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eleget tenni — az 4ltala megszabott
id6beli hatarig, 1919-ig. A kovetel-
mény els® részének teljesitése azonban
hidnyzik, a munka {gy Onmagiban
nem lehet teljes értékdi. Bizunk azon-
ban abban, hogy a beldthaté id8n be-
lil megjelend szinkron anyag, kiegé-
szitve Szekeres konyvének adataival,
teljesebb képet ad majd Szabadka és
kdrnyéke helynévanyagirél. Remélhe-
téleg nem csak a nyelvészet szempont-
jdbél. A toponimiik ugyanis — mint
az kozismert — szdmos diszciplina ta-
nulmédnyozdsiban szolgiltathatnak igen
értékes, nem egy esetben csak ily mé-
don follelhetd adatokat.

JUNG Karoly

AZ ERTELMEZES
LEHETOSEGEI

Jovica Adin: Izazov hermeneutike, Ese-
ji, Biblioteka Dob, Beograd, 1975.

A jiték nyelve, a nyelv jitéka, a
nyelv és gondolkodds, szoveg-jitékje-
lentés, koltészet és hermeneutika, a
mallarméi Ko6nyv, irds/olvasds, a test
nyelve, a nyelv teste. Jovica Aéim kri-
tikusi mihelyének, esszéirdsdnak koz-
ponti fogalmai és problémakérei ezek,
amelyek elsé esszékotetének, A herme-
neutika kibivdsdnak valahdny {rdsit 4t-
meg 4tszovik, de legtobb kotetbe fel
nem vett szdvegében is megjelennek.
Erdekl8désének fékuszdban tehdt olyan
irodalomelméleti, szévegelméleti kérdé-
sek 4llnak, amelyeknek megkdzelitésé-
ben ma mir nemcsak az irodalomtudo-
miny, hanem a nyelvtudomany, a sze-
miotika, a filozdéfia eszkoztdrdnak,
médszereinek felhaszndldsira is lehetd-
ség nyilik. Jovica Aéin él ezekkel a le-
hetdségekkel, annil is inkabb, mert a
felvetett kérdések jellegiikbdl kifolyélag

éppen e diszciplindk hatirmezsgyéin
helyezkednek el.

Aéin kritikai szemléletének alakul4-
sira mindenekelétt azok a francia, né-
met elméleti irdnyzatok, gondolkoddék
voltak hat4ssal, akiknek munkiit for-
ditdsai (Foucault, Barthes, Heidegger,
Gadamer stb.), tanulminyai 4ltal is
igyekszik a hazai szellemi élet aktivan
haté tényezdivé tenni. E hatdsok ko-
ziil fejl8désére kétségteleniil az Gj fran-
cia kritika (Derrida, Kristeva) befoly4-
sa a legjelentdsebb, de sajitos médon
nem kritikai moédszerének, hanem l4-
tasmddjdnak, gondolkod4smédjinak
alakul4dsiban fedezhet8k fel ennek nyo-
mal.

Abban, hogy az egzakt szdvegelem-
zés, a tudominyossig, a médszer toké-
letesitésének igénye helyett mindink4bb
a szubjektivabb interpretdcié, a kriti-
kai olvasds fluidabb terének konstitud-
lésira helyez8dik a hangstly, olyan 4t-
kapcsoldsra figyelhetiink fel, amely az
utébbi id8ben a francia teoretikusok
munkaiban mutatkozott meg. Az elsd
lépést ennek az dtvaltdsnak az irdnydba
maga Barthes tette meg (A jelek csi-
szdrsagdban, A széveg gybnyorében),
de azoknal a kritikusokndl is megmu-
tatkozott, akik — mint példdul Kriste-
va — még néhdny évvel ezelbtr kizi-
rélag a szoveg objektiv leirdsa, leirha-
tésdga mellett foglaltak 4lldst. Az a
tény, hogy ezek az 4j tendencidk Jovi-
ca Adin kritikai tevékenységében is fel-
bukkannak, arra a termékeny, dina-
mikus kapcsolatra irdnyitja a figyelmert,
amely kozte és a francia kritikai gon-
dolkod4s kézott fennall.

Aéin {rdsainak legeredetibb vonisa
egy olyan Gjszerfl esszé-tér konstitudld-
sa, amely egyfel8l a problémamegkoze-
litések jellegéb8l, misfel8l a nyelvi mi-
nbségekbll ered. Ez a nyelv kitdgul,
megnyilik a képszeri, metaforikus, am-
bivalens jelentésli kifejezésformik eldtt,
és a kritika, a koltészet és a filozéfia
érintkezési pontjaiban igyekszik meg-
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val6sulni. Ha elfogadjuk Barthes meg-
Allapitisit, mely szerint ,Semmi sem
vdlt ki nagyobb ellenallist, mint az iro-
dalom jelk8dexének felijitisa”, akkor
Adin irdsaibdl éppen az esszé, a kritika
jelkédexének felrizisira irdnyuld t6-
rekvéseket kell kiemelniink.

Alin nem véletleniil {r éppen esszé-
ket. Ez a kdzlésforma bizonyul szdmira
legmegfelelébbnek egyrészt a kodltészet
és a kritika, a szveg és értelmezés, az
irds és az olvasis kérdéseinek elméleti
igényl megkdzelitésére, misrészt éppen
ezeknek a ldtszélag kiilon4llé szellemi
tevékenységeknek, teriileteknek aktiv
dsszekapcsoldsira. Adin az {rdsfolvasis
kettds nyelvének Bsszeolvasztisin in-
szisztdl. Az sszeolvasztds mébdozatait
az interpretdcié foglalja magdban, le-
hetdségeit pedig maga a szoveg tar-
talmazza, ugyanis a szdvegnek nmagi-
ban kell hordoznia megértésének, kri-
tikal olvasdsinak kulcsit és értelmezé-
sének lehet8ségeit. ,,Az interpreticié
nem mds, mint két nyelv sszeolvasz-
tasat kivdltd itkozés, mely az egyiket
a misikra forditja, egyiket a misikba
belyezi, mig egyidejiileg #hiraaktivizdlia
a misikat az elsbben.” (60. 0.) A sz5-
veg és az interpreticié (mint az {ris &s
az olvasis ekvivalensei) ezért jelenthe-
tik szdmira ugyanazon folyamatnak két
pélusit, amelyek azonban nem egzisz-
til(hat)nak olyan kettéosztottsigban,
ahogyan a hagyominyos teéridk téte-
lezték.

A kbltészet és a kritika viszonyrend-
szerét a filozéfia oldal4rél igyekszenek

megvildgitani Aéinnak azok az Irdsai,
amelyek a hermeneutikdnak mint az
értelmezés tudominyinak lehet8ségeivel
foglalkoznak (Koltészet és hermeneuti-
ka, Heidegger és Holderlin stb). ,,A
kéltészet hermeneutikai kérdése a kolté-
szet és a kritika kézotti 4t kérdését veti
fel. A bermeneutika ezaltal a Kézétt.”,
{rja Adin. Gadamer, Heidegger, Ricoeur,
nézeteit szembesiti firdsiban, amely-
ben a koltészet interpretdldsa a kolté-
szetben adott poétikai és kritikai funk-
ciék tudatositdsdnak eszkozeként jele-
nik meg.

A hermeneutika kérdéseivel foglalko-
z6 irdsok Aéinnak a filozéfia irdnti
hajlamait, érzékenységét dokumentiljik,
és felvazoljdk azt a gondolati, eszmei
hétteret, amelyre esszéinek fluidabb
nyelvét, viligit alapozza.

Jovica Aéin irisai nem mentesek el-
lentmondésoktd]l, dilleméktd]l, logikai
ingadozdsoktdl. Megoldatlan szemléleti
kérdései azonban elvélaszthatatlanok
azoktél a szellemi horizontoktdl, ame-
lyekicel dialégust folytat, és gyakran
éppen ezeknek az elméleti, gondolati el-
lentmond4saibél, megoldatlan kérdései-
b8l erednek. Az a tdrekvése azonban,
amely az irodalom, a nyelv, a gondol-
kod4s aktuélis problémiinak filozéfiai
megalapozottsigl, kovetkezetes logikdja
& mddszeri megragaddsira irdnyul,
nyilvdnvald. S ezt a torekvést feltétle-
niil tdmogatnunk és értékelniink kell.

THOMKA Beita

A SIKERKONYVEK IDOSZERUSEGE

Vizlat Ivan KuSan kényveirdl

Sikerkdnyvet {rni, még ha mind t8bb {ré prébilkozik is ezzel, egyiltalin nem
kdnnyd villalkozds; a legtobb ilyen sikerkdnyvnek szdnt m bantdan sematikus,
felszfnes és problémakére is elavult. A jél bejirédott médszerekkel érinteni sem
lehet az id8szerli kérdéseket, e sikerkdnyvek mindenkori kiindulépontjit. Itt-ott



