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és tiszteltem a divattal valé feleselés sz&dndékir, Ggy vélem azonban, hogy egy-
egy szépirodalmi szoveg csak az esetben perlekedhet is, ha valéban alkotds s nem
papirosizii tanmese. Az Orvénysodré éppen ezért nemhogy nem kezdte ki a di-
vatot, ha egyéltalin beszélhetiink divatrél ifjlsigi irodalmunk kapcsén, hanem

csak megerdsitette annak értékeit.

EGY TOPONOMASZTIKAI
ADATTARROL

Szekeres L4szl8: Szabadkai belynevek,
Helytorténeti kézikonyv, Eletjel Kony-
vek 6., Szabadka, 1975.

A szabadkai Eletjel Kdnyvek soro-
zata — ugy latszik — tSrekvéseinek
céljdul tlzte ki a véltozatossigot: a
szépirodalom mellett miivel6déstorténeti
munkdk kiaddsira is véllalkozik. A
Szabadka népoktatdsdnak tSrténetét
tirgyald konyv mellett kiadta a sza-
badkai sajté torténetének 1919-ig tartd
id8szakit taglald testes kotetet is, — a
miivel8déstorténeti munkik harmadik
darabja pedig a névtudominy kdrébe
végd: Szekeres Liszlé kionyve Szabad-
ka helyneveit gyfijti egybe. A hirom
kdnyv hédrom miivel8déstdrténeti disz-
ciplina. Nézziik, milyen tanulsigokkal
szolgil e hirom konyv koziil a legfris-
sebb, a Szekeres Lészl4é.

Kezdhetjiik azzal, hogy a helynév-
gylijtés, a toponomasztika korintsem 4j
vizsgélddasi teriilet; legalibb szdzStven
éve milvelik eredménnyel. E vizsgilé-
disi teriilet kérdéskdrét — mdig hatd
érvénnyel — Szabé T. Attila foglalta
Ossze egy el8sz8r 1933-ban publikilt ta-
nulminydban (A helynévgyiijtés jelen-
tésége és moddszere). Ez a tanulminy
alapvetd ismereteket és gazdag példa-
tdrat kinidl mindazok szdméra, akik
helynévgylijtéssel kivinnak foglalkozni.

Folytathatjuk tovébb4 azzal, hogy a
helynévgylijtés a jugoszldviai magyar
tudominyos életben sem ismeretlen és
mell8zott teritlet; a Magyar Tanszék

UTASI Csaba

és a Hungaroldgiai Intézet nyelvészel
szhmos kutatési részteriilet anyagit tet-
ték mir kozzé, s a kutatdsi projek-
tumokban Vajdasig toponomasztikai
feldolgozdsa is szerepel. E munkdnak
egyik eddig elkésziilt része — Topo-
lya és kdrnyéke anyaga — sajtd alatt
van, megjelenése a kozeljovBben var-
hatd. A szabadkai helynévkutatds
ugyancsak folyamatban van. Mindezek
ismeretében folmeriilhet a kérdés az
olvaséban, hogy mi késztette a nem
nyelvész szakember Szekeres Liszlét
arra, hogy kozzétegyen egy helynév-
anyagot tartalmazé konyvet. A kér-
dés természetesen nem a kompetencia
folvetését tartja elsBdlegesnek, hanem
inkdbb azt, hogy nem lett volna-e
hasznosabb, ha a toponomasztikai diak-
rénidt, amely Szekeres Liszlé konyvé-
ben szerepel, a helynévanyag jelen 4l-
lapotdval szembesitve publikdltdk vol-
na.

Szekeres Liszl4 konyve — miként
arrdl az ElBszéban szidmot ad — tu-
lajdonképpen  melléktermékként  Allt
Ossze; a régész irattdri kutatdsai és
mindennapi obszervaciéi irdnyftottdk
réd figyelmét a helynévanyag egybe-
gyQjiésének  szitkségességére. Szekeres
ugyanis archeolégusként tudja, hogy a
toponimia sok esetben nagyon fontos,
a régész szdmira fSlbecsiilhetetlen ér-
téklt adatot vagy utaldst tartalmaz a
foldben rejld régészeti leletekkel kap-
csolatban. Hogy csak a vajdasigi ada-
tokra utaljunk, tartominyunkban sz4-
mos Pusztatemplom elnevezési hatir-
rész, dild vagy domb van, amelyek —
miként azt a régészek tapasztalata ali-
tdmasztja — szinte mindig kdzépkori
templomromokat  rejtenek.  Szekeres
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Liszl6 Elészava szerint csak Szabad-
ka kornyékén tizenhér ilyen feltdran-
d6 lel8helyre van adat! S mivel az
évek sorén egymds utdn sorakoztak az
4ttanulményozout iratokban, kényvek-
ben és térképeken a helynevek, Szeke-
res jénak latta Osszegylijteni Sket. Ez
az egybegylijtési médszer tehdt nyil-
vinvaléan a tOrténeti helynévanyagot
tartotta szem elbtt, azokat a toponi-
midkat, amelyekre frdsos adat volt
vagy van; mellzte viszont azt az
anyagot, amely az él8beszédben hasz-
ndlatos; nem végezte el tovébbd az
{rdsos adatok, adatk6zl8k dtjdn torié-
nd, ellen8rzését, ami altal vélaszt kap-
hatott volna arra, hogy az irdsos for-
méban f6llelt nevek koziil melyek
azok, amelyek ma is hasznilatosak. A
toponimidk két rétegének Osszeverése
ugyanis igen sok kovetkeztetés levond-
sdra adhat alkalmat; tobbek kozdtr a
helyi helynévadési szokdsokra is rdvi-
lagithat.

Az észrevételek sora — Szabé T.
Attildnak a toponimidkkal kapcsolat-
ban folsorolt szempontjai ismeretében
— tovébb folytathatd; Szekeres Lisz16
azonban ezeknek a kovetelményeknek
egy részér tudatosan nem vallalja. Mi-
ként az El8széban mondja: ,,A nevek,
cimszavak etimologizaldsiba és mds
irdnyd vizsgdlatdba érthetd okokndl fog-
va nem bocsdtkoztam. Ezt a feladatot
nalamnil avatottabbak, ezen a teriile-
ten jartasabb kutatdkra kell bizni” A
kotetben félhordott helynévanyag min-
denképpen alkalmas lenne sokféle
szempontd  vizsgélatra; az Akaszté
hegy elnevezés eredetérSl példaul sem-
mit sem tudunk meg, csupdn helyét
adja meg a szerz8. Ugyancsak arra
sincs adat, hogy a Zsiroskit elnevezés
honnan veszi eredetét. Pedig az els8
foltehetéen a viros toriénetével kap-
csolatban &rizhetett meg adatot, a mi-
sik pedig elképzelheten a vidék geo-
l6giai arculatdval kapcsolatban lenne
érdekes. A Baromwdsdrtér, a Biizapiac,
a Haltér és a Szénatér igen becses adat

lehet a viros gazdasdgtorténetének ku-
tatbja szidmdira, a Sdsd#lé és a Fizfds
lapos pedig a kornyék ndvényviliga
szempontjabdl érdekes. A Faoskola
cimsz6 nyelvtdrténeti érdekességgel bir,
s {gy lehetne folytatni tovidbb a tal-
16z4st a cimszavak kozotr. Kdir, hogy
ilyen és hasonlé kutatisokra Szekeres
Liszl6 nem véllalkozott.

»Ha a kérdéses teriileten 4satdsok
folytak, az erre vonatkozé jegyzetek
sem mell6zhet8k” — mondja Szabé T.
Attila emlitett tanulménydban. Szeke-
res Ldszlé szdmos cimszaviban eleget
is tesz ennek a kdvetelménynek. (Pél-
déul a Bajnat cimszéban.) Egyes cim-
szavak mellett révid, de alapos torté-
neti 4dttekintést olvashatunk: pl. a Ba-

ratok temploma cimszéban, a Sanc
utca cimszéban stb.
A toponimidkat Szekeres Ldszlé

nem vdlasztotta szét a megnevezés
nyelve szerint, s ezzel tulajdonkép-
pen eleget tett annak a kovetelmény-
nek, amely szerint a sokszoros népi
rétegz8dési és Atszinez8désl teriilete-
ken ez nem is lehetséges, mivel eziltal
nem kapnink pontos adatokat a né-
piségtorténet tekinterében.

A Szabadkai belynevek cimfi mun-
ka megjelenésér nyugtdzé Sromiink te-
h4t nem maradéktalan; Szekeres Liszlé
konyve igen sok kivdnni valét hagy
maga utdn, egyes problémdkba legfel-
jebb csak belekéstolt. Eppen ezért nem
tartjuk taldn indokoltnak a mfl alci-
méiil vdlasztott ,helytériéneri kézi-
kényv” mindsitést. A nagyobb hinya-
ddban még 4rnyaldsra, tovibbgondo-
lasra és vovabbi kutatdsra szoruld ada-
tok gyljteményére inkdbb a helytor-
twéneti adattdr megnevezés lett volna az
indokolt.

wNem lehet tehdt megelégedniink
csak a jelenkori gyfijtéssel, els6sorban
nyelvészeti, de mds szempontbdl sem.
Fel kell tehdt kutatnunk a megkdze-
lithetd torténeti forrdsokat is.” — irja
Szabé T. Attila. Szekeres Liszlé e
kévetelmény mésodik részének kivint
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eleget tenni — az 4ltala megszabott
id6beli hatarig, 1919-ig. A kovetel-
mény els® részének teljesitése azonban
hidnyzik, a munka {gy Onmagiban
nem lehet teljes értékdi. Bizunk azon-
ban abban, hogy a beldthaté id8n be-
lil megjelend szinkron anyag, kiegé-
szitve Szekeres konyvének adataival,
teljesebb képet ad majd Szabadka és
kdrnyéke helynévanyagirél. Remélhe-
téleg nem csak a nyelvészet szempont-
jdbél. A toponimiik ugyanis — mint
az kozismert — szdmos diszciplina ta-
nulmédnyozdsiban szolgiltathatnak igen
értékes, nem egy esetben csak ily mé-
don follelhetd adatokat.

JUNG Karoly

AZ ERTELMEZES
LEHETOSEGEI

Jovica Adin: Izazov hermeneutike, Ese-
ji, Biblioteka Dob, Beograd, 1975.

A jiték nyelve, a nyelv jitéka, a
nyelv és gondolkodds, szoveg-jitékje-
lentés, koltészet és hermeneutika, a
mallarméi Ko6nyv, irds/olvasds, a test
nyelve, a nyelv teste. Jovica Aéim kri-
tikusi mihelyének, esszéirdsdnak koz-
ponti fogalmai és problémakérei ezek,
amelyek elsé esszékotetének, A herme-
neutika kibivdsdnak valahdny {rdsit 4t-
meg 4tszovik, de legtobb kotetbe fel
nem vett szdvegében is megjelennek.
Erdekl8désének fékuszdban tehdt olyan
irodalomelméleti, szévegelméleti kérdé-
sek 4llnak, amelyeknek megkdzelitésé-
ben ma mir nemcsak az irodalomtudo-
miny, hanem a nyelvtudomany, a sze-
miotika, a filozdéfia eszkoztdrdnak,
médszereinek felhaszndldsira is lehetd-
ség nyilik. Jovica Aéin él ezekkel a le-
hetdségekkel, annil is inkabb, mert a
felvetett kérdések jellegiikbdl kifolyélag

éppen e diszciplindk hatirmezsgyéin
helyezkednek el.

Aéin kritikai szemléletének alakul4-
sira mindenekelétt azok a francia, né-
met elméleti irdnyzatok, gondolkoddék
voltak hat4ssal, akiknek munkiit for-
ditdsai (Foucault, Barthes, Heidegger,
Gadamer stb.), tanulminyai 4ltal is
igyekszik a hazai szellemi élet aktivan
haté tényezdivé tenni. E hatdsok ko-
ziil fejl8désére kétségteleniil az Gj fran-
cia kritika (Derrida, Kristeva) befoly4-
sa a legjelentdsebb, de sajitos médon
nem kritikai moédszerének, hanem l4-
tasmddjdnak, gondolkod4smédjinak
alakul4dsiban fedezhet8k fel ennek nyo-
mal.

Abban, hogy az egzakt szdvegelem-
zés, a tudominyossig, a médszer toké-
letesitésének igénye helyett mindink4bb
a szubjektivabb interpretdcié, a kriti-
kai olvasds fluidabb terének konstitud-
lésira helyez8dik a hangstly, olyan 4t-
kapcsoldsra figyelhetiink fel, amely az
utébbi id8ben a francia teoretikusok
munkaiban mutatkozott meg. Az elsd
lépést ennek az dtvaltdsnak az irdnydba
maga Barthes tette meg (A jelek csi-
szdrsagdban, A széveg gybnyorében),
de azoknal a kritikusokndl is megmu-
tatkozott, akik — mint példdul Kriste-
va — még néhdny évvel ezelbtr kizi-
rélag a szoveg objektiv leirdsa, leirha-
tésdga mellett foglaltak 4lldst. Az a
tény, hogy ezek az 4j tendencidk Jovi-
ca Adin kritikai tevékenységében is fel-
bukkannak, arra a termékeny, dina-
mikus kapcsolatra irdnyitja a figyelmert,
amely kozte és a francia kritikai gon-
dolkod4s kézott fennall.

Aéin {rdsainak legeredetibb vonisa
egy olyan Gjszerfl esszé-tér konstitudld-
sa, amely egyfel8l a problémamegkoze-
litések jellegéb8l, misfel8l a nyelvi mi-
nbségekbll ered. Ez a nyelv kitdgul,
megnyilik a képszeri, metaforikus, am-
bivalens jelentésli kifejezésformik eldtt,
és a kritika, a koltészet és a filozéfia
érintkezési pontjaiban igyekszik meg-



