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Dér Zoltdn: Orvénysodré, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1975.

Tiicsokkel, Dér Zoltdn ifjhsdgi regényének ,fekete hajd, pdttdm” hlsével egy
dolgozatirds 4lmosité csondjében ismerkedtem nemrég. Ordmmel eredtem utdna,
amint ,,galdd” tdrsai és az otthoni nyomortsig el8l kifut a Tiszdra, ahol csak-
hamar bekapcsolédik a természet Fekete Istvint idéz8 nagy korébe, amelybél
minden élet sziiletik, s amelybe minden élet visszatér. Folydink rég lefolyt vizei-
nek 4cthaté illata csapta meg orrom, néhiny oldal utdn azonban visszazuhan-
tam a fiistbe, és hit most épp e lehuppands okait szeretném feltdrni, kritikushoz
ill6 hangon, természetesen.

A regény tdvirdnyfitott meséje rendkiviil egyszerl. Ticsbk elszenderedik a
Tisza-parton, s 4lmdban lelkiismerete, igazsigszeretete megmintdzza el8tte a ha-
lak jésdgos kiralyit, Orvénysodrdt, kinek (vélt) tandcsai késébb az ébrenlét vi-
ligiban is befolydsoljak cselekvését. A gyermeki lelkiismeret ilyenforma aktivi-
z4ldsa, ha nem is 4j, j6 Otlet, Dér Zoltin azonban nem tudott vele mit kez-
deni, hiszen 4lombeli baritja segitségével Tiicsok minden felmeriild kérdést ra-
gyogban megold. El8bb k&nnydszerrel vidraprémekhez jut, majd miutdn arany-
vessz8kre bukkan, melyek egy jél jovedelmezd kosirfonoda létesitését teszik
lehet8vé, sziileivel végképp kildbol a nyomorbél; kiméletleniil megbiinteti a pa-
takot szennyez8 vegytisztitd Uzem gazddit; visszahdéditja s az erkdlesi felemel-
kedés Gtjira segiti 4rul szerelmét, Delinkét; lényének sugdrzdsitdl még ,alat-
tomos” tarsai is megnemesednek; csapatival hatalmas kiizdelemben legy8zi a
nipolyi fitkat; végiil pedig hlsége annyira meghatja Delinke vendégmunkds
édesapjar, hogy derekit beadva, 8 is hazautazik velik Olaszorszdgbél. A regény
eseményvildgdnak minden fonala a mediterrdn fényességl idill felé vezet tehdt,
azt az alapveten hamis és irodalmunkban méir rég meghaladotr ,igazsdgot”
sugallva a (fiatal) olvaséknak, hogy a jéra valé tdrekvés szitkségképpen az ember
anyagi gyarapodisit és szellemi gy8zelmeit segiti el8. Nem kétséges, hogy a naiv
pedagbgiai optimizmusnak ezt a csapdijit csak Ggy keriilhette volna el Dér
Zoltdn, ha nem mossa egybe az dlom és a valbsig tartominyait, illetve ha az
el8bbi hatalmit nem terjeszti ki gépiesen az utébbira is. Mennyivel meggyd-
z8bb lehetne a regény, ha Tics6k makacsul kitart Orvénysodré ,.kiilén bejiratd”
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birodalma mellett, s kdrnyezetével ismételten megiitkdzve, az eszmélés egy ma-
gasabb fokdra jut végiil, fiiggetleniil attdl, hogy kalandjai sordn esetleg t&bbszér
is nehezen gydgyulé sebeket kap, vagy éppen térdre kényszeriil. A kiizdelemre
felvértez8 lelki érésnek, fejlédésnek tehdt magiban Tiicsokben kellett volna le-
jatszédnia, de nem dgy, hogy egyidejlileg minden megoldédik és idillikusan el-
rendezédik odakinn. Az dlom és a valésig kozdtti tdvolsdg megtartdsa, persze,
egész sor alkotéi problémit vetett volna fel, hiszen a konfliktusok ki-kizékken-
tették volna a cselekményt eleve megszabott medrébdl, s Dér Zoltin épp ennek
a kock4zatdt nem véllalta, mid6n a jésdggybzet§ mechanizmus mikddtetdse mel-
lett déntott.

A tévesen megvilasztott eszmei kiindulépont, amellett hogy stlyosan eltorzitja
a mondandét, bomlasztélag hat mind a regény szerkezetére, mind pedig alak-
jaira. Az egyes fejezetek, Tiicsdk @jabbndl Gjabb gydzelmeit el8segitendd, egé-
szen lazdn, mélyebb &sszefiiggés nélkiil kovetik egymdst. Miutdn hésiink legyfliri
az éppen soron lev8 akadilyt, a cselekmény menete megszakad, majd ismét va-
lamely magaslati pont felé vesz irdnyt, s igy megy ez mindaddig, mig a végsé
nagy boldogsig révébe nem jutunk. A séma csak annyiban véltozik helyenként,
hogy 4tmeneti kifulladdsa esetén a szerzd anorganikus kitér8kkel bontja meg és
duzzasztja fel szovegét (Oreg Addm meghaté meséje, a labdartigd-mérk8zés ri-
portosan széraz ,kdzvetitése”). Nem véletlen hat, hogy mikdzben az idill egyik
zsombékjirél a mdsikra kapaszkodik a torténet, Tiicsk alakjiban indokolatlan,
zavarb ellentmonddsok halmozédnak f5l. Elbszér amolyan mindennapi gyerek-
ként tlnik fel, akinek ,egyetlen &réme” a labdardgds, majd késébb kideriil
r6la, hogy ,.fejlett fantdzidjo”, sét tdl érzékeny, hiszen ,megrendiilés” (?1) lesz
rajta Grrd a horgira akadt piszle verg8dése lattdn. Két fejezettel késdbb azon-
ban ugyanez a Tiicsék ,az izgalomtdl és az 6romt8l reszketve”, a sz6 szoros
értelmében lemészdrol egy egész vidracsalddot, s zsdkménydval ,biiszkén” elevez
a helyszinrél. Mondanom sem kell taldn, hogy 6romés 6ldoklése nem pusztin
elébbi, nagyon is valészerlitlen megrendiilése miatt elhibizott, hanem mert a
természettel valé bensbséges kapcsolat, melyet Tiicsok eddigre mir megteremtett,
a természet ,egyetemes” szeretetére nevel, s mindenkor egyféle lelkifurdaldst tir-
sit a vad4szszenvedélyhez, akkor is, ha a lesben 4ll4s izgalmit nagy dohiny
reménye fokozza.

Az egyéniség-bomlasztd rdvidzérlatoktbl, sajnos, a mellékalakok sem mene-
kedhettek meg. Oreg Addm pl. érti a madarak nyelvét, szeliditett szarkdt meg
egy rékit tart az udvardban, ,csod4latos {zli barackot olt” a vadkdrtefdba, is-
meri a ,gybgyitd fiiveket”, egyszéval egyiitt lélegzik a természettel, meglepd
orvhalészi gesztussal azonban mégis arra oktatja pdttom hésiinket, hogy az fvis,
a yhalak lakodalma a haldsz aratdsa”. S maga a halkirdly is milyen furcsa
szerzet! Tiicsdknek, mert ember, kegyesen megbocsitja, hogy kirt akart tenni
népében, mondvin: ,Belitom, hogy ez a torvény. Egyik él& megeszi a mdsi-
kat”, 4m amint a vidrdkra terel8dik koztiik a sz, bblcsessége elszivirog, s a
bosszGivagynak adja 4t helyét. Pedig tudhatni, ha mind szennyezettebb vizeink-
ben el nem sorvadt miig, hogy az ember, az 8nmagit is pusztité okos ember
az Osszes ,,vizisakdlnal” nagyobb ellensége.

Mindennek k&vetkeztében a regény korintsem litja el azt a feladatot, ame-
lyet Dér Zoltdn ra bhajtotr bizni. Egy nemrégi nyilatkozatiban ugyanis meg-
vallja, hogy azért merte a ,divattal feleselve” életre kelteni Tiicskét, mert ,,van-
nak ilyen gyerekek, s jé volna, ha minél tébben lennének”. Mindig is becsiiltem
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és tiszteltem a divattal valé feleselés sz&dndékir, Ggy vélem azonban, hogy egy-
egy szépirodalmi szoveg csak az esetben perlekedhet is, ha valéban alkotds s nem
papirosizii tanmese. Az Orvénysodré éppen ezért nemhogy nem kezdte ki a di-
vatot, ha egyéltalin beszélhetiink divatrél ifjlsigi irodalmunk kapcsén, hanem

csak megerdsitette annak értékeit.

EGY TOPONOMASZTIKAI
ADATTARROL

Szekeres L4szl8: Szabadkai belynevek,
Helytorténeti kézikonyv, Eletjel Kony-
vek 6., Szabadka, 1975.

A szabadkai Eletjel Kdnyvek soro-
zata — ugy latszik — tSrekvéseinek
céljdul tlzte ki a véltozatossigot: a
szépirodalom mellett miivel6déstorténeti
munkdk kiaddsira is véllalkozik. A
Szabadka népoktatdsdnak tSrténetét
tirgyald konyv mellett kiadta a sza-
badkai sajté torténetének 1919-ig tartd
id8szakit taglald testes kotetet is, — a
miivel8déstorténeti munkik harmadik
darabja pedig a névtudominy kdrébe
végd: Szekeres Liszlé kionyve Szabad-
ka helyneveit gyfijti egybe. A hirom
kdnyv hédrom miivel8déstdrténeti disz-
ciplina. Nézziik, milyen tanulsigokkal
szolgil e hirom konyv koziil a legfris-
sebb, a Szekeres Lészl4é.

Kezdhetjiik azzal, hogy a helynév-
gylijtés, a toponomasztika korintsem 4j
vizsgélddasi teriilet; legalibb szdzStven
éve milvelik eredménnyel. E vizsgilé-
disi teriilet kérdéskdrét — mdig hatd
érvénnyel — Szabé T. Attila foglalta
Ossze egy el8sz8r 1933-ban publikilt ta-
nulminydban (A helynévgyiijtés jelen-
tésége és moddszere). Ez a tanulminy
alapvetd ismereteket és gazdag példa-
tdrat kinidl mindazok szdméra, akik
helynévgylijtéssel kivinnak foglalkozni.

Folytathatjuk tovébb4 azzal, hogy a
helynévgylijtés a jugoszldviai magyar
tudominyos életben sem ismeretlen és
mell8zott teritlet; a Magyar Tanszék

UTASI Csaba

és a Hungaroldgiai Intézet nyelvészel
szhmos kutatési részteriilet anyagit tet-
ték mir kozzé, s a kutatdsi projek-
tumokban Vajdasig toponomasztikai
feldolgozdsa is szerepel. E munkdnak
egyik eddig elkésziilt része — Topo-
lya és kdrnyéke anyaga — sajtd alatt
van, megjelenése a kozeljovBben var-
hatd. A szabadkai helynévkutatds
ugyancsak folyamatban van. Mindezek
ismeretében folmeriilhet a kérdés az
olvaséban, hogy mi késztette a nem
nyelvész szakember Szekeres Liszlét
arra, hogy kozzétegyen egy helynév-
anyagot tartalmazé konyvet. A kér-
dés természetesen nem a kompetencia
folvetését tartja elsBdlegesnek, hanem
inkdbb azt, hogy nem lett volna-e
hasznosabb, ha a toponomasztikai diak-
rénidt, amely Szekeres Liszlé konyvé-
ben szerepel, a helynévanyag jelen 4l-
lapotdval szembesitve publikdltdk vol-
na.

Szekeres Liszl4 konyve — miként
arrdl az ElBszéban szidmot ad — tu-
lajdonképpen  melléktermékként  Allt
Ossze; a régész irattdri kutatdsai és
mindennapi obszervaciéi irdnyftottdk
réd figyelmét a helynévanyag egybe-
gyQjiésének  szitkségességére. Szekeres
ugyanis archeolégusként tudja, hogy a
toponimia sok esetben nagyon fontos,
a régész szdmira fSlbecsiilhetetlen ér-
téklt adatot vagy utaldst tartalmaz a
foldben rejld régészeti leletekkel kap-
csolatban. Hogy csak a vajdasigi ada-
tokra utaljunk, tartominyunkban sz4-
mos Pusztatemplom elnevezési hatir-
rész, dild vagy domb van, amelyek —
miként azt a régészek tapasztalata ali-
tdmasztja — szinte mindig kdzépkori
templomromokat  rejtenek.  Szekeres



