
EGY KÖRKÉRDÉS ANATÓMIAI VÁZLATA  

BOSNYÁK ISTVÁN  

A 7 Napban nemrég zárult Fekete Elvira tíz interjúból álló sorozata*, 
melyet a jugoszláviai magyar irodalom — megítélése szerinti — „legjelen-
tősebb és legterгn;ékenyebb prózaíróival" készített. A sorozatban helyet ka-
pott ezenkívül a Forum Könyvkiadó f őszerkesztdjével folytatott beszél-
getés is. 

A szerző  sorozatzáró megjegyzése szerint a körkérdés „az itteni irodalmi 
élet jelenségeire, ezerarcú problémáira igyekezett, az interjú m űfajának le-
hetőségein belül, választ keresni". Maguk az interjúk viszont arról tanús-
kodnak, hogy a szűkebb értelemben vett irodalmi élet jelenségei mellett a 
kérdések és válaszok még két nagy problémakört is átfogtak, ti. széppró-
zánk és kritikánk jelenlegi állapotát is „diagnosztizálni" a'kart'ak. 

Már csak e tág, hármas problematika miatt sem t űnik fölöslegesnek, 
hogy a mintegy félszáz kérdés, és ugyanannyi válasz labirintusán végig-
haladva, elemeire bontsuk és összegezzük a fölvetett problémákat, nézete-
ket és ítéleteket. Irodalmi életünk, szépprózánk és kritikánk egyik lehetsé-
ges „anatómiai vázlatát" kapjuk meg ugyanis ily módon, s persze, magá-
nak a 'körkérdésnek a hasonló vázlatát is. Más szóval, elemz ő  összegezé-
sünk során nemcsak a körkérdés egészéb ől összeállt diagnózisra korláto-
zódunk, hanem szeretnénk megadni egyúttal e diagnózis — természetsze-
rűen személyes, egyedi, egyéni, tehát vitatható — diagnózisát is. 

Eközben, természetesen, magunk sem zárkózunk el a polémiától, hisz 
föltehetően a .körkérdés is evvel a szándékkal 'készült. „Irodalmunkban már 

* A legnagyobb regény csakis a faluról szólhat (Interjú Németh Istvánnal), 1975. nov. 21., 18.  
p.; Az osztályöntudat hatóerejével alkotni (Urbán János), 1975. nov. 28., 13. p.; Kritikus kriti-
kájáról (Brasnyó István), 1975. dec. 12., 18. p.; Politikamentes irodalomban nincs tisztesség (Bu-
rány Nándor), 1975. dec. 19., 18. p.; Az angazsáltság mindig újból megvalósítandó terv (Gion  
Nándor), 1975. dec. 26., 18. p.; Irodalmunk szembesítése az élettel elkerülhetetlen (Bogdánfi Sán-
dor), 1976. jan. 9., 16. p.; Harmonikus viszony író és olvasó között (Fehér Kálmán), 1976. jan.  
16., 16. p.; Én az iróniára szavazok ... (Kopeczky László), 1976. jan. 23., 16. p.; A kritikaolva-
sást is meg kell tanulni (Varga Zoltán), 1976. jan. 30., 16. p.; Az emberi magatartás osztályrésze  

(Herceg János), 1976. febr. 6., 16. p.  
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hosszabb idő  óta a szürke, egyhangú hétiköznapok »zavartalan« csendjét 
éljük" — állapítja meg Fekete Elvira a sorozat bevezet őjében, s utolsó 
kérdéscsoportját is áttekintve, a lezárt sorozat távlatából nézve egészen  
nyilvánvalónak látszik, hogy körkérdésével épp ezt a „csendet" akarta  
megbolygatni, fölkavarni.  

Annak ellenére, hogy irodalmunk közelmúltját és jelenét a magunk ré-
széről közel sem tudjuk ilyen idillikusan egyhangúnak és békességesnek,  
ezt a szándékot önmagában mindenképpen és csakis méltányolni tudjuk.  
Azt valljuk ugyanis, hogy az állóvíz-felület ű  irodalmi élet, az esztétikai és  
eszmei eklekticizmusra valló „békesség", a rossz emlék ű  „kisebbségi egy-
ség"-re asszociáltató párbeszédhiány — amennyiben csakugyan jellemzővé 
és uralkodóvá válna — nem szolgálhatná mai irodalmunk haladásának az 
ügyét. 

I. A KÉRDÉSFCOLTEVÉS METODOLбGIÁJA  

Mindig szánni való az olyan interjúvoló, aki kérdéseib ő l kitetszően ma-
gától az alanyától várja el a problémák megfogalmazását, fölvetését is,  
miközben passzívan vitteti-vonszoltatja sápadt, egyénietlen, tétova „ma-
gánvéleményét", abban a jól látható reményben ringatózva, hogy beszél ője  
majd csak ,kiköt" valahol ... Fekete Elvira kérdéseinek egy része azonban  
nem ilyen, ti. kiolvasható bel ő lük, hogy föltevőjüknek egy-egy részprob-
lémával kapcsolatban mi a saját szilárd nézete, elképzelése, fölfogása. Ezek  
a kérdései az írástudói tisztesség tekintetében is a legkorrektebbek és leg-
szimpatikusabbak, hisz arról tanúskodnak, hogy szerz őjük vállalja a nyílt  
kiállást, saját kendőzetlen véleményének „kipakolását" az irodalmi közvé-
lemény és újságolvasó publikum előtt, vagyis nincs szándékában megbújni  
a .körkérdés alanyainak véleménye mögé. Az ilyen kérdéseket aztán az ol-
vasó még akkor is viszonylag nagyobb rokonszenvvel fogadja, ha egyéb-
ként — tartalmilag — egyáltalán nem ért velük egyet.  

Fekete Elvira kérdéseinek másik — sajnos, nagyobbik — része azonban  
nem ilyen. Ezekben is ott van ugyan a kritikus magánvéleményének hatá-
rozott nyoma, de ez a személyes vélemény ezúttal burkoltan, 'köntörfalazó  
ügyeskedéssel s azzal a jól érezhet ő  szándékkal fogalmazódik, hogy ne-
vezze csak néven a gyereket az alany, miért nevezzem meg én, a kérde-
ző  ... Ha a didaktikához, illetve a módszertanhoz folyamodnánk műszó-
ért, akkor azt is mondhatnánk, amolyan „irányító kérdések" ezek, amelyek 
leginkább az alsós nebulókkal való foglalatoskodás, különösképpen pedig 
az ún. ,kérdve kifejtő  módszer" esetében bizonyulnak hálásnak. 

A körkérdés résztvev ő i közül azonban, szerencsére, csak kevesen s csu-
pán néhány mondat erejéig hagyják magukat a kritikus által ily módon  
vezetni és befolyásolni. Ennek következtében az „irányító kérdéseknek", 
illetve az általuk demonstrált „kérdve kifejt ő  módszernek" az lett a — 
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logikus, természetszer ű  — sorsa, hogy a kérdezettek nem el-, hanem álta-
lában visszamondták a leckét, olyan kritikai többlettel telítve, amelyet a  
föladó esetenként aligha várhatott. S őt, olykor-olykor maga a kérdésföl-
adó kapott a kérdezett ő l egy-egy új, megtanulandó irodalmi leckét, holott  
nem mondható, hogy a kritikus nem igyekezett íróink kedvében járni. El-
lenkező leg, az ilyen esetben természetszer ű  szakmai kedvesség és hivatali  
udvariasság határait túllépve, sorozatát telet űzdelte olyan frázisos szuper-
latívuszokkal, amelyek olykor még a legminimálisabb jó ízlést is sértették.  
Urbán Jánosnak Pl.  azzal akart kedveskedni, hegy đ  „ .a kutatómunkát 
igénylő  népszerű  történelemírás [...] egyik legkiválóbb m űvelője"; Brasnyб  
Istvánt egyszerűen „elő léptette" a Symposion-nemzedékb ől, s a középnem-
zedék (!) „egyik legtermékenyébb alkotóegyéniségének" titulálta; Burány 
Nándor előtt így tisztelgett: „Un egyike azoknak a ritka íróknak, akik az 
angazsált irodalmat hangsúlyozottan m űvelik"; Bogdánfi Sándort, „mint 
a jugoszláviai magyar irodalom egyik legsokoldalúbb alkotóját", arra is 
emlékeztette, hogy B űnösök c. drámájával egyedüli sikert ért el dráma-
irodalmunkban s a népszer ű  irodalom művelése terén általaban is „úttör ő  
munkát" végez; Kopeczky Lászlót megdicsérte, hogy szerkeszt ői teenddi 
miatt sokat utazik ugyan Szabadkáról Újvidékre, ám mégis Szabadkán 
marad, sohase kési le a Szabadkára visszainduló vonatot; Gion Nándort 
arra emlékeztette, hogy „ :prózaíróink közül csak kevesen tudnak olyan nép-
szerűségre szert tenni, mint Un"; Varga Zoltánt azon „kevés kivételt"  
képező  kritikusaink közé sorolta, akik mentesék a csoportérdekekt ől, a  
nemzedéki részrehajlástól és a zsargonnyelv hajszolásától; Herceg Jánosra  
azt a semmitmondó általánosságot olvasta rá, hogy „az id ősebb nemzedék  
egyik legrangosabb 'képviselője" ...Íróin 'g j'  k közül me Nemeth Istvan art  
a legjobban, ti. megúszta avval a viszonylag legkonkrétabb, az „egyik"-
es szuperlatívuszoktól mentes min ősítéssel, hogy 6 a „közismert falujáró"  
.. , frбink jб  ízlését és hiúsággal nem gátolt kriticizmusát dicséri, hogy  
mindezen legkiválóbb" legtermékenyebb" ritka" legsokoldalúbb"  
„úttörő", „kevés kivételt" képez ő  „legrangosabb", „közismert" közhely  
ellenére is gyakran „visszadobták a labdát" a 'kedvesked ő  kritikusnőnek.  

Erre pedig objektíve csakis azért kerülhetett sor, mert az interjúvoló  
szuggesztív, nyíltan vagy rejtetten tendenciózus kérdései nagyon sokszor  
ellentmondtak irodalmi életünk, szépprózánk és kritikánk jelen valóságá-
nak, valóság-anyagának. Egységben szemlélve a föltett kérdéséket és sugal-
latukat, az a benyomásunk, hogy nemcsak egy feltétlenül szükséges, a kri-
tikusi munkában nélkülözhetetlen koncepcióról tanúskodnak, hanem egy-
úttal egy üveglábon álló prekoncepcióról is, mégpedig igen egyértelm űen  
és árulkodóan.  

E prekoncepciót az alábbiakban elemeire bontva, vagyis a jelzett hár-
mas témakörre vonatkoztatva kíséreljük meg tetten érni és vázlatosan el-
bírálni.  
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II. IRODALMI ÉLETÜNK „KORKÉPE"  

Amint már jeleztük is, a körkérdés eredeti intenciója az volt, hogy az  

interjú mű fajának lehetőségein belül választ keressen „az itteni irodalmi  
élet jelenségeire, ezerarcú problémáira". A szó szűkebb értelmében vett  
irodalmi életet ebbő l az ezerarcú problémaszövevényb ől a kritikus nyílt és  
köntörfalazó nézetei s néhány írónk nézete szerint is a következ ők jel-
lemzik:  

Irodalmi orgánumaink a szépirodalom, valamint az író—olvasó vi-
szony továbbfejlődésének az akadályaivá lettek. — Fekete Elvira ugyanis  

ezt írja a sorozat bevezet őjében: „A folyamatos szépírói munkát nagyban  
nehezíti az is, hogy két irodalmi folyóiratunk már hosszabb ideje zilált  

állapotban van, és rendszertelenül jelenik meg. Ugyanakkor a vajdasági  

sajtó irodalmi mellékletei sem problémamentesek. Szerepük az író és olvasó  

szempontjából csak az alapos kritikai mérlegelést követ ően válhat teljes  
értékűvé." Ehhez röviden csak azt f űznénk hozzá, hogy bár a körkérdés  
beindításakor két folyóiratunk, az Új Symposion és a Híd csakugyan rend-
szertelenül jelent meg, nem értjük, mit akar jelenteni az, hogy ugyanakkor  

„már hosszabb ideje zilált állapotban" is vannak ... Lapjaink irodalmi  

mellékletei pedig persze hogy nem „problémamentesek", ám a rossz mellett  

hogyhogy nem ötlik a kérdésfeltev đ  szemébe a jб  is: például a Magyar  
Szó irodalmi, művelődési és kritikai melléklete.  

Íróegyesületünk nem működik elég hatékonyan. —Bár a kritikus  
ennél a kérdésnél elállta „kérdve kifejtést б l", Brasnyб  Istvántól megkapta  
a (pre)koncepciójába — mint látni fogjuk — szervesen beill ő  választ: „Az  
íróegyesület, mai állapotában, tudtommal semmiféle tevékenységet nem fejt  

ki. Természetesen, az egész társadalom szempontjából hasznos tevékeny-
ségre gondolók." S míg Brasny б  szerint ezen nem nehéz változtatni, Urbán  

János már azokat az akciókat is fölsorolta, amelyek az elmúlt években  

sokat és sokszor joggal bírált íróegyesületben e változás szellemében fo-
gantak.  

Kétség fér a kommunista íróaktíva „minden vonatkozásban" való  
„kezdeményez ő-erejéhez". — A 'kérdez ő  ezen, Urbán Jánoshoz intézett  
,,kérdve kifejtése" megkapta a maga adekvát, mindennem ű  irodalmi szek-
tásságtól éterül óvó negatív válaszát: „A KSZ vajdasági statútumában  

meghatároztak a kommunista aktívák helyét, szerepét, vagyis, az aktívában  

tevékenykedő  KSZ-tagok kötelezettségét és feladatát. Az aktíva munkája  

összhangban van a JKSZ politikájával, és ezzel az is megfogalmazást  

nyert, hogy mi a kommunista író aktíva feladata és szerepe. Semmi esetre  
sem az, hogy átvegye az íróegyesület szerveinek a feladatát, munkáját.  

[. ..JA kommunista írók nem az íróegyesületre tartozó gyakorlati munka  
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kérdéseivel foglalkoznak, hanem osztályszempontok alapján mérlegelik az 
irodalom helyzetét és harcolnak az önigazgatási szervekben a határozatok  
megvalósításáért." (Kiem., mint a továbbiakban is, B. I.) 

Irodalmunkban „privát jellegű  csoportosulás" helyettesíti a „közös-
ségi érdekű  tömörülést" és „gátolja az írók er őteljes kibontakozását". —  
Noha e tétel a maga teljességében a kritikánkkal kapcsolatos (pre)koncep-
ciбban érvényesül, a kérdez ő  a szűkebb értelemben vett irodalmi élet „hi-
giéniája" tekintetében is eltúlzott szerepet tulajdonit neki. A kérdezettek 
erre jórészt rá is világítottak. Gion Nándor például a szuggeráló kérdés-
re, hogy „van-e csoportosulása jugoszláviai magyar irodalomban és kri-
tikában, s ha igen, ez mennyiben gátolja az írók er őteljes kibontakozását", 
azt felelte, hogy vonni van, de a csoportok jelentőségét és hatását tekintve  
már kétséges a létezésük, amiért is úgy hiszi, „néha többet beszélünk róluk,  
mint amennyien vannak". S szellemesen, diszkrét iróniával hozzáfűzte: 
„Mellesleg nemrég ingem választottak meg egy nagy csoport, a Vajdasági 
Íróegyesület titkárává, avval az els ődleges céllal, hogy er őmhöz mérten 
segítsek mindenféle csoportelszigetel ődés felszámolásában. Nagyrészt a 
»csoport« érdekében." Amib ő l az a ki nem mondott konklúzió ;követke-
zik, hogy önmagában nem minden „csoport" káros, hanem csupán akkor, 
ha elszigetel ődik, s naiv dolog lenne egy irodalmat az atomizált individu-
umok, a semmiféle eszmei és esztétikai irányzathoz nem tartozó, quasi az 
irodalmi áramlatok „fölött" lebegő  „szabadúszók" mechanikus összessége-
ként elképzelni ... S még Brasny б  István is — akinek azt sugallta Fekete 
Elvira, hogy „a ikёzё ssбgi érdekű  tömörülést még mindig a privát jelleg ű  
csoportosulás [...) helyettesíti" —, noha jórészt elfogadja a sugallatot, s ő t 
„a liberalista politikai korszak szüleményei"-nek mindsíti a csoportosulá-
sokat, maga is úgy véli, hogy ezek „nem játszanak többé szerepet m űvelő-
dési életünkben". Amiből a sugallatnak nemcsak az affirmálása, hanem 
hallgatólagos árnyalása is kitetszik, hisz szerz őnk nem azt állítja, hogy a 
csoportosulások „privát jelleg űek" voltak, hanem olyanok, amelyeknek 
egykor általános — művelődési életünk egészében is — szerepe volt. 

A fentiek kontextusában egyértelm ű  jelentést kap az Urbán Jánosnak 
föltett .kérdés is: „Voltak-e munkagátló vitás kérdések a jugoszláviai ma-
gyar irodalomban, s tisztázódtak-e ezek a pártlevél megjelenése utáni id ő -
szakban?" Urbán János válaszából kit űnik a kérdés burkolt tendenciája, 
nevezetesen az, hogy mögötte, is némi túlbuzgóság és szektás türelmetlenség 
lapul. „Voltak, és téves lenne azt hinni, hogy ma nincsenek. Persze nem-
csak a jugoszláviai magyar irodalomban, hanem más nemzeti és nemzetiségi 
irodalomban is voltak munkagátló kérdések" — mondta Urbán János, s 
miután részletesen szólta pártlevél utáni bíráló/önbíráló folyamat ered-
ményeirő l és fogyatékosságairól, még egyértelműbben óvott a szektás túl 
kapásoktól: „Nincs semmi szükség szépíteni a mai helyzetet, de semmi ér- 
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telme a kapkodó, megfontolatlan indula ~ oknak. ónigazgatási rendszerünk  
minden olyan alkotónak, aki nem kerül ellentétbe alkotmányunkkal, lehe-
tőséget nyújt, hogy tehetsége, képzettsége alapján alkosson, munkálkodjon.  

Ezt egyszerűen úgy fogalmazzuk meg, hogy az íróknak megvan az alkotói  

szabadságuk, de azt nem szabad a szocialista társadalom dolgozói ellen  
felhasználniuk."  

III. SZÉPPRоZÁNK „DIAGNOZISA" 

Szépprózánk egyik legfóbb hiányosságát Fekete Elvira a témasze-
génységben, közelebbrő l pedig a falu-, illetve a paraszt- és munkásélet el-
hanyagolásában jelölte meg. Mára sorozatbevezet őben leszögezte: „A je-
lenlegi vajdasági falusors szépirodalmunk térképén például még mindig fe-
hér folt, de nem tudunk olyan m űvekről sem, amelyek a munkásélet és a 
jellegzetes honi létformák hiteles, átfogó, esetleg szociográfiai igény ű  fel-
dolgozásával kísérleteznének." S Németh Istvánnak is azt sugallta, hogy 
„adósai vagyunk még a vajdasági faluélet ábrázolásának s annak a véle-
inényének adott hangot, hogy „irodalmunk egyik legfőbb kérdése a »pa-
rasztkérdés« ..." Brasnyó Istvánnak aztán e hiányérzetet már ismét kitá-
gítva sugallta: „Milyen mértékben adósa Irodalmunk a vajdasági hétköz-
napok, nevezetesen az újra ismeretlenségbe vesz ő  parasztélet és az egyre 
inkább dinamikus munkásélet ábrázolásának?" 

A körkérdés résztvev ői ezt az elnagyolt problémát, e fölfújt fogyaté-
kosságot is visszavezették adekvát dimenzióira. Németh István például azt 
a meggyőződését fejezte ki ugyan, hogy a 'közeljöv ő  igazán nagy regénye 
vagy szociográfiája nem születhetik meg a falu-problematika megkerülésé-
vel, ám ugyanakkor, egyrészt, nem abszolutizálta e hiányosságot, ti. hang-
súlyozta, hogy regényirodalmunkban már történtek kísérleteke tematika 
megragadására, másrészt pedig a „parasztkérdés" izolált — hogy ne mond-
juk: szektás — szemléletét ő l is óvott. Szerinte a közeljövő  nagyregényének 
a falun élő  emberről kell szólni ugyan, de nem teljességében, hanem csak 
domináns motívumként... Brasnyó István azután még erőteljesebben 
„visszadobta a .labdát": „Ha figyelembe vesszük irodalmunk befogad б -
képességét, igazságtalanság azt hangoztatni, hogy irodalmunk fehér folto-
kat hagy. Minden területről íródik, vagy már íródott könyv. Ami, persze, 
nem jelenti azt, hogy eleget tettünk ..." Végül, Bogdánfi Sándor is a te-
matikai egyoldalúság, a „,parasztkérdésbe" való programatikus belefeled-
kezés ellen szólt: „És ne csak a faluról szóljon a mű, hanem a faluról és  
a városról együtt — ez ma Vajdaság, ez ma Jugoszlávia, ez ma a világ."  

A jórészt megcáfolt témaszegénységet, a nyíltan ki nem mondott fá-
mát, hogy szépprózánk csupa intellektualisztikus témával, a parasztság és 
munkásság helyett az esztétikai széplelkekkel foglalkozik — Fekete Elvira 
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a „helyi színek" elhanyagolásának, a „külhatások" túlzott befogadásának  
és a „modern irodalmi irányzatok hajszolásának" emlegetésével is meg-
próbálta alátámasztani. 

Gion Nándornak pl. ilyen kérdést tett fel: „Országos szinten egyre több 
szó esik arról, hogy nálunk az irodalom igen sokat foglalkozik az izmu-
sok, a modern irodalmi irányzatok hajszolásával, és csak nagyon keveset 
törődik valóságunk komoly, elemző  igényű, autentikus megmutatásával. 
Tapasztalata szerint vonatkozik-e ez az észrevétel a vajdasági magyar iro-
dalomra is?" Gion „tapasztalata" azonban ebben a vonatkozásban „hálát-
lannak" bizonyult: „Én nem mernék ilyen szigorú ítéletet mondani sem 
országos szinten, sem tartományi szinten. Kétségtelen, hogy beszélhetünk 
»az izmusok, a modern irodalmi irányzatók hajszolásáról« (a vajdasági 
magyar irodalomban is), indokolt rosszallással is szólhatunk róla, de ez a 
»hajsza«, illetve a modern irányzatok alkalmazása nem jelenti szükség-
szerűen és minden esetben valóságunk megkerülését. Egyébként nem hiszem,  
hogy irodalmunkat az izmusokkal való birkózás jellemezné els ősorban . . . "  

Az állítólagos modernista talajtalanság és valóságidegenség vádját a Var-
ga Zoltánhoz intézett kérdések a „helyi színek" elégtelen érvényesítésének 
és a „külhatások" túlzott befogadásának a tézisébe pr бbálta burkolni. Mi-
közben a „külhatásakkal" mereven szembeállította a „helyi színeket" és 
az alkalmazásúkb бl mintegy automatikusan következ ő  „eredeti világké-
pet", a kérdez ő  avval az álcázott gyanúval illette irodalmunkat, hogy 
tartományunk határain túl azért részesül elismerésben, mert az „eredeti 
világkép" helyette famózus „külhatásakat" érvényesíti ... Varga Zoltán 
azonban alapvető  felvilágosítással válaszolt. Leckeszer ű  módszerességgel 
kifejtette, hogy a „helyi színek" érvényesítésének igénye egy ideje ismét 
jelen van ugyan irodalmunkban, ez azonban önmagában se nem örvende-
tes, se nem elszomorító; végeredményben a világ minden tájegységének 
megvannak a „helyi színei", s mégis, mindenütt a világon születhetnek 
olyan, vitathatatlanul értékes m űvek is, amelyekben e „színek" alárendelt 
szerepet játszanak; amib ő l tehát logikusan .követikezik, hogy a couleur lo-
cale-nak aligha lehet értékmeghatározб  szerepe, következésképp: érvényre  
juttatására a mi irodalmunknak sem kell jobban törekednie, minta világ  
bármely más irodalmának  .. . 

Hasonlóan szigorú választ kapott kritikusunk Vargától a „külhatások" 
és „eredeti világkép" mechanisztikusan szembeállított tétele miatt is: „Azt 
hiszem, a •külhatások«kizárása éppúgy nem elhatározás kérdése, mint az  
»eredeti világkép« megvalósítása, vagy a tartJományunk határain túli elis-
merés kiérdemlése. S ő t az az író, aki minden idegen hatást ki akar küszö-
bölni művéből, éppoly hibát követ el, mint az, aki csakis »külhoni« pél-
dákra figyel. Nem hiszem továbbá, hogy valamely irodalomnak mint egész-
nék »eredeti világképe« lehet, az ilyesmi föltétlenül egyes írók »magán-
tulajdona«, és csak kevesen dicsekedhetnek vele. Ha kialakul, magától ala-
kul ki, mesterségesen nem megszerezhet ő ."  
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• A !kérdezőnek a szépprózánkkal kapcsolatos hiánylistáján azonban  

van egy olyan negatívum is, amely kifejezetten eszmei/politikai jelleg ű :  
az angazsáltság és pártosság hiányolása.  

Urbán Jánosnak a nem eléggé pártos elkötelezettséget mint az író—ol-
vasó szabad munkacseréjénák kerékköt őjét szuggerálta: „Az utóbbi id őben  
egyre több szó esik a szabad munkacsere elvén alapuló író—olvasó kap-
csolat konkrét lehetőségeiről. Egyetért-e velünk abban, hogy ennek lénye-
ges feltétele a célratör őbb és pártosabb elkötelezettségvállalás az irodalom  

részéről?" Brasnyó Istvánnak ezzel szemben az angazsáltság rossz pótléka-
ként — világosan ki nem mondva, csak sejtetve, valamiféle „gyér valóság  
tisztelet"-et említve — alighanem a társadalom iránti apologetikus viszo-
nyulás fámáját sugalmazta. A Gian Nándorral készített interjúban viszont  
a valóság állítólagos megkerülését, a „valóságunkba markoló nagyobb szép-
prózai vállalkozások " ritkaságát az olvasói közöny fikaként sejtette.  
Ugyanakkor, az angazsáltság és pártosság ezen — nézetünk szerint: ismét  
csak eltúlzott — hiányát az abszolutizált témaszegénységgel — a paraszt-
és munkásélet elhanyagolásával — társítva már a sorozat bevezet őjében is  
igen erő teljes politikai bírálatban részesítette: „E probléma komolyabb,  
mint gondolnánk, hiszen megléte arra enged következtetni, hogy irodal-
munk az önigazgatású társadalom fejleményeivel nem tart lépést, követ-
kezésképp annak kísér őjelenségeit sem tolmácsolja id őben és angazsált mű-
vészettől várt kellő  pártossággal."  

Ezt a csöppet sem jelentéktelen eszmei-politikai min ősítést, maguk a kér-
dezettek hatálytalanították. Nem fogadták el egészében az angazsálatlan-
ság és pártatlanság Fekete Elvira fölkínálta „vízióját" sem.  

Gion például úgy vélte, csak viszonylag kevés a „valóságunkba markoló  
nagyobb szépprózai vállalkozás", s n em egyezett azzal sem, hogy szép-
prózánk olvasottságának ez az egyetlen és '.közvetlenül, „egyenes arányban"  
ható tényezője. Brasnyó szerint pedig a jugoszláviai magyar irodalom nem-
csak hogy elkötelezett, de országunk legangazsáltabb irodalmai közé tar-
tozik, ami gyakorlatilag abban nyilvánul meg, hogy művelői azonosulnak  
a közösséggel, magukévá teszik a közösség minden gondját-baját, h űen  
ábrázolják a valóságot s nem számottev ő  azoknak a m űveknek az aránya,  
amelyek fiktív problémákkal foglalkoznak. Urbán János válasza viszont  
azt sejtette, hogy szerz őnk nemcsak hogy megkülönbözteti a ,közéleti és  

irodalmi angazsáltságot, de ellene van az irodalmi elkötelezettség szimpli-
fikálásának is: „Vannak közí'smerten elkötelezett írók I...J és vannak írók,  

akik a gyakorlati életben keveset, de alkotásaikban annál többet tesznek  
ennek érdekében. A célratörőbb, pártosabb elkötelezettség tehát több meg-
világítást igényel, mint amennyi egy interjúban felvetett kérdésre adható." 

A félreértések elkerülése végett, itt 'külön is meg kell jegyeznünk, hogy 
nem magának a kérdésnek a fölvetését és szorgalmazását rójuk fel a kér-
dezőnek. Hisz kell-e bizonygatni, hogy maguk is a kockázat- és felel ős-
ségvállaló, nemcsak esztétikailag, de politikailag is elkötelezett irodalom 
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hívei vagyunk, hisz úgy véljük, Veljko Vlahovi ć  szavait parafrazálva, hogy  

amint a marxizmus is — „fogak" nélkül nem marxizmus, ugyanúgy a szo-
cialista szellemiségre igényt tartó irodalom sem lehet ténylegesen szo-
cialista irányultságú — politika nélkül. (Annak taglalása, Persze, nem ide  

tartozik, hogy a programatikus-tételes irodalmi politikumtól a látszólag  
„apolitikus" irodalomig milyen széles skálája van a jó értelemben vett po-
litizált irodalomnak!) Ilyen vonatkozásban tehát kétségtelenül egyezni le-
het a politikailag is elkötelezett irodalom kérdését az interjúsorozatban  
leginkább kiélező  Burány Nándor azon tételével, hogy az ilyen irodalom  
nemcsak irodalmi, hanem össztársadalmi érdek is, hisz tudvalevő , hogy  a 
társadalmi fejl ődés nem szükségszerűen egyenes vonalú, lehetnek vissza-
esései is, tehát a társadalmi gyakorlat felelős kritikájának a megkerülése  
egyúttal a hibás gyakorlat továbbélését is eredményezheti.  

Amit kifogásolunk, az tehát csupán az, hogy nézetünk szerint Fekete  
Elvira az angazsáltság és pártosság kérdéséhez is egy nem eléggé megala-
pozott, irodalmi valóságunkkal alá nem támasztható prekoncepcióval kö-
zeledett, s ezen, mára sorozat bevezet őjében megfogalmazott prekoncep-
ciót — miszerint irodalmunk quasi annyira elkötelezetlen, hogy „az ön-
igazgatású társadalom dinamikus fejleményeivel nem tart lépést, követke-
zésképp annak kísér őjelenségeit sem tolmácsolja id őben és angazsált művé-
szettő l várt kellő  pártossággal" — a kés őbbiek során is csökönyösen védte,  
holott a kérdezettek —a közvetve, de tényszer űen — jócskán árnyalták  
már ezt az elnagyolt és elhamarkodott kvalifikációt. (Még Varga Zoltán  
is, aki az interjúalanyok közül a legelégedetlenebb volt szépprózánk mai  
elkötelezettségével, csak a legfrissebb sütetű  prózánkról állította, hogy ke-
resve sem lehetne benne találni olyan m űvet, amely „vitatna, boncolgatna,  
állítana vagy tagadna valamit", míg Fekete Elvira irodalmunk „hosszabb  
idő  óta" tartó állapotának kritikai vizsgálata céljából indította soroza-
tát...)  

O Nem ennyire erőteljes eszmei és politikai „felhanggal", de hangot  
kapott kritikusunk egyik kérdésében irodalmunk állítólagos „akademizmu-
sának", „akadémiai" szint-igényének vádja is.  

Brasnyб  Istvánnak ti, azt sugallta a kérdez ő, hogy a könyv és az írott  
szó már csak azért sem jut el lakosságunk egyes rétegeihez, mert irodal-
munk, úgymond, túlzottan igényes, valamiféle „akadémiai" szint elérésére  

törekszik ... Brasny б  elvileg hevesen szembeszállt az irodalom „akademi-
zálásával", gyakorlatilag viszont maga is cáfolta, hogy nálunk ezért lenne  

kevés az olvasó: „Sokkal több potenciális olvasónk van, mint gondolnánk.  

Vegyük csak az újságok példányszámát. Sok író dolgozik az újságoknál:  
amit az újságba írnak, azt az olvasók fenntartás nélkül elolvassák. Amit  

könyvben írnak meg, az alig érdekelne valakit? Sürgősen és alaposan felül  
kell vizsgálni az ilyen állításokat. Nem arról van-e szó, hogy a könyvvel  

akkor van a legkevesebb baj, és akkor legkisebb a ráfizetés, ha csak egy  
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meghatározott példányszámban jelenik meg? Könyvesboltjainkban kutatni  
kell a hazai könyvek után. Ugyanakkor elképeszt ő  raktárkészletekr ő l esik  
szó. Beszélni könnyebb."  

• Végül, eszmei vonatkozásoktól egészében mentes, esztétikai szempont-
ból viszont annál súlyosabb volt kritikusunk azon sugallata, hogy szép-
prózánknak, de egész irodalmunknak is, alaposan megcsappant az érték-
teremtő  képessége.  

Mára sorozat bevezet őjében is jelen van ez a m űfaji különbség nélküli  
általánosítás, általános leértékelés szándéka: „fr б ink, költőink nem vállal-
koznak .nagyobb, komolyabb tettekre, összegez ő, feltáró és eseményszámba  
menő  alkotásuk nem születnek." Ezt követ ően, Németh Istvánhoz intézett  
egyik kérdésében is határozottan állítja: „Tapasztalataink szerint a vaj-
dasági irodalomban az utóbbi id őben nem születtek számottev ő  alkotá-
sok." A Brasnyб-interjúban kritikusunk ál-kérdő  formában állítja ugyan-
ezt: „ ... mi az oka annak, hogy irodalmunkban nem születnek, vagy csak 
nagyon ritkán születnek eseményszámba men ő  alkotások?" Fehér Kálmánt 
nem szépírói, hanem a Kiadó f őszerkesztői minőségében traktálta hasonló 
leértékeléssel: „Az elmúlt évek vajdasági magyar nyelv ű  kiadványait ol-
vasva erősen hajlunk arra véleményre, hogy a legértékesebb szépirodalmi 
és egyéb művek mellett igen sok az olyan is, amely mindössze az olvas-
hatóság igényének, s őt olykor még annak sem tesz eleget" — állítja a kri-
tikus (nyilvánvalóan megfeledkezve ellentézisér ől, ama fránya „akademiz-
musról", hisz hogyan lehet irodalmunk zöme egyrészt az olvashatóság ha-
tárán vagy azon innen, ugyanakkor pedig „akadémiai szint ű" is?), majd 
tovább folytatja az általános leértékelést: „Ilyen esetben látszateredmény-
ről, az olvasók körében pedig csupán látszatsikerr ő l beszélhetünk. Irodal-
munknak — kétség 'kívül — ezek voltak a sz űk esztendői." Végül, a Her-
ceg Jánoshoz intézett hasonló kérdéseknek már csupán abban van az „új-
szerűsége hogy az értékteremtés eme „sz űk esztendős" megcsappanását 
két nemzedékre, a negyvenes évek végén jelentkez ő  íróinkra, valamint a 
Symposion-generációra szeretnék „ráhúzni".  

Persze, íróink sorra visszadobták ezt a „labdát" is, mégpedig nem kri-
tikátlan önelégültséggel és hiú elfogultsággal. Egyszer űen csak irodalmunk 
valós értékeinek a kritikusénál jobb és tárgyilagosabb ismeretében. 

Németh István például fél tucat „utóbbi id őben" megjelent 'könyvet —
Böndör Pál, Pap József, Utasi Csaba, Végel László, Domonkos István, 
Varga Zoltán és Herceg János egy-egy .kötetét — ajánita Fekete Elvira 
figyelmébe, hozzátéve, hogy rajtuk kívül még más újabb könyvek is meg-
érdemlik a figyelmet, s mindez egy olyan kis irodalomban, minta miénk, 
szép és gazdag termésnek számít. Brasnyó pedig — közvetve — arra em-
lékeztette, hogy Fekete Elvirán kívül más, például a tartomány határain 
túli kritikusok is olvassák ám és értékelik a jugoszláviai magyar irodalmat: 
„Ma már mindennapos eseménynek számít, hogy a hazai magyar könyvek,  
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írások a tartomány határain túl is visszhangot keltenek. Színtelen, sem-
mitmondó, értéktelen alkotásokkal ezt nem lehet elérni." Fehér Kálmán  
véleménye szerint is az utóbbi időben mind értékesebb és értékesebb alko-
tások látnak napvilágot irodalmunkban, s könyvkiadásunk jugoszláviai  

és közép-európai produkciókkal i's vetekedhet. Herceg János visszadobott  
„labdája" lepte meg, nyilván, ,  legirnkább a kérdez ő t. A hozzá intézett, nem-
zedéki konfliktusokra számító ,kérdéseknek ugyanis a leértékelés egész kon-
cepciójából következ ően az lett volna a „missziója", hogy Herceg János,  
mint irodalmunk legidősebb korosztályának „egyik legrangosabb" képvi-
selője, maga „vágja le", az értékteremtés képessége szempontjából, az utá-

na következ ő  'két korosztályt, illetve nemzedéket. S ehelyett mi történt?  

Nem titkolt rokonszenvvel írjuk ide: az történt, hogy a várt helyeslés  

helyett kritikusunk épp az ellenkez őjét kapta két tendenci бzus kérdésére.  
— „Évekkel ezel őtt a Symposion-nemzedék indulásakor az Un nemzedéke  

volt az, amelyik a legradikálisabb átértékelésben részesült, olyannyira,  

hogy ennek a nemzedéknek egy egész sor érdemét megkérd őjelezték. Hogy  
tekint erre a problémára ma?" És: „Un mint az id ősebb nemzedék egyik  
legrangosabb képvisel ője, milyennek látja irodalmunk középnemzedékének  

és legfiatalabb m űvelő inek tevékenységét? A ,nagyprózában megszületett-e  

már ez utóbbi nemzedék által beígért újveret ű , az eddiginél angazsáltabb  
és aktuálisabb témájú regény? — hangzottak az egyértelm űen sugalmazó  
kérdések, amelyekre a kérdez ő  nemcsak „negatív" választ kapott, hanem  
egy szerény felszólítást is, hogy miel őtt a kérdezett nemzedéki elfogultsá-
gára számítana, nem ártana elolvasnia azokat a pozitív kritikákat, ame-
lyeket ő , Herceg János, a kérdez ő  által leértékelni akart nemzedék alkotá-
sairól írt. Szerz őnk ugyanis ezt válaszolta az els ő  kérdésre: „Átértékelés?  

Boldog vagyok, hogy ebb ől a csoportból [ti. a Symposion-nemzedékb ől)  
két-három kitűnő  költő  emelkedett ki és ugyanannyi prózaíró. Ne higgye,  
hogy ez kevés! Ezekről elmondtam, amit el kellett mondanom. Ha nem  
félnék attól, hogy fárasztó, azt mondanám, lapozzon vissza s olvassa el,  

mit írtam róluk!" Nem kisebb meglepetést okozhatott a kérdez őnek az ezt  
követő , az el őbbi értékelést irodalomtörténeti távlatból is meger ősítő  Her-
ceg-válasz sem: „Hogy irodalmunk óriási fejlődésen ment keresztül, azt  

már — szerencsére — nemcsak nálunk látják. S ez kétségkívül a középréteg  

és az előbb említettek (ti. a Symposion-nemzedék) érdeme. Err ől mi Szen-
teleky zászlaja alatt álmodni se mertünk. Neveket és könyvcímeket már  
csak azért se mondanék, mert ez egy folyamat, s hogy kinél mi lesz a leg-
magasabb pont, az id ő  mondja meg."  
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IV. „BETEG" KRITIKÁNK 
„EGÉSZSÉGES VÉLEMÉNYEZÉSE" 

A jugoszláviai magyar irodalomkritika a szépprózához hasonló figye-
lemben — és elmarasztalásban részesült a körkérdésben. Pontosabban: a 
résztvevő'khöz intézett kérdésekben, s csak jóval kisebb mértékben szép-
íróink válaszaiban is. E hiánylista szembeötl ő  sajátsága, hogy a felsorolt 
fogyatékosságok legnagyobb része eszmei-politikai színezet ű , de a pusztán 
szakmainak látszó negatívumoknak is, ha mást nem, hát (a)morális szí-
nezetet adott a kérdez ő . Íme e hiánylista: 

Kritikánk még mindig nem objektív, ahogy ezt mára sorozatbevezet ő  
is leszögezi, s éppen ezért „kevésbé hat ösztönz ően" a szépirodalomra. 

Az objektivitás hiánya a csoportérdek hajszolásában nyilvánul meg 
mindenekelő tt, amely „kevés kivétellel" egész kritikairodalmunkra jellem-
ző , s ez az egyik legfőbb akadálya annak, hogy „az irodalom és az olva-
sótábor termékeny kapcsolatra lépjen egymással" (lásd a Varga Zoltánnal 
készített interjút). 	 • 

A csoportérdek hajszolásának szinonimája a nemzedéki részrehajlás  
és kizárólagosság. — „Tapasztalatunk szerint a jelenkori jugoszláviai ma-
gyar irodalomkritika túlságosan nemzedéki kizárólagosságú, és ilyen érte-
lemben dogmatikus is" — állapítja meg nem-dogmatikus kritikusunk a 
Herceg-interjúban, s ugyanott irodalomtörténetileg is konkretizálja ezt a 
megállapítását: a Syimposion-nemzedék évekkel ezel бtt a legradikálisabban 
átértékelte Herceg János nemzedékének irodalmát, 'méghozzá olyannyira, 
hogy — mint már utaltunk is rá — „ennek a nemzedéknek egy egész sor 
érdemét megkérd őjelezték" ... Varga Zoltánnak ugyancsak feladja ezt az 
irodalomtörténeti leckét: „Nem gondolja-e, hogy éppen az ilyen kritika 
igyekezett a 'közelmúltban egy egész írói nemzedék érdemeit jogtalanul el-
vitatni?"  

A nem-objektív, csoportérdeket hajszoló, nemzedéki kizárólagosságú 
kritikánk a kérdez ő  szerint egyúttal zsargonnyelv-hajszoló is, ami sugal-
latai tanúságaként ismét nem pusztán-szakmai fogyatékosság. Kritikusunk 
ugyanis már a sorozatbevezet őben jóval tágabb jelentést tulajdonít e fo-
gyatékosságnak: „ ... még mindig könnyebb fellelni a zsargonban írt véd ő -
beszéd és vádbeszéd elemeit, mint az író és az olvasó közös érdekeit szol-
gáló egészséges véleményezés ismérveit." Varga Zoltánnak aztán csak meg-
ismétli a sugallatot: a csoportérdek mellette zsargonnyelvet is hajszoló 
kritikánk akadálya az irodalom és az olvasótábor termékeny kapcsolatá-
n ak .. . 

Az interjúvoló szerint irodalmunk jelenlegi irányzatai, törekvései kö- 
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zül kritikánk leginkábba népszer ű  és az angazsált irodalomnak adósa. —
A dráma- és regényirodalmával egyaránt népszer ű, „bevallottan az olva-
sónak író" Bogdánfi Sandorhoz ugyanis azt az irányító kérdést intézte, 
hogy kritikánk „tudja-e .kell őképpen értékelni az ilyen jellegű  úttörő  mun-
kát?". (Mellesleg jegyezzük meg: kár, hogy a kérdez ő  nem utal rá, ősze-
rinte milyen viszonyban van az ilyen jelleg ű  úttörő  munka azzal a jelen-
séggel, amelyet ő  másutt „látszateredménynek" és „látszatsikernek" nevezett, 
a „mindössze az olvashatóság igényének" eleget tev ő  művek kapcsán.) 
Burány Nándortól viszont azt 'kérdezte, mi a magyarázata annak, hogy az 
angazsált művék nálunk nem találnak kellő  fogadtatásra, s a maga részé-
rő l mindjárt meg is toldta e kérdést egy olyan sugallattal, amely az írott 
kritika mellett a kritikai tevékenység egyéb módozataira (p1. kiadói rek-
lámra, könyvárusi információkra stb.) is asszociáltat: „Nem az ennek az 
egyik lehetséges oka, hogy nem tudunk vagy nem akarunk termékeny »köz-
hangulatot« teremteni az erre rászolgált m űvek körül?" 

• Míg a fenti ítéletek csak közvetve minősítették kritikánkat amorális-
nak — hisz mi mást jelent a csoportérdek ű, ,nemzedékileg részrehajló, az 
irodalom és az olvasótábor termékeny egymásra találását gátló, s különö-
sen a népszerű  és angazsált irodalommal szemben igazságtalan szubjek-
tivizmus? —, addig kritikusunk egyik tétele nyíltan, közvetlenül is hir-
deti kritikánk erkölcstelenségének vádját: „ ... nem gondolja-e, hogy ná-
lunk a kritika bizonyos értelemben gerillaharc? Egyszer lerohanó, máskor 
visszavonuló, ismét máskor csapdát állító, ahelyett, hogy az alkotás er-
kölcsi következetességét együtt vállalná egész szépirodalmunkkal?" (lásd 
a Burány Nándorral készített interjút). 

Kritikánk, természetesen, éppúgy nem mentes a problémáktól, mint iro-
dalmi életünk vagy szépprózánk. Ezt — a félremagyarázásokat elkerülen-
dő , s a fenti kérdésekre adott írói válaszok ismertetése el őtt — nyíltan és 
egyértelműen le kell szögeznünk. 

Ami azonban Fekete Elvira kritikánkkal kapcsolatos tételeiben és szug-
gesztióiban különösképpen zavaró, az az, hogy maguk is — erkölcsi fe-
dezet nélküliek. Kritikusunk ugyanis a kritikánkról való ítélkezés közben 
enyhén szólva úgy tesz, mintha ő  a jugoszláviai magyar irodalom „ezer-
arcú problémái" fölött lebegni, vagy legalábbis egy másik irodalmi tarto-
mány munkása volna, tehát ítéletei abszolút objektívek, a kívülállóra jel-
lemző  tárgyilagossággal bírnak, s mentesek minden szubjektivizmustól, 
minden csoportérdekt ő l stb. Holott mi a való? — Fekete Elvira maga is 
csak „csoport" tagjaként lett kritikussá, s ma is egy „csoporthoz" tartozik, 
s igazán fielel őtlenül kritikátlannak kell lenni ahhoz, hogy ne lássa be: a 
közelmúltban közölt kritikáiban s ebben a körkérdésben is milyen vehe-
mensen képviseli d maga is egy egészen konkrét, az objektív értékekt đ l 
ugyancsak távol álló „csoportérdeket". 

De nézzük, hogyan reagáltak íróink a kritika befeketítésére. A kérde- 
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zettek közül, úgy tűnik, ilyen vonatkozásban Brasnyó István, Bogdánfi  
Sándor és Burány Nándor bizonyulta leghálásabb beszédtársnak.  

Brasnyó István részrehajló, hatalmi pozícióban tetszelg ő, :baráti körök-
höz és irodalompolitikai szélkakasokhoz igazodó szubjektivizmust vélt jel-
lemzőnek kritikánkra: „ ... keveset lendít az irodalmon, az irodalom meg-
kerülésével mindenáron önállóságra törekszik, a hatalom szerepében tet-
szeleg, és gyakran gátlástalanul propagál szubjektív, tarthatatlan nézeteket,  

pedig helye az irodalom mellett van. [...] A kritika többet árul el a  

kritikusról, baráti körér ő l, a várható irodalompolitikai változásokról, mint  

a tárgyát képez ő  műrő l. Emiatt nincs tekintélye."  
Bogdánfi Sándor egy szentimentális humorú elégedetlenség-kitöréssel azt  

a másfél évtizeddel ezel őtt kialakult, de egy-két év alatt, pontosabban:  

mára Kontrapunkt c. antológiával megcáfolt fámát „melegítette" föl, hogy  

nálunk azok írnak irodalmi kritikát — akik tehetségtelenek vagy m űvek  
alkotására képtelen, medd ő  „tehetségek". Szerz őink ugyanis így nyilat-
kozott; személyi sérelmeinek hatása alatt: „Értsünk szót: engem egyálta-
lán nem izgat a »levágó« kritika. Megszoktam. Úrvendek, hogy olyan te-
hetséges reménységek élesítik rajtam nyilaikat, akik el őtt már tizenöt évvel  
ezelő tt nagy jövő  állt, és még mindig ugyanott áll. [...] Kit fognak levágni  

ezek az irodalomtörténetileg elismert, m ű  nélküli tehetségek, ha majd én  
nem leszek?"  

Burány Nándorhoz az interjúvoló azt a kérdést intézte, amely kriti-
kánkat a legközvetlenebb módon nyilvánította amorálisnak („lerohanó",  

„csapdát állító" stb.). Burány Nándor kritikánkkal kapcsolatos hiánylis-
tája elég terjedelmes ugyan, de a széls őséges, „csapdát állító” erkölcste-
lenség tézisét ő  sem vállalta. A végs ő  pont, ameddig a sugallatos kérdéssel  
való rezonálásban elment, az — bizonyos meglep ő  szakmai fogyatékossá-
gok fölemlítésén túl — a kritika munkaerkölcsének, nagyobb kockázat- és  

felelősségvállalásának, valamint az irodalom társadalmi vonatkozásainak  
számonkérésében jelölhet ő  meg: „A mi kritikánk sokszor ilyen. Nem tö-
rekszik a mű  elmélyültebb elemzésére, megértésére és megértetésére, meg-
elégszik felszínes ítéletekkel. Ez sokkal könnyebb, kevesebb munkát köve-
tel. Baj van az igényekkel, s hiányzik az a kitartás, szorgalom és tudás is,  

ami a magasabb igényt 'kielégíthetné. [...] Ha a kritikus képzettebb lenne,  

talán magabiztosabban és bátrabban nyúlna angazsált irodalmi m űvek  
elemzéséhez, s nagyobb kockázattal, felel ősséggel tárná fel társadalmi vo-
natkozásaikat ..."  

Nézzük, végezetül, az affirmálás és helyeslés mellett hogyan utasították  

el, árnyalták vagy relativizálták íróink a kérdez ő  egyes tételeit.  
Varga Zoltán a „csaportérdek hajszolását" visszavezette reálisabb di-

menzióira, ugyanakkor pedig felmutatta a „csoportérdek áldozataként" si-
ránkozó egyes íróink sérelmének valódi okát, s egyértelműen helyeselte az  
esztétikai nézetek alapján megnyilvánuló „csaportérdek" kritikai támoga-
tását: „Kritikánkban egy id őben kétségtelenül megmutatkoztak, s elvétve  
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ma is fellelhetők még a csoportérdek bizonyos megnyilvánulásai. Ne feled-
jük azonban, hogy írói kudarcok megérdemelten negatív kritikai vissz-
hangja esetében bárki feltételezheti, hogy csoportérdek áldozata lett. Emel-
lett a különböz ő  esztétikai felfogások jelentkezése a gyakorlati kritikában  

szintén a csoportérdek látszatát keltheti — márpedig az esztétikai nézetek  

alapján történő  Jtkp. létrejövő] csoportok létezése feltétlenül használ  iro-
dalmunknak."  

Ugyanilyen határozott és egyértelm ű  volt Varga akkor is, amikor a  
kérdező  irodalomtörténetileg is bizonyítani szerette volna, hogy kritikánk  

nemcsak általában nem-objektív, hanem nemzedékileg is végletesen rész-
rehajló és igazságtalan. A már többször említett sugallatot ugyanis, hogy  

kritikánk a közelmúltban egy egész írói nemzedék érdemeit akarta jogta-
lanul elvitatni, szerz őnk így passzolta vissza kritikusunkhoz: „Ami viszont  

»egy egész írói nemzedék« érdemeinek jogtalan elvitatását illeti, egy egész  

nemzedéket emlegetni talán mégis túlzás egy kicsit. Tagadhatatlanul volt  
jogtalan, de volt »jogos«, indokolt »dorongolás« is. [...] igazi értékeket  
»agyonütni« mégsem lehet, voltak viszont olyan dilettáns »m űve'k« is, ame-
lyek megérdemelték sorsukat."  

Herceg János szintén nem fogadta el a kritika nemzedéki elfogultságá-
nák abszolutizált tételét. Az állításra ugyanis, hogy az induló Symposion-
nemzedék a „legradikálisabb átértékelésben" részesítette Hérceg János állí-
tólagos nemzedékét, annak „egész sor érdemét" is jogtalanul megkérd ője-
lezve,, valamint az ehhez f űzött kérdésre, hogy hogyan tekint a szerz ő  
„erre a problémára ma", Herceg János igen határozottan válaszolt, mi-
közben egy kis irodalomtörténeti fölvilágosítással is szolgálta felszabadulás  

utáni irodalmunkban nem túlságosan tájékozódott kritikusunknak: „Azt  
hiszem, [ez] már rég nem probléma. Meg aztán hol az én nemzedékem?  
Szirmai húsz évvel volt id ősebb, mint én, Majtényi, Gál csaknem tízzel.  
Fehér Ferenc és Németh István viszont hússzal fiatalabb nálamnál. Ha ott  

voltam a nyitott kapuk mögött, hát velük voltam ott!" S a másik ábszo-
lutizáló tézist, miszerint „a jelenkori jugoszláviai magyar irodalomkritika  
túlságosan nemzedéki kizárólagosságú, és ilyen értelemben dogmatikus is",  

Herceg János szintén nem fogadta el egészében, hanem szubjektív vízvá-
lasztót húzott értékes és értéktelen — vagy ahogy Brasny б  István mon-
daná, „a várható irodalompolitikai változásokra" kacsingató — kritika  

között: „Kritikusokkal vitatkozni ízléstelenség az érdekeltek részér ő l. Aki  
odaáll a nyilvánosság elé, viselje el a véleményeket és megjegyzéseket. [...]  

S ugyanakkor el kell ismernem egy nagy formátumú kritikai irodalom  

kibontakozását. Az elfogultakról, akiket maga dogmatikusoknak nevez, ne  

beszéljünk. Majd elt űnnek. Bealakulnak. Átállnak. Hiszen most is csak azt  

művelik."  
Mint láttuk,kritikusunk. hiánylistáján szerepelt a népszer ű  és angazsált  

irodalom elégtelen támogatásának, valamint a zsargonnyelv hajszolásának  

a tézise is. E legelső  tételét, amint már utaltunk is rá, Bogdánfi Sándor  
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teljes mértékben támogatta. A másodikat a kérdezett — Burány Nándor — 
már csak részben helyeselte, mondván, az angazsált m űvek elégtelen fogad-
tatásában a kritika mellett szerepet játszik maga az irodalom és a könyv-
terjesztés is, ugyanakkor pedig úgy vélte, „az elmúlt évek f olyaurán nem  

születtek olyan (angazsált] m űvek, amelyek nagyobb visszhangot érdemel-
tek volna, mint amilyet kaptak". Végül, a zsargonnyelv állítólagos hajszo-
lásának a kérdésében Varga Zoltán felmondta a kérdez őnek a leckét, ami-
lyet szakkörökön kívül nem ártana gyakrabban is fölmondani: „ ... ellent-
mondásos a zsargonnyelv kérdése is. Bármennyire közérthet őbb lehetne is  
kritikánk, vannak olyan fogalmakat jelöl ő  szakkifejezések, amelyek helyett  
hosszú magyarázó mondatokat írhatnánk, s bármilyen népszerűen, idegen  
szavak nélkül írjon is a kritikus, az az olvasó, aki életében el őször olvas  
ilyen szöveget, f eltétlenül nehezen érthet őnek fogja találni. Kritikánk az  
eddiginél feltétlenül többet tehet azért, hogy irodalmunk alkotásai köze-
lebb .kerüljenek az olvasóhoz, de azért a kritikaolvasást is meg kell tanulni,  
nemcsak a kritikaírást. Ennek érdekében talán az oktatás is tehetne vala-
mit."  

Áttekintésünk végére érve, nem t űnik szükségesnek a részletes összefog-
lalás; az irodalmunk három részterületével kapcsolatos pro és kontra né-
zeteket, véleményeket és ítéleteket már eleve is összefoglaló szándékkal  
csoportosítottuk.  

Hisszük, hogy ilyen módon adekvát — az interjúsorozat anyagával filo-
lógiailag is megegyez ő  — vázlatát adtuk az irodalmi életünk, szépprózánk  
és kritikánk közelmúltjáról és jelenéről készült kritikusi—írói összképnek.  
Hangsúlyozzuk, hogy kritikusi és írói összképnek, hisz ha csupán egyetlen  
kritikus helyzetlátásáról lett volna szó, fölöslegesnek bizonyult volna eny-
nyi szót és teret pazarolni rája.  

Úgyszintén fölöslegesnek tartjuk külön is összefoglalni, hogy a körkér-
désben megnyilatkozó nézetek közül melyekkel tudtunk egyetérteni s me-
lyekkel nem. „Menet közben", hisszük, ezt mindenütt nyíltan, köntörfala-
zás nélkül demonstráltuk, ily módon saját „diagnózisunkat" is megadva a  

körkérdés által megrajzolt „anatómiai vázlat"-ról.  

S amint már jó előre hangsúlyoztuk, a felvetett problémákkal kapcso-
latos különvéleményünk személyi, tehát szintén vitatható. Polémiánk, mint  

láttuk, mindenekel őtt a sorozat készít őjével volt, de természetszer űen szép-
íróink azon nézeteivel is, amelyek azonosultak Fekete Elvira szerintünk  

vitatható ítéleteivel. S ezt 'külön is nyomatékosítani akarjuk: vitánk és  

egyezésünk, konfrontálódásunk és azonosulásunk nem személyekkel volt,  
hanem személyi nézetekkel, állásfoglalásokkal, véleményekkel; szinte a  
körkérdés valamennyi résztvev đjének nyilatkozatában egyaránt találtunk  

Olyan ítéleteket, amelyekkel teljes mértékben, vagy némi korrekcióval ma- 
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gunk is azonosulni tudunk, s olyanokat, amelyeket egészében vagy rész-
ben el kellett utasítanunk. 

Az elemeire bontott „anatómiai vázlatból" azonban az is kit űnik, hogy 
vitája egy-egy kérdésben voltaképpen nemcsak a sorozatban szerepl ő  iro-
dalmárainknak és a sorozatot „,diagnosztizálni" igyekv ő  elemzőnek van, 
hanem, egyrészt, a sorozatot készít ő  kritikusnak és interjúalanyainak, 
másrészt viszont maguknak a sorozatban szerepl ő  íróinknak egymás között 
is. Hallgatólagosan, nevek említése nélkül ti. íróink is számos esetben 
konfrontálódtak egy-egy kérdésben, mint ahogy más kérdésekben, ugyan-
csak hallgatólagosan, támogatták egymás nézetét. Azt is mondhatjuk tehát, 
hogy elemzésünk négysíkú nézetazonosságot és véleménykülönbséget fixált: 
az interjúvoló és az interjúvolták; írók és írók; az interjúvoló és a sorozat 
elemzője, és, végül, az írók és a nyilatkozataikat analizáló alulírott közötti 
nézetazonosságot és véleménykülönbséget. Munkánk legf őbb rezonját épp 
abban látjuk, hogy e dinamikus egyezés/különbözés felmutatásával gya-
korlatilag is cáfoltuk, hogy irodalmunk „a szürke, egyhangú hétköznapok 
»zavartalan« csendjét" éli. S mivel meggy őződésünk, hogy egy hasonló 
vagy más tematikájú s újabb tíz-húsz írónkkal készített körkérdés is a 
nézetek hasonló dinamizmusáról tanúskodna, egyúttal kifejezést adha-
tunk azon optimizmusunknak is, hogy irodalmunk jelen valósága közel 
sincs annyira megterhelve az eszmei, politikai és erkölcsi problémák pol-
gari örökségével, ahogy ezt Fekete Elvira nyíltan és burkoltan, egyedül és 
interjúalanyai révén bizonyítani szerette volna. Ellenkez ő leg, hisszük, 
hogy irodalmunknak megvan minden lényeges eszmei és esztétikai feltétele 
a szocialista szellemiség ű , ugyanakkor pedig korszerű  és értékteremtő  
irányvétel erőteljes ,kibontakoztatásához. Ami azt is jelenti — s err đl a 
körkérdés közvetlenül is tanúskodott —, hogy egyúttal adva vannak azok 
az eszmei feltételek is, amelyek hasznos gátat vethetnek a mai viszonyaink 
között mindenképpen anakronisztikus „kisebbségi egység" itt-ott még ma 
is visszasóvárgott idilljének. 

(1976 februárjában) 


