EGY KORKERDES ANATOMIAI VAZLATA

BOSNYAK ISTVAN

A 7 Napban nemrég zirult Fekete Elvira tiz interjubdl 4116 sorozata*,
melyet a jugoszldviai magyar irodalom — megitélése szerinti — ,,legjelen-
t8sebb és legtermékenyebb prézairdival” készitett. A sorozatban helyet ka-
pott ezenkiviil a Forum Konyvkiadé f8szerkeszt8jével folytatott beszél-
getés is.

A szerzd sorozatzird megjegyzése szerint a korkérdés ,,az itteni irodalmi
élet jelenségeire, ezerarct problémdira igyekezett, az interji miifajinak le-
het8ségein beliil, vilaszt keresni”. Maguk az interjik viszont arrél tants-
kodnak, hogy a szlikebb értelemben vett irodalmi élet jelenségei mellett a
kérdések és vilaszok még két nagy problémakdrt is 4tfogtak, ti. szépprd-
zdnk és kritikink jelenlegi dllapotdt is ,,diagnosztizdlni” akartdk.

Mir csak e tdg, hirmas problematika miatt sem tlinik foloslegesnek,
hogy a mintegy félszdz kérdés, és ugyanannyi vilasz labirintusin végig-
haladva, elemeire bontsuk és osszegezziik a folvetett problémédkat, nézete-
ket és itéleteket. Irodalmi életiink, szépprézank és kritikdnk egyik lehetsé-
ges ,,anatémiai vdzlatdt” kapjuk meg ugyanis ily médon, s persze, magi-
nak a korkérdésnek a hasonld vazlatdt is. Mds szdval, elemzd Osszegezé-
siink sordn nemcsak a korkérdés egészdb8l osszedllt diagndzisra korldto-
z6dunk, hanem szeretnénk megadni egyittal e diagndézis — természetsze-
rlien személyes, egyedi, egyéni, tehdt vitathatdé — diagndzisit is.

Ekozben, természetesen, magunk sem zirkézunk el a polémidtdl, hisz
foltehetben a korkérdés is evvel a szdndékkal késziilt. ,,Irodalmunkban mir

* A legnagyobb regény csakis a falurél szélbat (Interji Németh Istvénnal), 1975. nov. 21., 18.
p.; Az osztilyéntudat batderejével alkotni (Urbin Jdnos), 1975. nov. 28., 13. p.; Kritikus kriti-
kajarél (Brasnyd Istvdn), 1975. dec. 12., 18. p.; Politikamentes irodalomban nincs tisztesség (Bu-
riny Ndndor), 1975. dec. 19., 18. p.; Az angazsaltsig mindig #jbél meguvalésitandd terv (Gion
Nindor), 1975. dec. 26., 18. p.; Irodalmunk szembesitése az élettel elkeriilbetetlen (Bogdanfi Sin-
dor), 1976. jan. 9., 16. p.; Harmonikus viszony iré és olvasé kizitr (Fehér Kalmdn), 1976. jan.
16., 16. p.; En az irénidra szavazok ... (Kopeczky Lészl8), 1976. jan. 23., 16. p.; A kritikaolva-
sdst is meg kell tanulni (Varga Zoltan), 1976. jan. 30., 16. p.; Az emberi magatartds osztilyrésze
(Herceg Janos), 1976. febr. 6., 16. p.
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hosszabb id8 éta a sziirke, egyhangh hétkdznapok »zavartalan« csendjét
éljitk” — 4llapitja meg Fekete Elvira a sorozat bevezet8jében, s utolsé
kérdéscsoportjit is 4ttekintve, a lezdrt sorozat tivlatdbbl nézve egészen
nyilvanvalénak ldtszik, hogy korkérdésével épp ezt a ,csendet” akarta
megbolygatni, félkavarni.

Annak ellenére, hogy irodalmunk k&zelmdltjit és jelenét a magunk ré-
szér6l kozel sem tudjuk ilyen idillikusan egyhang@inak és békességesnek,
ezt a szdndékot onmagdban mindenképpen és csakis méltdnyolni tudjuk.
Azt valljuk ugyanis, hogy az 4lléviz-feliiletd irodalmi élet, az esztétikai és
eszmej eklekticizmusra vallé ,,békesség”, a rossz emlékil ,kisebbségi egy-
ség”’-re asszocialtaté parbeszédhidny — amennyiben csakugyan jellemz8vé
és uéralkodévé valna — nem szolgdlhatnd maj irodalmunk haladdsinak az
tigyét.

I. A KERDESFOLTEVES METODOLOGIAJA

Mindig sz4nni valé az olyan interjuvold, aki kérdéseib8] kitetsz6en ma-
gatél az alanyatdl varja el a problémék megfogalmazésit, folvetését is,
mikdzben passzivan vitteti-vonszoltatja sipadt, egyénietlen, térova ,,ma-
ganvéleményét”, abban a jél lathatd reményben ringatézva, hogy beszélGje
majd csak ,kikdt” valahol ... Fekete Elvira kérdéseinek egy része azonban
nem ilyen, ti. kiolvashaté beléliik, hogy foltevéjitknek egy-egy részprob-
1émaval kapcsolatban mi a sajat szilard nézete, elképzelése, f5lfogasa. Ezek
a kérdései az irdstudéi tisztesség tekintetében is a legkorrektebbek és leg-
szimpatikusabbak, hisz arrdl tantskodnak, hogy szerz8jiik vallalja a nyilt
kidllast, sajat kendbzetlen véleményének ,kipakoldsit” az irodalmi kozvé-
lemény és Gjsdgolvasé publikum el8tt, vagyis nincs szindékdban megbijni
a korkérdés alanyainak véleménye mdgé. Az ilyen kérdéseket aztdn az ol-
vasé még akkor is viszonylag nagyobb rokonszenvvel fogadja, ha egyéb-
ként — tartalmilag — egyiltaldn nem ért velik egyet.

Fekete Elvira kérdéseinek mésik — sajnos, nagyobbik — része azonban
nem ilyen. Ezekben is ott van ugyan a kritikus maginvéleményének hatd-
rozott nyoma, de ez a személyes vélemény ezlttal burkoltan, kdntdrfalazd
iigyeskedéssel s azzal a j8l érezhetd szdndékkal fogalmazddik, hogy ne-
vezze csak néven a gyereket az alany, miért nevezzem meg én, a kérde-
z6. .. Ha a didaktikdhoz, illetve a mddszertanhoz folyamodnink mdszé-
ért, akkor azt is mondhatndnk, amolyan ,,irdnyité kérdések” ezek, amelyek
leginkdbb az alsés nebuldkkal valé foglalatoskodis, kiilsndsképpen pedig
az Un. ,kérdve kifejt8 mddszer” esetében bizonyulnak héldsnak.

A korkérdés résztvevdi koziil azonban, szerencsére, csak kevesen s csu-
pan néhdny mondat erejéig hagyjidk magukat a kritikus 4ltal ily mddon
vezetni és befolydsolni. Ennek kovetkeztében az irdnyitd kérdéseknek”,
illetve az 4ltaluk demonstrilt ,kérdve kifejtd mddszernek” az lett a —
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logikus, természetszerli — sorsa, hogy a kérdezettek nem el-, hanem 4lta-
laban wisszamondtik a leckér, olyan kritikai tobblettel telitve, amelyet a
foladd esetenként aligha vérhatott. Sét, olykor-olykor maga a kérdésfsl-
adé kapott a kérdezett8l egy-egy 4j, megtanulandd irodalmi leckét, holott
nem mondhatd, hogy a kritikus nem igyekezett {réink kedvében jirni. El-
lenkez6leg, az ilyen esetben természetszeri szakmai kedvesség és hivatali
udvariassdg hatrait tGllépve, sorozatit teletlizdelte olyan frazisos szuper-
lativuszokkal, amelyek olykor még a legminimalisabb j6 izlést is sértetrék.
Urbdn J4nosnak pl. azzal akart kedveskedni, hogy 8 ,a kutatémunkat
igényl8 népszeri torténelemiras [. ..} egyik legkivalébb mfivel8je”; Brasnyé
Istvant egyszerlien ,,el6léptette” a Symposion-nemzedékbdl, s a kdzépnem-
zedék (!) ,,egyik legtermékenyebb alkotbegyéniségének™ tituldlta; Burdny
Néndor el8tt igy tisztelgett: ,,0n egyike azoknak a ritka fréknak, akik az
angazsilt irodalmat hangsilyozottan mfivelik”; Bogdanfi Sindort, ,,mint
a jugoszldviai magyar irodalom egyik legsokoldaldbb alkotjat”, arra is
emlékeztette, hogy Bindsok c. driméjival egyediili sikert ért el drima-
irodalmunkban s a népszerli irodalom mlvelése terén 4ltalaban is ,,Gtt5r6
munk4t” végez; Kopeczky Liszlét megdicsérte, hogy szerkeszt6i teenddi
miatt sokat utazik ugyan Szabadkirél Ujvidékre, 4m mégis Szabadkén
marad, sohase kési le a Szabadkdra visszaindulé vonatot; Gion Nindort
arra emlékeztette, hogy ,,prézairéink koziil csak kevesen tudnak olyan nép-
szerliségre szert tenni, mint On”; Varga Zoltdnt azon ,kevés kivételt”
képez8 kritikusaink ko6zé sorolta, akik mentesek a csoportérdekektsl, a
nemzedéki részrehajlistél és a zsargonnyelv hajszoldsitél; Herceg J4nosra
azt a semmitmondd 4ltalanossdgot olvasta rd, hogy ,,az id8sebb nemzedék
egyik legrangosabb képvisel8je” ... Irbink koziil még Németh Istvin jirt
a legjobban, ti. meglszta avval a viszonylag legkonkrétabb, az ,egyik”-
es szuperlativuszoktdl mentes minGsitéssel, hogy & a ,kozismert falujiréd”
... Iréink j6 fzlésér és hitisiggal nem gitolt kriticizmusdt dicséri, hogy
mindezen ,,legkivalébb”, ,legtermékenyebb”, ritka”, ,legsokoldalibb”,
,attor8”, | kevés kivételt” képezd ,legrangosabb”, ,kdzismert” kozhely
ellenére is gyakran ,,visszadobtdk a labdit” a kedveskedd kritikusndnek.

Erre pedig objektive csakis azért keriilhetett sor, mert az interjavolé
szuggesztiv, nyiltan vagy rejtetten tendencibzus kérdései nagyon sokszor
ellentmondtak irodalmi életiink, szépprézank és kritikdnk jelen valdsdgi-
nak, valésig-anyagdnak. Egységben szemlélve a f5ltett kérdéseket és sugal-
latokat, az a benyomdsunk, hogy nemcsak egy feltétleniil szitkséges, a kri-
tikusi munkiban nélkiilozhetetlen koncepcidrél tandskodnak, hanem egy-
Gttal egy iiveglabon 4ll6 prekoncepciéré! is, mégpedig igen egyértelmiien
és arulkoddan.

E prekoncepciét az aldbbiakban elemeire bontva, vagyis a jelzett har-
mas témakorre vonatkoztatva kiséreljiik meg tetten érni és vézlatosan el-
biralni.
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II. IRODALMI ELETUNK ,, KORKEPE”

Amint mir jeleztlik is, a kdrkérdés eredeti intencidja az volt, hogy az
interjd mifajinak lehet8ségein beliil valaszt keressen ,,az itteni irodalmi
élet jelenségeire, ezerarcd problémdira”. A szb szikebb értelmében vett
irodalmi életet ebb8l az ezerarct problémasz8vevénybdl a kritikus nyilt és
kontsrfalazé nézetei s néhiny {rdnk nézete szerint is a kovetkez8k jel-
lemzik:

@ Irodalmi orgénumaink a szépirodalom, valamint az {ré—olvasé vi-
szony tovabbfejl8désénels az akadilyaivi lettek. — Fekete Elvira ugyanis
ezt irja a sorozat bevezet8jében: ,A folyamatos szépirdi munkét nagyban
neheziti az is, hogy két irodalmi folydiratunk méir hosszabb ideje zildlt
4llapotban van, és rendszerteleniil jelenik meg. Ugyanakkor a vajdasigi
sajtd irodalmi mellékletei sem problémamentesek. Szerepiik az {ré és olvasé
szempontjabél csak az alapos kritikai mérlegelést kovet8en vilhat teljes
értékdvé.” Ehhez roviden csak azt fliznénk hozzi, hogy bar a korkérdés
beinditdsakor két folyébiratunk, az Uj Symposion és a Hid csakugyan rend-
szerteleni] jelent meg, nem értjik, mit akar jelenteni az, hogy ugyanakkor
,méar hosszabb ideje zildlt 4llapotban” is vannak... Lapjaink irodalmi
mellékletei pedig persze hogy nem ,,problémamentesek™, 4m a rossz mellett
hogyhogy nem &tlik a kérdésfeltevd szemébe a j6 is: példdul a Magyar
Sz6 irodalmi, miivel8dési és kritikai melléklete.

@ Irdegyesiiletink nem mikddik elég hatékonyan. — Bar a kritikus
ennél a kérdésnél eldllt a ,kérdve kifejtést8]”, Brasnyd Istvantd] megkapta
a (pre)koncepcidjdba — mint ldtni fogjuk — szervesen beill§ valaszt: ,,Az
{réegyesiilet, mai allapotdban, tudtommal semmiféle tevékenységet nem fejt
ki, Természetesen, az egész tirsadalom szempontjibdl hasznos tevékeny-
ségre gondolok.” S mig Brasny6 szerint ezen nem nehéz véltoztatni, Urbdn
Janos mér azokat az akcibkat is félsorolta, amelyek az elmdlt években
sokat és sokszor joggal birdlt {rbegyesiiletben e valtozds szellemében fo-
gantak.

® Kéiség fér a kommunista irdaktiva ,minden vonatkozisban” vald
,kezdeményez8-erejéhez”. — A kérdezd ezen, Urbin Jinoshoz intézett
»kérdve kifejtése” megkapta a maga adekvat, mindennemd irodalmi szek-
tassdgtd] éberiil 6vé negativ vilaszat: ,,A KSZ vajdasigi statGtumdban
meghatiroztik a kommunista aktivadk helyét, szerepét, vagyis, az aktiviban
tevékenykedd KSZ-tagok kotelezettségét és feladatit. Az aktiva munkéja
dsszhangban van a JKSZ politikdjival, és ezzel az is megfogalmazast
nyert, hogy mi a kommunista {ré aktiva feladata és szerepe. Semmi esetre
sem az, hogy dtvegye az iréegyesiilet szerveinek a feladatit, munkdjdt.
[.. .]JA kommunista itk nem az irdegyesiiletre tartozé gyakorlat; munka
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kérdéseivel foglalkoznak, hanem osztilyszempontok alapjin mérlegelik az
irodalom helyzetét és harcolnak az onigazgatisi szervekben a batirozatok
megualdsitdasaére.” (Kiem., mint a tovébbiakban is, B. I.)

@ Irodalmunkban ,,privit jellegh csoportosulds” helyettesiti a ,koz0s-
ségi érdekfl tomoriilést” és ,.gitolja az irék erBteljes kibontakozdsit”. —
Noha e tétel a maga teljességében a kritikdnkkal kapcsolatos (pre)koncep-
cidban érvényesiil, a kérdez8 a szlikebb értelemben vett irodalmi élet ,,hi-
giénidja” tekintetében is eltlzott szerepet tulajdonit neki. A kérdezettek
erre jorészt rd is vildgitottak. Gion Néindor példdul a szuggerdld kérdés-
re, hogy ,,van-e csoportosulds a jugoszliviai magyar irodalomban és kri-
tikaban, s ha igen, ez mennyiben gatolja az irék erbteljes kibontakozasat”,
azt felelte, hogy vanni van, de a csoportok jelentdségér és bhatisat tekintve
mdér kétséges a létezésiik, amiért is Ggy hiszi, ,,néba tobbet beszéliink réluk,
mint amennyien vannak”. S szellemesen, diszkrét irénidval hozzéflzte:
»Mellesleg nemrég engem vélasztottak meg egy nagy csoport, a Vajdasgi
Irdegyesiilet titkirava, avval az els8dleges céllal, hogy er6mhoz mérten
segitsek mindenféle csoportelszigetel6dés felszdmoldsdban. Nagyrészt a
scsoport« érdekében.” Amib8l az a ki nem mondott konklizid kivetke-
zik, hogy 6nmagdiban nem minden ,,csoport” kiros, hanem csupan akkor,
ha elszigetelédik, s naiv dolog lenne egy irodalmat az atomizalt individu-
umok, a semmiféle eszmei és esztétikai irdnyzathoz nem tartozd, quasi az
irodalmi 4ramlatok ,,f6l6tt” lebegl ,;szabaddszék” mechanikus sszessége-
ként elképzelni... S még Brasnyb Istvdn is — akinek azt sugallta Fekete
Elvira, hogy ,,a kozosségi érdekli tomoriilést még mindig a privét jellegli
csoportosulas [...] helyettesiti” —, noha jérészt elfogadja a sugallatot, s6t
,»a liberalista politikai korszak sziileményei”-nek mindsiti a csoportosula-
sokat, maga is Ggy véli, hogy ezek ,nem jitszanak t6bbé szerepet miveld-
dési életiinkben”. Amib8l a sugallatnak nemcsak az affirmalisa, hanem
hallgatblagos arnyaldsa is kitetszik, hisz szerzdnk nem azt 4llitja, hogy a
csoportosuldsok ,,privat jellegliek” voltak, hanem olyanok, amelyeknek
egykor 4ltalinos — mfivelédési életiink egészében is — szerepe volt.

@ A fentiek kontextusdban egyértelmll jelentést kap az Urbdn Janosnak
foltert kérdés is: ,,Voltak-e munkagdtlé vitds kérdések a jugoszlaviai ma-
gyar irodalomban, s tisztizédtak-e ezek a partlevél megjelenése utdni idS-
szakban?” Urbdn J4nos valaszabél kitlinik a kérdés burkolt tendencidja,
nevezetesen az, hogy mdgbtte, is némi tllbuzgdsig és szektds tiirelmetlenség
lapul. ,,Voltak, és téves lenne azt hinni, hogy ma nincsenek. Persze nem-
csak a jugoszlaviai magyar irodalomban, hanem més nemzeti és nemzetiségi
irodalomban is voltak munkagatlé kérdések” — mondta Urbdn Janos, s
miutdn részletesen sz8lt a partlevél utdni birdlé/onbirdlé folyamat ered-
ményeirdl és fogyatékossigairdl, még egyértelmlbben 6vott a szektds thl-
kapasoktdl: ,,Nincs semmi sziikség szépiteni a mai belyzetet, de semmi ér-
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telme a kapkodd, megfontolatlan indulaioknak. Onigazgatdsi rendszeriink
minden olyan alkoténak, aki nem keriil ellentétbe alkotmdnyunkkal, lehe-
toséget nyhjt, hogy tehetsége, képzettsége alapjdn alkosson, munkdlkodjon.
Ezt egyszeriien #gy fogalmazzuk meg, hogy az irbknak megvan az alkotéi
szabadsiguk, de azt nem szabad a szocialista tdrsadalom dolgozéi ellen
felbaszndlniuk.”

ITI. SZEPPROZANK ,,DIAGNOZISA”

@ Szépprézink egyik legf6bb hidnyossigit Fekete Elvira a témasze-
génységben, kozelebbrdl pedig a falu-, illetve a paraszt- és munkdsélet el-
kanyagolisiban jeldlte meg. Mar a sorozatbevezet8ben leszbgezte: ,,A je-
lenlegi vajdasigi falusors szépirodalmunk térképén példdul még mindig fe-
hér folt, de nem tudunk olyan mlvekrdl sem, amelyek a munkdsélet és a
jellegzetes honi létformak hiteles, dtfogd, esetleg szociografiai igényt fel-
dolgozisival kisérleteznének.” S Németh Istvinnak is azt sugallta, hogy
»adbsai vagyunk még a vajdasdgi faluélet 4brdzoldsinak”, s annak a véle-
ményének adott hangot, hogy ,,irodalmunk egyik legfébb kérdése a »pa-
rasztkérdés« . ..” Brasnyd Istvdnnak aztdn e hidnyérzetet mir ismét kitd-
gitva sugallta: ,Milyen mértékben addsa irodalmunk a vajdasigi hétkoz-
napok, nevezetesen az Gjra ismeretlenségbe vesz8 parasztélet és az egyre
inkdbb dinamikus munk4sélet dbrdzolasinak?”

A korkérdés résztvevdi ezt az elnagyolt problémit, e folftjt fogyaté-
kossdgot is visszavezették adekvit dimenzidira. Németh Istvin példdul azt
a meggy8z08dését fejezte ki ugyan, hogy a kozeljovd igazidn nagy regénye
vagy szociografidja nem sziilethetik meg a falu-problematika megkeriilésé-
vel, 4m ugyanakkor, egyrészt, nem abszolutizdlta e hidnyossdgot, ti. hang-
sulyozta, hogy regényirodalmunkban mér tdrténtek kisérletek e tematika
megragaddsira, mdsrészt pedig a ,,parasztkérdés” izoldlt — hogy ne mond-
juk: szektds — szemléletét8l is dvott. Szerinte a kozeljové nagyregényének
a falun él8 emberrdl kell sz8lni ugyan, de nem teljességében, hanem csak
domindns motivumként ... Brasnyd Istvin azutin még erdteljesebben
»visszadobta a labdit”: ,Ha figyelembe vesszilk irodalmunk befogadé-
képességét, igazsdgtalansdg azt hangoztatni, hogy irodalmunk febér folto-
kat hagy. Minden teriiletr8l irédik, vagy mdr irédott konyv. Ami, persze,
nem jelenti azt, hogy eleget tettiink ...” Végiil, Bogdinfi Sdndor is a te-
matikai egyoldalisdg, a ,parasztkérdésbe” valé programatikus belefeled-
kezés ellen szélt: ,,Es ne csak a falurdl szélion a méb, banem a falurél és
a vérosrdl egyiitt — ez ma Vajdasdg, ez ma Jugoszldvia, ez ma a vildg.”

@ A jorészt megcifolt témaszegénységet, a nyiltan ki nem mondott f4-
mat, hogy szépprbzink csupa intellektualisztikus témédval, a parasztsig és
munkéssig helyett az esztétikai széplelkekkel foglalkozik — Fekete Elvira
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a helyi szinek” elbanyagolisinak, a ,kiilbatisok” tilzott befogadisinak
és a ,,modern irodalmi irdnyzatok hajszolisinak” emlegetésével is meg-
prébilta aldtdmasztani.

Gion Niéndornak pl. ilyen kérdést tett fel: ,,Orszdgos szinten egyre tGbb
sz esik arrdl, hogy nilunk az irodalom igen sokat foglalkozik az izmu-
sok, a modern irodalmi irdnyzatok hajszoldsival, és csak nagyon keveset
tor8dik valésigunk komoly, elemz8 igényd, autentikus megmutatdsival.
Tapasztalata szerint vonatkozik-e ez az észrevétel a vajdasigi magyar iro-
dalomra is?” Gion ,tapasztalata” azonban ebben a vonatkozdsban ,haldt-
lannak™ bizonyult: ,,En nem mernék ilyen szigort itéletet mondani sem
orszigos szinten, sem tartominyi szinten. Kétségtelen, hogy beszélhetiink
»az izmusok, a modern irodalmi irdnyzatok hajszoldsirdl« (a2 vajdasigi
magyar irodalomban is), indokolt rosszalldssal is szélhatunk réla, de ez a
»hajszac, illetve a modern irdnyzatok alkalmazdsa nem jelenti sziikség-
szerfien és minden esetben valdsdgunk megkeriilését. Egyébként nem hiszem,
bogy irodalmunkat az izmusokkal vald birkdzds jellemezné elsGsorban . ..”

Az 4llitélagos modernista talajtalansdg és valéségidegenség vadjit a Var-
ga Zoltdnhoz intézett kérdések a ,helyi szinek” elégtelen érvényesitésének
és a ,.kiilhatdsok” thlzott befogaddsinak a tézisébe prébilta burkolni. Mi-
kdzben a ,kiilhatisokkal” mereven szembedllitotta a ,helyi szineket” és
az alkalmazdsukbdl mintegy automatikusan kovetkezd ,eredeti viligké-
pet”, a kérdezd avval az 4lcdzott gyantival illette irodalmunkat, hogy
tartominyunk hatdrain tGl azért részesiil elismerésben, mert az ,.eredeti
vilagkép” helyett e famébzus ,.kiilhatdsokat” érvényesiti... Varga Zoltin
azonban alapvet8 felvildgositissal valaszolt. Leckeszerti médszerességgel
kifejtette, hogy a ,helyi szinek” érvényesitésének igénye egy ideje ismét
jelen van ugyan irodalmunkban, ez azonban énmagiban se nem &rvende-
tes, se nem elszomoritd; végeredményben a vildg minden tdjegységének
megvannak a ,helyi szinei”, s mégis, mindeniitt a viligon sziilethetnek
olyan, vitathatatlanul értékes milivek is, amelyekben e ,,szinek” aldrendelt
szerepet jatszanak; amib6l tehdt logikusan kovetkezik, hogy a couleur lo-
cale-nak aligha lehet értékmeghatirozd szerepe, kvetkezésképp: érvényre
juttatdsdra a mi irodalmunknak sem kell jobban térekednie, mint a wvildg
barmely mas irodalmanak . . .

Hasonlban szigorti vélaszt kapott kritikusunk Vargdtdl a , kiilhatdsok”
és ,eredeti vildgkép” mechanisztikusan szembedllitott tétele miatt is: ,,Azt
hiszem, a »kilbatasok«kizdrasa éppihgy nem elbatirozds kérdése, mint az
seredeti vilagkép« megvalbsitisa, vagy a tartomdnyunk hatdrain tali elis-
merés kiérdemlése. S8t az az ir6, aki minden idegen hatdst ki akar kiiszo-
bélni mivébbl, éppoly hibat kbvet el, mint az, aki csakis »kiilboni« pél-
dakra figyel. Nem hiszem tovibbi, hogy valamely irodalomnak mint egész-
nek »eredeti viligképe« lehet, az ilyesmi foltétleniil egyes irék »magin-
tulajdonac, és csak kevesen dicsekedhetnek vele. Ha kialakul, magitél ala-
kul ki, mesterségesen nem megszerezhetd.”
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@ A kérdezdnek a szépprézdnkkal kapcsolatos hidnylistdjin azonban
van egy olyan negativum is, amely kifejezetten eszmei/politikai jellegli:
az angazsaltsdg és partossdg hidnyoldsa.

Urb4n J4nosnak a nem eléggé pértos elkdtelezettséget mint az iré—ol-
vasé szabad munkacseréjének kerékkot8jét szuggeralta: ,,Az utébbi id6ben
egyre tobb sz6 esik a szabad munkacsere elvén alapulé iré—olvasé kap-
csolat konkrét lehetSségeir8l. Egyetért-e veliink abban, hogy ennek lénye-
ges feltétele a célrator8bb és partosabb elkotelezettségvillalds az irodalom
részér81?” Brasnyb Istvinnak ezzel szemben az angazséltsdg rossz pétléka-
ként — vildgosan ki nem mondva, csak sejtetve, valamiféle ,,gyér valdsig
tisztelet”’-et emlitve — alighanem a tdrsadalom irdnti apologetikus viszo-
nyulds fAm4jit sugalmazta. A Gion Ndindorral készitett interjiban viszont
a valésdg Allitélagos megkeriilését, a ,,valésdgunkba markolé nagyobb szép-
prézai véllalkozdsok ” ritkasigdt az olvaséi kozony okaként sejtette.
Ugyanakkor, az angazsiltsig és pirtossig ezen — nézetiink szerint: ismét
csak eltdlzott — hidnydt az abszolutizalt témaszegénységgel — a paraszt-
és munkasélet elhanyagoldsival — tirsitva mar a sorozat bevezet8jében is
igen er8teljes politikai birilatban részesitette: ,E probléma komolyabb,
mint gondolndnk, hiszen megléte arra enged kovetkeztetni, hogy irodal-
munk az Onigazgatdsi tdrsadalom fejleményeivel nem tart 1épést, kdvet-
kezésképp annak kisér8jelenségeit sem tolmacsolja id8ben és angazsilt mi-
vészett8l vart kell§ partossiggal.”

Ezt a csoppet sem jelentéktelen eszmei-politikai mindsitést, maguk a kér-
dezettek hatdlytalanitottdk. Nem fogadtik el egészében az angazsilatlan-
sig és partatlansdg Fekete Elvira folkinalta ,,viziéjit” sem.

Gion példdul dgy vélte, csak viszonylag kevés a ,,valdsagunkba markolé
nagyobb szépprézai villalkozds”, s nem egyezett azzal sem, hogy szép-
prézank olvasottsiginak ez az egyetlen és kdzvetleniil, ,,egyenes ardnyban”
hat6 tényez8je. Brasnyd szerint pedig # jugoszlivia; magyar irodalom nem-
csak hogy elkételezett, de orszdgunk legangazsiltabb irodalmai kézé tar-
tozik, ami gyakorlatilag abban nyilvinul meg, hogy mi#velbi azonosulnak
a kozosséggel, magukéuvi teszik a kozdsség minden gondjdt-bajdt, biten
dbrazoljdk a walbsigot s nem szdmottevd azoknak a muveknek az arinya,
amelyek fiktiv problémdkkal foglalkoznak. Urbin Janos valasza viszont
azt sejtette, hogy szerz6nk nemcsak hogy megkiilonbdzteti a kozéleti és
irodalmi angazsaltsigot, de ellene van az irodalmi elkdtelezettség szimpli-
fikalasinak is: ,,Vannak kézismerten elkdtelezett irék [...] és vannak irék,
akik a gyakorlati életben keveset, de alkotdsaikban anndl tobbet tesznek
ennek érdekében. A célratorbbb, partosabb elkdtelezettség tehat tobb meg-
vilagitast igényel, mint amennyi egy interjliban felvetett kérdésre adhaté.”

A félreértések elkeriilése végett, itt kiilon is meg kell jegyezniink, hogy
nem magénak a kérdésnek a folvetését és szorgalmazdsit réjuk fel a kér-
dez8nek. Hisz kell-e bizonygatni, hogy maguk is a kockdzat- és felel8s-
ségvallalé, nemcsak esztétikailag, de politikailag is elkdtelezett irodalom
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hivei vagyunk, hisz dgy véljik, Veljko Vlahovié szavait parafrazilva, hogy
amint a marxizmus is — ,,fogak” nélkiil nem marxizmus, ugyanagy a szo-
cialista szellemiségre igényt tarté irodalom sem lehet ténylegesen szo-
cialista irdnyultsdgd — politika nélkiil. (Annak taglalésa, persze, nem ide
tartozik, hogy a programatikus-tételes irodalmi politikumtél a litszdlag
papolitikus” irodalomig milyen széles skildja van a jé értelemben vett po-
litizdlt irodalomnak!) Ilyen vonatkozasban tehdt kétségreleniil egyezni le-
het a politikailag is elkotelezett irodalom kérdését az interjisorozatban
leginkdbb kiélez6 Buriny Nindor azon tételével, hogy az ilyen irodalom
nemcsak irodalmi, banem &ssztarsadalmi érdek is, hisz tudvalevd, hogy a
tirsadalmi fejlddés nem sziikségszerlien egyenes vonald, lehetnek vissza-
esései is, tehat a tdrsadalmi gyakorlat felel8s kritikdjinak a megkeriilése
egydittal a hibds gyakorlat tovdbbélését is eredményezbeti.

Amit kifogdsolunk, az tehdt csupan az, hogy nézetiink szerint Fekete
Elvira az angazsiltsdg és partossig kérdéséhez is egy nem eléggé megala-
pozott, irodalmi valésdgunkkal ald nem tdmaszthatd prekoncepciéval ko-
zeledett, s ezen, mir a sorozat bevezet8jében megfogalmazott prekoncep-
cidt — miszerint irodalmunk quasi annyira elkdtelezetlen, bogy ,,az &n-
igazgatdsti tirsadalom dinamikus fejleményeivel nem tart lépést, kivetke-
zésképp annak kisérbjelenségeit sem tolmdcsolja id8ben és angazsilt mdvé-
szett8l vart kell§ partossdggal” — a késBbbiek sorin is cs6kdnydsen védte,
holott a kérdezettek —a kozvetve, de tényszerlien — jécskdn 4rnyaltdk
mir ezt az elnagyolt és elhamarkodott kvalifikiciét. (Még Varga Zoltin
is, aki az interjlalanyok koziil a legelégedetlenebb volt szépprézdnk mai
elkotelezettségével, csak a legfrissebb siitetti prézinkré] Allitotta, hogy ke-
resve sem lehetne benne taldlni olyan mivet, amely ,,vitatna, boncolgatna,
4llitana vagy tagadna valamit”, mig Fekete Elvira irodalmunk ,bosszabb
idé ota” tarté 4llapotdnak kritikai vizsgdlata céljdbél inditotta soroza-

tit...)

© Nem ennyire erbteljes eszmei és politikai ,felhanggal”, de hangot
kapott kritikusunk egyik kérdésében irodalmunk dllitélagos ,,akademizmu-
sdnak”, ,akadémiai” szint-igényének vidja is.

Brasnyd IstvAnnak ti, azt sugallta a kérdez, hogy a kdnyv és az irott
sz6 mAr csak azért sem jut el lakossigunk egyes rétegeihez, mert irodal-
munk, dgymond, tdlzottan igényes, valamiféle ,,akadémiai” szint elérésére
torekszik . .. Brasnyd elvileg hevesen szembeszillt az irodalom ,,akademi-
z4lasdval”, gyakorlatilag viszont maga is céfolta, hogy nalunk ezért lenne
kevés az olvasé: ,,Sokkal t5bb potencidlis olvasdnk van, mint gondolnink.
Vegyiik csak az Ujsdgok példdnyszdmit, Sok iré dolgozik az #jsigoknil:
amit az Ujsigba irnak, azt az olvasék fenntartds nélkiil elolvassdék. Amit
kdnyvben irnak meg, az alig érdekelne valakit? Sirgdsen és alaposan feliil
kell vizsgdlni az ilyen dllitdsokat. Nem arrdl van-e sz6, hogy a kényvvel
akkor van a legkevesebb baj, és akkor legkisebb a rifizetés, ba csak egy



EGY KORKERDES ANATOMIAJA 513

meghatdrozott példinyszimban jelenik meg? Konyvesboltjainkban kutatni
kell a hazai k8nyvek utdn. Ugyanakkor elképesztd raktirkészletekr8l esik
sz6. Beszélni konnyebb.”

@ Vigiil, eszmei vonatkozdsoktdl egészében mentes, esztétikai szempont-
bdl viszont annl stlyosabb volt kritikusunk azon sugallata, hogy szép-
prézanknak, de egész irodalmunknak is, alaposan megcsappant az érték-
teremtd képessége.

Mir a sorozat bevezet8jében is jelen van ez a mifaji kiilonbség nélkiili
4ltalédnositds, 4ltaldnos leértékelés szandéka: ,,Irdink, kéltbink nem vallal-
koznak nagyobb, komolyabb tettekre, Gsszegezd, feltiré és eseményszamba
mend alkotdsok nem sziiletnek.” Ezt kovet8en, Németh Istvidnhoz intézett
egyik kérdésében is hatirozottan Allitja: , Tapasztalataink szerint a vaj-
dasigi irodalomban az utébbi idében nem sziilettek szdmottevd alkotd-
sok.” A Brasnyé-interjiban kritikusunk 4l-kérdé formdiban illitja ugyan-
ezt: ,, ... mi az oka annak, hogy irodalmunkban nem sziiletnek, vagy csak
nagyon ritkan sziiletnek eseményszdmba mend alkotdsok?” Fehér Ké4lmént
nem szépirdi, hanem a Kiad6 f8szerkeszti min8ségében traktilta hasonld
leértékeléssel: ,,Az elmllt évek vajdasigi magyar nyelvll kiadvanyait ol-
vasva erbsen hajlunk arra véleményre, hogy a legértékesebb szépirodalmi
és egyéb mlvek mellett igen sok az olyan is, amely mind8ssze az olvas-
hatésdg igényének, s6t olykor még annak sem tesz eleget” — Aallitja a kri-
tikus (nyilvdnvaléan megfeledkezve ellentézisér8l, ama franya ,,akademiz-
musrd]”, hisz hogyan lehet irodalmunk z6me egyrészt az olvashatésdg ha-
tardn vagy azon innen, ugyanakkor pedig ,,akadémiai szintl” is?), majd
tovabb folytatja az 4ltaldnos leértékelést: ,,Ilyen esetben litszateredmény-
6], az olvasdk korében pedig csupdn latszatsikerrdl beszélhetiink. Irodal-
munknak — kétség kiviil — ezek voltak a szlik esztend8i.” Végiil, a Her-
ceg Janoshoz intézett hasonlé kérdéseknek mir csupin abban van az ,,0j-
szerlisége”, hogy az értékteremtés eme ,,5zlk esztendds” megcsappandsat
két nemzedékre, a negyvenes évek végén jelentkezd irdinkra, valamint a
Symposion-generdcidra szeretnék ,,rdhdzni”.

Persze, {réink sorra visszadobtdk ezt a ,labddt” is, mégpedig nem kri-
tikdtlan Onelégiiltséggel és hid elfogultsiggal. Egyszerlien csak irodalmunk
valds értékeinek a kritikusénal jobb és tirgyilagosabb ismeretében.

Németh Istvdn példdul fél tucat ,,utébbi id6ben” megjelent kényvet —
Bonddr PAl, Pap Jézsef, Utasi Csaba, Végel Liszlé, Domonkos Istvan,
Varga Zoltdn és Herceg Jénos egy-egy kodtetét — ajinlta Fekete Elvira
figyelmébe, hozzatéve, hogy rajtuk kiviil még mas Gjabb konyvek is meg-
érdemlik a figyelmet, s mindez egy olyan kis irodalomban, mint a miénk,
szép és gazdag termésnek szadmit. Brasnyd pedig — kozvetve — arra em-
lékeztette, hogy Fekete Elvirdn kiviil mds, példdul a tartominy hatdrain
tuli kritikusok is olvassdk dm és értékelik a jugoszliviai magyar irodalmat:
»Ma madr mindennapos eseménynek szdmit, hogy a hazai magyar kényvek,
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irdsok a tartomdny hatdrain til is visszhangot kelteneck. Szintelen, sem-
mitmondd, értéktelen alkotasokkal ezt nem lebet elérni”> Fehér Kdlman
véleménye szerint is az utdbbi id8ben mind értékesebb és értékesebb alko-
tisok ldtnak napvildgor irodalmunkban, s kényvkiadisunk jugoszliviai
és kozép-eurdpai produkcidkkal is vetekedbet. Herceg Janos visszadobott
,»labd4ja” lepte meg, nyilvan, leginkdbb a kérdez8t. A hozzd intézett, nem-
zedéki konfliktusokra szimitd kérdéseknek ugyanis a leértékelés egész kon-
cepcibjabdl kovetkez8en az lett volna a ,,misszibja”, hogy Herceg Janos,
mint irodalmunk legid8sebb korosztilydnak ,.egyik legrangosabb” képvi-
seléje, maga ,,vigja le”, az értékteremtés képessége szempontjabdl, az uti-
na kovetkez8 kér korosztilyt, illetve nemzedéket. S ehelyett mi tdrtént?
Nem titkolt rokonszenvvel irjuk ide: az tdrtént, hogy a vdrt helyeslés
helyett kritikusunk épp az ellenkez8jér kapta két tendencidzus kérdésére.
— ,.Evekkel ezel6tt a Symposion-nemzedék induldsakor az On nemzedéke
volt az, amelyik a legradikdlisabb 4tértékelésben részesiilt, olyannyira,
hogy ennek a nemzedéknek egy egész sor érdemét megkérd6jelezték. Hogy
tekint erre a problémira ma?” Es: ,,On mint az id8sebb nemzedék egyik
legrangosabb képviseldje, milyennek litja irodalmunk kdzépnemzedékének
és legfiatalabb miivelSinek tevékenységét? A nagyprézdban megsziiletett-e
mir ez utdébbi nemzedék 4ltal beigért Gjveretl, az eddiginél angazsdltabb
és aktualisabb témdjt regény? — hangzottak az egyértelmtien sugalmazé
kérdések, amelyekre a kérdez8 nemcsak ,negativ”’ valaszt kapott, hanem
egy szerény felszblitdst is, hogy mielétt a kérdezett nemzedéki elfogultsi-
gira szimitana, nem 4rtana elolvasnia azokat a pozitiv kritikdkat, ame-
lyeket 8, Herceg Janos, a kérdez8 4ltal leértékelni akart nemzedék alkotd-
sairdl irt. Szerzdnk ugyanis ezt valaszolta az elsé kérdésre: ,,Atérrékelés?
Boldog wvagyok, hogy ebbdl a csoporthbél [ti. a Symposion-nemzedékbdl]
két-hirom kitlind ko1t8 emelkedett ki és ngyanannyi prézairé. Ne higgye,
hogy ez kevés! Ezekr8l elmondtam, amit el kellett mondanom. Ha nem
félnék attdl, hogy firasztd, azt mondandm, lapozzon vissza s olvassa el,
mit irtam réluk!” Nem kisebb meglepetést okozhatott a kérdez8nek az ezt
kovetd, az eldbbi értékelést irodalomtdrténeti tavlatbdl is megerdsitd Her-
ceg-valasz sem: ,,Hogy irodalmunk Gbridsi fejlédésen ment keresztiil, azt
mdr — szerencsére — nemicsak nalunk latjdk. S ez kétségkiviil a kozépréteg
és az el6bb emlitettek [ti. a Symposion-nemzedék] érdeme. Err8l mi Szen-
teleky zdszlaja alatt dlmodni se mertiink, Neveket és konyvcimeket mar
csak azért se mondanék, mert ez egy folyamat, s hogy kinél mi lesz a leg-
magasabb pont, az id6 mondja meg.”
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IV. ,BETEG” KRITIKANK
,EGESZSEGES VELEMENYEZESE”

A jugoszldviai magyar irodalomkritika a szépprézdhoz hasonlé figye-
lemben — és elmarasztaldsban részesiilt a kdrkérdésben. Pontosabban: a
résztvev8khoz intézett kérdésekben, s csak jéval kisebb mértékben szép-
iréink valaszaiban is. E hidnylista szembedtld sajétsdga, hogy a felsorolt
fogyatékossigok legnagyobb része eszmei-politikai szinezetli, de a pusztin
szakmainak l4tszé negativumoknak is, ha mést nem, hit (a)mordlis szi-
nezetet adott a kérdezd. Ime e hidnylista:

@ Kritikdink még mindig nem objektiv, ahogy ezt mir a sorozatbevezet§
is leszBgezi, s éppen ezért ,,kevésbé hat 6sztdnz8en” a szépirodalomra.

@ Az objektivitds hidnya a csoportérdek hajszoldsdban nyilvinul meg
mindenekelc’itt, amely ,kevés kivétellel” egész kritikairodalmunkra jellem-
28, s ez az egyik legfébb akadalya annak, hogy ,,az irodalom és az olva-
sétbor termékeny kapcsolatra lép]en egymissal” (l4sd a Varga Zoltédnnal
készitett interjut).

@ A csoportérdek hajszoldsdnak szinonimija a nemzedéki részrebajlas
és kizdardlagossag, — ,,Tapasztalatunk szerint a jelenkori jugoszldviai ma-
gyar irodalomkritika tdlsigosan nemzedéki kizérdlagossigt, és ilyen érte-
lemben dogmatikus is” — 4llapitja meg nem-dogmatikus kritikusunk a
Herceg-interjiban, s ugyanott irodalomtSrténetileg is konkretizilja ezt a
megéllapitdsit: a Syimposion-nemzedék évekkel ezel8tt a legradikélisabban
dtértékelte Herceg Janos nemzedékének irodalmat, méghozzid olyannyira,
hogy — mint mar utaltunk is rA — ,,ennek a nemzedéknek egy egész sor
érdemér megkérddjelezték™ ... Varga Zoltdnnak ugyancsak feladja ezt az
irodalomtdrténeti leckét: ,,Nem gondolja-e, hogy éppen az ilyen kritika
igyekezett a kdzelmtltban egy egész iréi nemzedék érdemeit jogtalanul el-
vitatni?”

@ A nem-objektiv, csoportérdeket hajszold, nemzedéki kizirélagossigh
kritikdnk a kérdezd szerint egytttal zsargonnyelv-bajszolé is, ami sugal-
latai tanisigaként ismét nem pusztin-szakmai fogyatékossig. Kritikusunk
ugyanis mir a sorozatbevezetSben jéval tigabb jelentést tulajdonit e fo-
gyatékossignak: ,, ... még mindig kénnyebb fellelni a zsargonban {rt véds-
beszéd és vidbeszéd elemeit, mint az ird és az olvasd kdzds érdekeit szol-
gal6 egészséges véleményezés ismérveit.” Varga Zoltdnnak aztdn csak meg-
ismétli a sugallatot: a csoportérdek mellett e zsargonnyelvet is hajszold
kritikink akadalya az irodalom és az olvasétdbor termékeny kapcsolati-
nak...

@ Az interjivold szerint irodalmunk jelenlegi irdnyzatai, torekvései k-
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ziil kritikank leginkdbb a népszerii és az angazsalt irodalomnak addsa. —
A drama- és regényirodalmdval egyarint népszerl, ,bevallottan az olva-
sénak ir6” Bogdainfi Sindorhoz ugyanis azt az irdnyité kérdést intézte,
hogy kritikdnk ,,tudja-e kell8képpen értékelni az ilyen jellegl Gttdré mun-
kat?”. (Mellesleg jegyezzitk meg: kir, hogy a kérdez8 nem utal ra, 8sze-
rinte milyen viszonyban van az ilyen jellegli Uttdrd munka azzal a jelen-
séggel, amelyet § méasutt ,,latszateredménynek™ és ,latszatsikernek™ nevezett,
a ,mindBssze az olvashatdsdg igényének” eleget tevd miivek kapcsin.)
Burdny Néndortdl viszont azt kérdezte, mi a magyardzata annak, hogy az
angazsélt mlvek ndlunk nem taldlnak kell§ fogadtatdsra, s a maga részé-
r8] mindjirt meg is toldta e kérdést egy olyan sugallattal, amely az irott
kritika mellett a kritikai tevékenység egyéb médozataira (pl. kiaddi rek-
lamra, konyvarusi informdcidkra stb.) is asszocidltat: ,,Nem az ennek az
egyik lehetséges oka, hogy nem tudunk vagy nem akarunk termékeny »kdz-
hangulatot« teremteni az erre rdszolglt mlvek koriil?”

@ Mig a fenti itéletek csak kdzvetve mindsitették kritikankat amoralis-
nak — hisz mi mdst jelent a csoportérdekll, nemzedékileg részrehajld, az
irodalom és az olvasétdbor termékeny egymdsra taldldsdt gatls, s kiilono-
sen a népszerll és angazsalt irodalommal szemben igazsigtalan szubjek-
tivizmus? —, addig kritikusunk egyik tétele nyiltan, kizvetlenil is hir-
deti kritikdnk erkolcstelenségének vadjat: ,,...nem gondolja-e, hogy nd-
lunk a kritika bizonyos értelemben gerillaharc? Egyszer lerohand, méskor
visszavonul4, ismét maskor csapddt 4llitd, ahelyett, hogy az alkotds er-
kolcsi kovetkezetességét egyiitt vallalnid egész szépirodalmunkkal?” (ldsd
a Buriny Niandorral készitett interjdt).

Kritikdnk, természetesen, éppligy nem mentes a problémdktdl, mint iro-
dalmi életiink vagy szépprézank. Ezt — a félremagyardzdsokat elkeriilen-
dd, s a fenti kérdésekre adott irdi valaszok ismertetése eldtt — nyiltan és
egyértelmien le kell szégezniink.

Ami azonban Fekete Elvira kritikankkal kapcsolatos tételeiben és szug-
gesztidiban kiildnosképpen zavard, az az, hogy maguk is — erkolesi fe-
dezet nélkiiliek. Kritikusunk ugyanis a kritikankrél vald itélkezés kozben
enyhén szélva gy tesz, mintha 8 a jugoszldviai magyar irodalom ,ezer-
arcl problémii” félétt lebegne, vagy legaldbbis egy mdsik irodalmi tarto-
many munkésa volna, tehét itéletei abszolit objektivek, a kiviilalléra jel-
lemz8 tirgyilagossdggal birnak, s mentesek minden szubjektivizmustdl,
minden csoportérdektél stb. Holott mi a val4? — Fekete Elvira maga is
csak ,,csoport” tagjaként lett kritikussa, s ma is egy ,,csoporthoz” tartozik,
s igazdn felelStleniil kritikdtlannak kell lenni ahhoz, hogy ne l4ssa be: a
kézelmbltban kdzslt kritikdiban s ebben a kdrkérdésten is milyen vehe-
mensen képviseli 6 maga is egy egészen konkrét, az objektiv értékektdl
ugyancsak tdvol 4llé ,,csoportérdeket”.

De nézziik, hogyan reagéltak iréink a kritika befeketitésére. A kérde-
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zettek koziill, dgy tlinik, ilyen vonatkozdsban Brasnyé Istvdn, Bogdinfi
Séndor és Burdny Nandor bizonyult a leghdldsabb beszédtdrsnak.

" Brasnyd Istvin részrehajld, hatalmi poziciéban tetszelgd, bariti korok-
héz és irodalompolitikai szélkakasokhoz igazodd szubjektivizmust vélt jel-
lemz8nek kritikdnkra: ,, ... keveset lendit az irodalmon, az irodalom meg-
keriilésével mindendron Snallésdgra torekszik, a hatalom szerepében tet-
szeleg, és gyakran gatldstalanul propagdl szubjektiv, tarthatatlan nézeteker,
pedig helye az irodalom mellett van. [...] A kritika tobbet 4rul el a
kritikusrdl, bardti korérdl, a varhaté irodalompolitikai valtozasokrdl, mint
a targyat képezd mirdl. Emiatt nincs tekintélye.”

Bogdanfi Sindor egy szentimentalis humort elégedetlenség-kitoréssel azt
a masfél évtizeddel ezelbtt kialakult, de egy-két év alatt, pontosabban:
mir a Kontrapunkt c. antoldgidval megcafolt fimét ,,melegitette” {51, hogy
nalunk azok frnak irodalmi kritikdt — akik tehetségtelenek vagy miivek
alkotdsira képtelen, meddd ,tehetségek”. Szerzénk ugyanis igy nyilat-
kozott; személyi sérelmeinek hatisa alatt: ,Ertsiink sz6t: engem egyélta-
lan nem izgat a »levdgd« kritika. Megszoktam, Urvendek, hogy olyan te-
hetséges reménységek élesitik rajtam nyilaikat, akik el6tt mar tizendt évvel
ezel8tt nagy jov4 allt, és még mindig ugyanott 4ll. [.. .} Kit fognak levgni
ezek az irodalomtdriénetileg elismert, m nélkiili tehetségek, ha majd én
nem leszek?”

Buriny Nandorhoz az interjavold azt a kérdést intézte, amely kriti-
kidnkat a legkdzvetlenebb mddon nyilvanitotta amorilisnak (,,Jerohand”,
»csapdar 4ll{td” stb.). Burdny Nandor kritikdnkkal kapcsolatos hidnylis-
tdja elég terjedelmes ugyan, de a szélsSséges, ,csapdat &llitd” erkdleste-
lenség tézisét 8 sem vallalta. A végs6 pont, ameddig a sugallatos kérdéssel
vald rezonaldsban elment, az — bizonyos meglepd szakmai fogyatékossi-
gok folemlitésén tdl — a kritika munkaerkdlcsének, nagyobb kockdzat- és
feleldsségvéallalasanak, valamint az irodalom tdrsadalmi vonatkozisainak
szamonkérésében jeldlhetd meg: ,,A mi kritikdnk sokszor ilyen. Nem t5-
rekszik a m elmélyiiltebb elemzésére, megériésére és megértetésére, meg-
elégszik felszines itéletekkel. Ez sokkal kdnnyebb, kevesebb munkit kdve-
tel. Baj van az igényekkel, s hidnyzik az a kitartds, szorgalom és tudis is,
ami a magasabb igényt kielégithetné. [...] Ha a kritikus képzettebb lenne,
taldin magabiztosabban és batrabban nydlna angazsilt irodalmi mfvek
elemzéséhez, s nagyobb kockdzattal, feleldsséggel tirnd fel tarsadalmi vo-
natkozdsaikat ...”

Neézziik, végezetiil, az affirmdlds és helyeslés mellett hogyan utasftortdk
el, drnyaltdk vagy relativizdltdk irdink a kérdezd egyes tételeit.

Varga Zoltin a ,csoportérdek hajszoldsit” visszavezette redlisabb di-
menzidira, ugyanakkor pedig felmutatta a ,,csoportérdek 4dldozataként” si-
rankozé egyes irdink sérelmének valddi okét, s egyérielmfien helyeselte az
esztétikai nézetek alapjan megnyilvinuld ,,csoportérdek™ kritikai timoga-
tasat: ,,KritikAnkban egy id8ben kétségteleniil megmutatkoztak, s elvétve
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ma is fellelhet6k még a csoportérdek bizonyos megnyilvanulasai. Ne feled-
jik azonban, hogy iréi kudarcok megérdemelten negativ kritikai wvissz-
hangja esetében barki feltételezbeti, bogy csoportérdek aldozata lett. Emel-
lett a kilonbiéz8 esztétikai felfogasok jelentkezése a gyakorlati kritikdban
szintén a csoportérdek litszatit keltheti — mdarpedig az esztétikai nézetek
alapjan torténd [tkp. létrejovd] csoportok létezése feltétleniil haszndl iro-
dalmunknak.”

Ugyanilyen hatdrozott és egyértelmll volt Varga akkor is, amikor a
kérdez6 irodalomtbrténetileg is bizonyitani szerette volna, hogy kritikink
nemcsak 4ltaldban nem-objektiv, hanem nemzedékileg is végletesen rész-
rehajlé és igazsigtalan. A mar tSbbszor emlitetr sugallatot ugyanis, hogy
kritikink a kdzelmultban egy egész {réi nemzedék érdemeit akarta jogta-
lanul elvitatni, szerz8nk igy passzolta vissza kritikusunkhoz: ,,Ami viszont
»egy egész irdi nemzedék« érdemeinek jogtalan elvitatdsit illeti, egy egész
nemzedéket emlegetni talan mégis tilzds egy kicsit. Tagadhatatlanul volt
jogtalan, de volt »jogos«, indokolt »dorongolds« is. [...] igazi értékeket
»agyoniitni« mégsem lehet, voltak viszont olyan dilettins »miivek« is, ame-
lyek megérdemelték sorsukat.”

Herceg Jinos szintén nem fogadta el a kritika nemzedéki elfogultsigi-
nak abszolutizalt téelér. Az Allitdsra ugyanis, hogy az indulé Symposion-
nemzedék a ,legradikdlisabb 4tértékelésben™ részesitette Herceg Jdnos alli-
tblagos nemzedékét, annak ,,egész sor érdemét” is jogtalanul megkérdéje-
lezve, valamint az ehhez flzbtt kérdésre, hogy hogyan tekint a szerzd
»erre a problémira ma”, Herceg Jdnos igen hatirozottan vilaszolt, mi-
kdzben egy kis irodalomtdrténeti f8lvildgositdssal is szolgalt a felszabadulas
utdni irodalmunkban nem tdlsigosan t4jékozddott kritikusunknak: , Azt
hiszem, [ez] mdr rég nem probléma. Meg aztin hol az én nemzedékem?
Szirmai hasz évvel volt id8sebb, mint én, Majtényi, G4l csaknem tizzel.
Fehér Ferenc és Németh Istvdn viszont hisszal fiatalabb n4lamnél. Ha ott
voltam a nyitott kapuk mogott, hdt veliikk voltam ott!” S a midsik abszo-
lutiz4ld tézist, miszerint ,,a jelenkori jugoszldviai magyar irodalomkritika
tilsigosan nemzedéki kizdrdlagossigy, és ilyen értelemben dogmatikus is”,
Herceg Jdnos szintén nem fogadta el egészében, hanem szubjektiv vizva-
lasztét htzotr értékes és értéktelen — vagy ahogy Brasnyé Istvidn mon-
dand, ,,a varhatd irodalompolitikai véiltozasokra” kacsingaté — kritika
kozott: ,,Kritikusokkal vitatkozni {zléstelenség az érdekeltek részér6l. Aki
odadll a nyilvanossig elé, viselje el a véleményeket és megjegyzéseket. [. . .]
S ugyanakkor el kell ismernem egy nagy formatumst kritikai irodalom
kibontakozdsdt. Az elfogultakrél, akiket maga dogmatikusoknak nevez, ne
beszéljiink. Majd eltlinnek. Bealakulnak. Atdllnak. Hiszen most is csak azt
mivelik.”

Mint latruk, kritikusunk. hidnylistdjan szerepelt a népszerl és angazsile
irodalom elégtelen timogatdsinak, valamint a zsargonnyelv hajszoldsdnak
a tézise is. E legels6 tételét, amint mdr utaltunk is r4, Bogddnfi Séndor



EGY KORKERDES ANATOMIAJA 519

teljes mértékben tdmogatta. A mésodikat a kérdezett — Burdny Néndor —
mir csak részben helyeselte, mondvin, az angazsilt milivek elégtelen fogad-
tatdsiban a kritika mellett szerepet jatszik maga az irodalom és a kdnyv-
terjesztés is, ugyanakkor pedig tgy vélte, ,az elmilt évek folyamin nem
sziilettek olyan [angazsdlt] mivek, amelyek nagyobb visszhangot érdemel-
tek volna, mint amilyet kaptak”. Végil, a zsargonnyelv 4llitdlagos hajszo-
ldsdnak a kérdésében Varga Zoltin felmondta a kérdez8nek a leckét, ame-
lyet szakkorokon kiviil nem 4rtana gyakrabban is folmondani: ,, . . . ellent-
mondasos a zsargonnyelv kérdése is. Birmennyire kozérthet8bb lehetne is
kritikdnk, vannak olyan fogalmakat jelol8 szakkifejezések, amelyek helyett
hosszt magyardzé mondatokat irhatndnk, s bdrmilyen népszeriien, idegen
szavak nélkil irjon is a kritikus, az az olvasé, aki életében elbszér olvas
ilyen széveget, feltétleniil nebezen érthetének fogja talalni. Kritikink az
eddiginél feltétleniil tobbet tehet azért, hogy irodalmunk alkotdsai koze-
lebb keriiljenek az olvaséhoz, de azért a kritikaolvasdst is meg kell tanuini,
nemcsak a kritikairdst. Ennek érdekében taldn az oktatds is tehetne vala-
mit.”

Attekintésiink végére érve, nem tlinik sziikségesnek a részletes Osszefog-
lalds; az irodalmunk hirom részteriiletével kapcsolatos pro és kontra né-
zeteket, véleményeket és itéleteket mér eleve is 8sszefoglald szdndékkal
csoportositottuk.

Hissziik, hogy ilyen mddon adekvidt — az interjisorozat anyagdval filo-
légiailag is megegyezd — véazlatdt adtuk az irodalmi életiink, szépprézink
és kritikdnk kdzelmdltjardl és jelenérSl késziilt kritikusi—irdi dsszképnek.
Hangstlyozzuk, hogy kritikusi és iri sszképnek, hisz ha csupdn egyetlen
kritikus helyzetlatdsirdl lett volna szé, foloslegesnek bizonyult volna eny-
nyi szdt és teret pazarolni rdja.

Ugyszintén foldslegesnek tartjuk kiilon is Osszefoglalni, hogy a kérkér-
désben megnyilatkozé nézetek koziil melyekkel tudtunk egyetérteni s me-
lyekkel nem. ,,Menet kozben”, hissziik, ezt mindeniitt nyiltan, kontorfala-
z4s nélkiil demonstriltuk, ily médon sajit ,,diagnézisunkat” is megadva a
korkérdés dltal megrajzolt ,,anatémiai vdzlat”-rél.

S amint médr j6 el8re hangstlyoztuk, a felvetett problémdkkal kapcso-
latos kiilonvéleményiink személyi, tehdt szintén vitathatd. Polémidnk, mint
lattuk, mindenekeldtt a sorozat készitjével volt, de természetszerlien szép-
{réink azon nézeteivel is, amelyek azonosultak Fekete Elvira szerintiink
vitathatd ftéleteivel. S ezt kiilon is nyomatékositani akarjuk: vitdnk és
egyezésiink, konfrontdléddsunk és azonosuldsunk nem személyekkel volt,
hanem személyi nézetekkel, dllasfoglaldsokkal, véleményekkel; szinte a
korkérdés valamennyi résztvev8jének nyilatkozatiban egyardnt taldltunk
olyan itéleteket, amelyekkel teljes mértékben, vagy némi korrekcidval ma-
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gunk is azonosulni tudunk, s olyanokat, amelyeket egészében vagy rész-
ben el kellett utasitanunk.

Az elemeire bontott ,,anatémiai vdzlatbdl” azonban az is kitlinik, hogy
vitija egy-egy kérdésben voltaképpen nemcsak a sorozatban szerepld iro-
dalmirainknak és a sorozatot ,diagnosztizdlni” igyekvd elemzének van,
hanem, egyrészt, a sorozatot készitd kritikusnak és interjialanyainak,
miésrészt viszont maguknak a sorozatban szerepld {réinknak egymds kozdrt
is. Hallgatélagosan, nevek emlitése nélkiil ti. irdink is szAmos esetben
konfrontdlédtak egy-egy kérdésben, mint ahogy mds kérdésekben, ugyan-
csak hallgatélagosan, timogattik egymds nézetét. Azt is mondhatjuk tehdt,
hogy elemzésiink négysiks# nézetazonossigot és véleménykiilonbséget fixdlt:
az interjivold és az interjivoltak; irék és irdk; az interjivolb és a sorozat
elemz8je, és, végiil, az ir6k és a nyilatkozataikat analizlé alulirott kozotti
nézetazonossigot és véleménykiilonbséget. Munkdnk legfébb rezonjit épp
abban litjuk, hogy e dinamikus egyezés/kiilonbdzés felmutatdsival gya-
korlatilag is cifoltuk, hogy irodalmunk ,,a sziirke, egyhangt hétkéznapok
»zavartalan« csendjét” éli. S mivel meggydz8désiink, hogy egy hasonld
vagy miés tematikdji s djabb tiz-hdsz {rénkkal készitett korkérdés is a
nézetek hasonlé dinamizmusirél tantdskodna, egyfttal kifejezést adha-
tunk azon optimizmusunknak is, hogy irodalmunk jelen valdsiga kozel
sincs annyira megterhelve az eszmei, politikai és erkdlcsi problémék pol-
giri orokségével, ahogy ezt Fekete Elvira nyiltan és burkoltan, egyediil és
interjlalanyai révén bizonyitani szerette volna. Ellenkezdleg, hisszik,
hogy irodalmunknak megvan minden lényeges eszmei és esztérikai feltétele
a szocialista szellemiségll, ugyanakkor pedig korszeri és értékteremtd
irdnyvétel er8teljes kibontakoztatdsahoz. Ami azt is jelenti — s err8l a
korkérdés kozvetleniil is tantiskodott —, hogy egyittal adva vannak azok
az eszmei feltételek is, amelyek hasznos gitat vethetnek a mai viszonyaink
koz6tt mindenképpen anakronisztikus ,kisebbségi egység” itt-ott még ma
is visszasévdrgott idilljének.

(1976 februirjiban)



