KOZMIKUS MAGANY
Egyén és kéz6sség torténelmi valsaghelyzete

HODI SANDOR

Azokban a vitdkban, amelyek arrél folynak, milyen értelme van
az emberi egzisztencidnak a XX. sz4zad civilizacidjaban, kézponti
helyet foglal el a magany mint a 1étélmény és/vagy a létezési méd
problematikdja.

Aligha tekinthet8 véletlennek ez a nagyfokd érdeklédés. Kétség-
telen, a magdnyossag olyannyira jellemz8jévé valt életiinknek a XX.
szdzadban, hogy 6nmagiban mdr ez a kinos 1étérzés is elegend8 ok
és alap, hogy magira vonja a gondolkod ember figyelmét. A ma-
gany problematikdja azonban a kiilonboz8 ideoldgiai torekvések,
filozéfiai iskoldk érdekl8désében tobbet takar a maginyossig pusz-
tan dnmagiban vett létélmény jellegénél: az emberi viszonyok egész
kérdéskomplexumdnak, az ember mibenlétének, tirsadalmisdginak
kérdése fesziil mogotee.

Ebbd! kifolydlag a maginy jelenségét illetden igen eltéré koncep-
cidkkal taldlkozunk. Mégis, egy dologban kozos szinte valamennyi
allisfoglalds: a maginyossiggal jellemezhetd emberi létet egyardnt
tragikusnak és abszurdnak latjik.

A maginy a civilizdcié csddje. Az emberi 1ét lehetd legnagyobb
nyomorudsaga, hiszen az ember lényege szerint kozosségi lény, sze-
mélyes kapcsolatainak gazdag viszonyrendszere lételeme, létének
kdzege. A maginyos ember ember voltdban sériil meg, mert kozos-
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ségét, onnon mivoltit meghatirozd kizegét veszti el.

t Hédi Séndor: Az Ongyilkossdg jelensége, Bolcsészdoktori disszertdcib, Kéz-
irat, 1974. 375. old.
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A mai ember f8 problémaija ,,menekiilni a maganytdl, tarsra lelni,
dncsaldsok és illGzidk sovdny vigaszt jelent8 blvészmutatvinyai
mogé rejteni az egyediillét kinjit, rettegni és szorongani az elszige-
tel6dést8l, a kozonytbl”2. Ez tiikroz8dik a mai irodalom és film-
mivészeti alkotasokban, ,,de ezek szdélnak, jajgatnak, kiabdlnak ko-
runk képzémivészeti és zenei alkotdsaibél is”3.

A magényossig érzésének mindig szoros kisérbjelensége az élet
értelmetlenségének, reménytelenségének érzete. A tirsadalmi kozos-
ségbl8l vald kiszakadds, az izolaldédds, az élettér elvesztése szoron-
gast és haldlfélelmet indukal, beszlkiti a tudatot, megkérddjelezi
a létezés értelmée.t

Ennek a kérlelhetetlen igazsignak a felismerésével, tudatival nem
lehet élni. Igy az ember, létének ett8l az alapvetd tapasztalatitdl,
allandéan menekiilni prébal, — sohasem teljes sikerrel. Feledkezzék
is bele birmennyire a 1ét latszélagossigiba, banalitdsaiba; dolgok,
szblamok, illdzidk tengerébe, a mindennapi élet kisszerliségeibe, az
életnek ezt a hompolygd hazugsigit varatlan helyzetek, tragikus
események szakitjdk meg, s feltirjak ennck a létnek az abszurdi-
tasit, ridobbentenek az élettel, emberekkel, tirsadalommal valb
azonossag latsz6lagossdgira, — a magdnyossigra. A radobbenést
kovetd szorongis csak fokozza a 1ét banalitisaiba, latszélagossa-
gaiba valé menekiilést.5

Mi a maginy? Objektiv élethelyzet? Szubjektiv 1étérzés? Ki és
miért valik maginyossd?

Akik ezekre a kérdésekre vilaszt keresnek, igen eltér8 magyara-
zatokkal szolgdlnak, attdl fiiggen, hogy miként vélekednek 4lta-
liban az emberrél, az egyén és a tirsadalom viszonydrél. De még
a latszélag azonos vilignézeti platform sem szavatolja e kérdéskor-
ben a nézetazonossigot. Sok minden, amit mint ,avult filoz6fidt”
feladtunk, ,,modern pszicholdgia”, ,,modern szociolégia” formajiban
jott vissza. Ezért lehetséges, hogy az elmagdnyosoddst a magukat
marxistiknak tarték is olykor kiilonbsz8 ,,En-tipolégidkbél” kiin-
dulva igyekszenek megérteni, vagy ,csoportdinamikdval”, ,inter-

2 Csbreg Eva: Eltlind bardtsigok nyomaban, Vildgossig, 1971. 11. sz.

3 Uo.

4 Hédi Sdndor: Az ongyilkossdg jelensége, Bolcsészdoktori disszertdcié, Kéz-
irat, 1974, 382, old.

5 Heidegger M.: Sein und Zeit, Saale 1941; tovdbbd: Mi a metafizika?, Buda-
pest, 1945.
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akcidkkal” magyardzni. Eppily divatos a maginyossdg okdt a
,kommunikicié és metakommunikacié zavaraban”, ,helyteleniil ké-
dolb percepcibs készségben”, ,,rosszul miksdd visszajelentd mecha-
nizmusokban” stb. keresni.

Ezek divatos fogalmak ugyan a pszicholdgiaban és szociol6gidban,
csak éppen az alapvetd kérdésekben nem megyiink velik semmire.
Mert metakommunikdlhatunk és percipidlhatunk mi ahogyan aka-
runk, ha a létforma s a létformat meghatirozé gazdasigi-tarsadalmi
viszonyok nem kedveznek a kozosségi létnek, izoldlédunk, magunk-
ra maradunk. Mis szavakkal, a ,viligban tévelyg8” egyén belso
élménye, maginya és idegensége nem szolgilhat alapul, kiinduls-
pontul ennek a maganynak a megmagyardzisihoz. Mert a maga-
nyossig nem beldle, a ,,viligban tévelyg8” egyén belsd vildgabdl
kovetkezik, hanem a viligbdl, amelyben tévelyeg.

Az egyén ontudata, éniink szubjektiv atélése — igy maganyérze-
tiink is — mdasodlagos objektiv helyzetiinkhoz, létformankhoz vi-
szonyitva, mivel kovetkezmény. Ettd] fiiggetleniil az egyéni 6ntudat
adekvat lehet élethelyzetével és a maginyossig felismerése, a ma-
gany tudatositdsa és 1étérzésként valé megélése helyesen tiikrozheti
a tarsadalmi valdsdg atomizadléddsit. Nem sziikségszerd azonban ez,
mert a személyiség ontudata kiilondsen bonyolult élethelyzetekben,
konfliktusok kozepette dezintegralédhat is.

. Am nemcsak arrél van sz, hogy az egyén hogyan vélekedik on-
magardl, mennyire adekvat a személyiségében reprezentdlédé vildg.
Az sem lényegtelen, hogy mi hogyan vélekediink az egyed egyedi-
ségérdl, kiilonvaldosdgardl.

Mert vélekedhetiink Ggy is — és altaldban a kdznapi tudat szint-
jén dgy vélekediink —, hogy az egyén egyediségét leszlikitjiik ,,egy
személynek Onmagidval vald renddrileg megallapitott azonossiga-
va ... azzi, hogy egy egyén nem a mdsik”6. Ilyenformin az egyén
,utlevélhivatali azonossdgdval” lesz egyenértékll, az egyszeriség vé-
letlenszerlségével. Ez pedig azt jelentené, hogy a személyiség a ko-
z0sségi 16ttdl elszigetelt — elszigetelhetd — valami, afféle ,tiszta
én” terméke. A valbsigban azonban errdl szé sincs. A személyiség
nem azonos az egyének életének merd véletlenszerliségével. Mert az
élet bar egyrészt személyes, mésrészt be van sorolva a tdrsadalmi
munkamegosztds valamelyik 4giba és az ahhoz tartozé, azzal jaré

8 Marx—Engels Muvei, Budapest, 3. kot. 436. old.
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létfeltérelek kozé. Sz sem lehet tehit valamiféle a kozOnségtdl el-
szigetelt SntSkéletesedésrdl. Ellenkezdleg, a személyiség fejlédésének
Gtja-mbdja és individualitdsa egybevdg azzal, ahogyan a konkrét
egyén részt vesz a tirsadalmi életben, ahogyan tirsadalmilag cse-
lekszik, viselkedik. A személyiség igazi, kitiintetett jellemzje gy
végiil is a munka. ,,Ahogyan az egyének életiket megnyilvanitjdk,
olyanok 8k maguk. Az tehit, hogy mik, egybevig termelésiikkel,
mind azzal, amit termelnek, mind pedig azzal, abogy termelnek™.

Tbkés termelési és tirsadalmi viszonyok kozepette minden em-
beri er8feszités — beleértve az ember izmait, agydt, képességeit,
érzékelésének mddjat és kulturdlis értékeit — a profittermelés fiigg-
vényévé, vagyis ugyanazzd valik, mint amilyenek a piacon levd
egyéb 4ruk. Ez aztin tovibbmenden oda vezet, hogy az Osszes
emberi viszonyok, tehat az ember személyes kapcsolatai is dologia-
sult formit oltenek, és a t8kés adasvételi viszonyokra jellemzd
mennyiségi csereformara redukdlédnak, illetve amelyeknek ilyen
formdban nincs mar, vagy nem lehet jelent8sége, azok elsorvadnak
és megszlinnek. A kozvetlen személyes viszonyok egy része ugyanis
lényegébbl fakadéan nem olthet anyagi csereformit, szerelmet csak
szerelemre, bizalmat csak bizalomra, bardtsigot csak bardtsigra le-
het cserélni. ,,A csereérték elvont, anonim hordozébjinak ereje, a
pénz ereje dlszemélyiségeket hoz létre, pszeudokapcsolatokat alakit
ki az emberek kozott — és ezzel ténylegesen mindennemd valddi
emberi viszony tagaddsdt jelenti”. Minden kapcsolatforma csak az
emberi érintkezés latszatit adja, valdjiban az ember embert8l vald
elidegeniilésének, elkiiloniilésének kifejezése. Ez a maginyossig oka
és tirsadalmi alapja.

Az elidegeniilt viszonyokbdl, eldologiasult 4llapotabdl, maganyos-
sdgabdl az egyén nem szabadulhat ki pusztdn azéltal, hogy egye-
dileg tiltakozik ellene, hogy egyénileg megkisérli az alkalmazkodast,
mert ezek a kisérletek az onfelszabaditdsnak csupdn fiktlv formaéi.
Csak az elkiiloniilt, atomizalt és a kozosségi 1étbdl kitaszitott egyé-
nek egyesiilése teremthet olyan civilizaciét, amely a kozdsségi lét
keretei kozott biztositani tudja a személyek szabad fejlédését, ki-
bontakozasat.

7 Uo., 23. old.
8 Jaroszewski T. M.: Személyiség és kozosség, Kossuth Kényvkiadd, Buda-
pest, 1974. 105. old.
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Erre torténtek és torténnek is kisérletek. A torténelem sordn mind
ez ideig azonban csak latszélagos kdzosségekbe egyesiiltek az egyé-
nek — allam, nemzet, vallas stb. — olyan kozosségbe, amely ,,min-
dig Snallésitotta magit velik szemben™, idegen hatalomma valt,
amely minden esetben az egyéni lét érdekeinek és értékeinek felada-
sat kdvetelte meg egy ,,magasabb”, elvont ,eszmeiségért”. Az egyéni
létnek szabad fejlédést, tig lehet8séget csak valddi kozdsség nydjt-
hat, olyan kdzdsség, amelyet az egyének szabad tarsuldsukkal hoz-
nak létre.

A t8kés tirsadalmi viszonyok megddntése, a strukturalis, politikai
és gazdasigi forradalom teremtik meg a redlis feltételeket a szemé-
lyiség fejl8dése, illetve a kozosségi lét kialakuldsa szdmara. Ezek a
feltételek azonban onmagukban még nem jelentik egyszersmind sem
a személyiség megvaldsult emancipdcidjit, sem a kozosségi 1éc létre-
jottét. Fontos ezt tisztan, vildgosan ldtnunk, mert az egyén és ko-
z6sség problematikdja bonyolulttd valhat szocialista tarsadalmi vi-
szonyok kozepette is. Es ha éppoly méreteket 6lthet a magdnyossag,
mint t8kés tirsadalmunkban, ,,nem kell ezt szent rémiilettel ta-
gadni”®, mert csak zavarja a tisztanlatast.

Szubjektiv és objektiv okok egyardnt kozrejatszanak abban, ami-
ért nincs teljes nézetazonossdg marxistak kozott az egyén és ko-
z0sség meglevd problémdinak jelentdségét illetden. A marxizmus
klasszikusainak irodalmi hagyatékaban fellelheté ide vonatkozd
gondolatmenetek, utaldsok, megfogalmazésok, sajatos vélogatéssal
és stlypontozassal, igen eltérd interpreticidkra talaltak az ember-
8], tirsadalomrdl és a torténelemrd]l alkotott elmélet egészée és
dialektikdjat tekintve. A szemléletbeli és érdekellentétbeli kiilonbsé-
gek mellett, e korra jellemz8 viharos tudomanyos-technikai és tar-
sadalmi-politikai valtozasok is nagy mértékben éreztetik hatdsukat.
Ezek a valtozdsok ugyanis nem kis mértékben vonjik el a figyel-
met, a tarsadalmak anyagi és szellemi erejét, mert ,,fontosabbnak”,
,,el6bbvalénak” tlnnek az egyén és kozosség kérdéseinél. Azt is
mondhatnank, egyszer(ibben fogalmazva és nevén nevezve a dolgo-
kat, hogy a vilag fokozddé militarizalédasa drnyékot vet minden
téren és szempontbd! az egyéni lét gondjara-bajira.

A szocializmus ideoldgiai ellenfelei természetesen kihaszndljék az

9 Marx—Engels Mivei, Budapest, 3. kot. 38. old.
10 Cséreg Eva: Gondolatok a magényrél, Vildgossig, 1970. 3. sz.
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ily médon érzékennyé, sebezhetdvé vilt pontot. ,,Minden bizonyi-
ték nélkiil azt 4llitjAk — frja Szpirkin —, hogy az 4 tdrsadalom
elnyomja az embereket, hogy ebben a tdrsadalomban az ember nem
maga dont, valaszt, hanem kész, minden konkrét szitudcid szdmira
érvényes sablon alakjéban kiviilré]l kapja a dontéseket.

Ezeket a rdgalmakat maga az élet leplezi le — frja, majd hozzi-
teszi: — A szocialista térsadalom minden egyén eldtt szélesre nyitja
a teret, hogy kifejthesse erdit és kezdeményezBkészségét 11,

Szavak, amelyek mogodtt nincs kelld fedezet. A ,befejezett hu-
manizmus” ldtszatdt kelteni, s ezt az illGziét megvédeni mai koriil
mények kozepette igen nehéz. Nem arrdl van szd, hogy nem lehe-
tink, hogy nem kell biiszkének lenniink a szocialista térsadalmak
Oridsi sikereire, hogy az alapvetd fontossagli emberi viszonyokban
nem humanizaltuk volna az emberi létet, csak arrdl van szé, hogy
az egyén és kozosség viszonylatdban az 6roklstt ellentmondésokat
nem tudtuk még teljesen felszdmolni. Tehdt ,,a sajitos egyéniség és
a torténelmileg konkrét munkisosztily belevesz a ’dolgozdi tdme-
gek’ kategéridjdba: az individuum beleolvad az absztrakt kézosség-
be, mert a koz6sség nyilvdnvaléan nem integrilisan emberi, hanem
politikai és adminisztrativ koz8sség, mert benne a viszonyrendszer
az individuumok felett és elleniik 411”12 még. Az eberek tényleges
kozdssége helyett a maga biirokratikus appardtusdval, a dolgozék
,»nevében” az 4llam hegeménidja 4ll.

Ko6z06sségi 1ét nem valdsithaté meg deklarative, kiilsé adminisztrs-
cibs eszkozokkel, sem pedig a személyiség részleges ,,onfeladdsival”
valamely ,,fels6bb cél” érdekében. A kozdsségi 1ét formalasdnak dtja
és médja is abban nyilvinul meg, hogy lehetévé tessziik a konkrét
emberi egyén szdmdira mind a tarsadalmi makrostruktirdk — po-
litika1 és gazdasigi viszonyok —, mind a tdrsadalmi mikrostrukti-
rdk — foglalkozasi és helyi struktirdk — formaldsiban valé tevd-
leges részvételt, ha hozzésegitjik kozvetlen, személyes emberi kap-
csolatainak humanizaldsdhoz.

Mert hidba nyilvanitjuk ki az ehhez vald jogot és szabadsigot,
s hiaba tekinthet§ ez bizonyos szempontbdl igaznak, ha maga a

11 Szpirkin A.: Tudat és 8ntudat, Kossuth Kényvkiadd, 1974., Budapest, 358.
old.

12 Prvoslav Rali¢: Az eldrulc forradalmi humanizmus (A dogmatizmus mint
ellenforradalom /7/), Kommunista, Magyar Szé melléklete, 1976. jan. 18.
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tarsadalmi 1ét adott formijaban mégsem kedvezd a konkrét kivite-
lezés sikjan. Példaval illusztralva, hidba adott a baratok, tirsak
szabad megvéalasztisa, ha termelési viszonyaink 4ltal megszabott
helyiink, koriilményeink nem kedveznek iddben, pénzben, térben
stb. a személyi kapcsolatok fenntartasinak, folyamatos dpolasinak.

Az 4j tirsadalmi viszonyoknak meg kell sziintetniiik a konkrét
egyének életét elszemélytelenitd viszonyokat. Ennek érdekében min-
den politikai és gazdasigi célnak elsdsorban azt kell szolgdlnia, hogy
lehet8vé valjék az egyéni dontés azokrdl a viszonyokrdl, amelyek
az egyént mis egyénekkel osszekotik, azokrél a viszonyokrdl, ame-
lyek meghatirozzdk szabadsiginak és tdrsadalmi integricidjdnak
kereteit.

Marx az emberi elidegenedettség minden formajaval kapcsolatban
vildgosan megfogalmazta 4llasfoglaldsat: ,,A tirsadalmi életfolyama-
toknak ... alakja csak akkor veti le misztikus kddfatyldt, amikor
majd mint szabadon tdrsult emberek terméke, ezek tudatos, terv-
szerl ellen8rzése alatt 411”13, Csak ennek szellemében eljirva re-
mélhet8, hogy megsziintethetjiik a maganyt, az ember tdrténelmé-
nek legnagyobb paradoxonit.

13 Marx—Engels Mivei, Budapest, 28. kot. 81. old.



