DEBRECZENI JOZSEF

VERS KEKBEN

Jon egy id8, hogy minden kékebb egyre;
Kék leplet aggat til a szomszéd,

Az ember csupa kék kapun megy be,
Tenyerén kék rogdt nyom szée. . .

Ki tudja, hogy van ez? Ki tette

E kék romldst. Hol a vajikos?
Szeme kedvét ki kékitette

Hogy 4lma alatt is kék a vinkos? ...

Kék a szélrdzsa; kék a kikelet,

Kék, ha ballagis, kék hogyha galopp...
S a fatyolfényl derengés felett

Még mennyege is kék, mint a halott.

Vérszin keszkend, fiatal sziv!
Pipacsvirdg a réten!

De sohse voltatok ilyen piros még,
Mint most, alkonyi kékben!. ..

SZERKESZTOI
KOMMENTAR

(Alkonyi kékben — piros.) ,Egye-
16re csak mdvész” — firta Szenteleky
Debreczeni Jozsef elsd verskotetének
(Térténet, 1925) el8szavédban, mintha
csak a koltbt igyekezett volna mente-

ni koltészetiinknek egy nem ,mlvészt”
igénylé korszakdban, kozben Debrecze-
ni kdltészetének késbben is domindns
meghatirozbjit mondta ki, azt hogy ez
a koltd mindvégig megmaradt mlvész-
nek, a vildgégés és iildozés megprébil-
tatdsai kozoet, és az alkotdsra szint
nyugalmas évek id8szakdban egyardnt.
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Koltészetiink rovid tdrténetében némi-
leg rendhagyé kolti magatartis ez. De
éppen ezért kell odafigyelni rd. Még
akkor is, ha Debreczeni Jézsef ,,md-
vészi” versirdsa egyszer majd csak do-
kumentuma lesz koltészetiinknek. Mert
még nem bizonyos, hogy a Szenteleky
meghatdrozdsiban pillanatnyi helyzetet
jeldld ,.egyelére”, a beléfoglalt eldlege-
zés és bizalom jelzéseivel egyiitt, a
végsd megvaldsitds, a realizaltsig szint-
jeiig futtatta volna Debreczeni lird-
jat, mint hogy az sem bizonyos még,
hogy az ugyancsak Szentelekynél sze-
repld ,,csak” mindvégig megmaradt el-
s6dleges jelentéskorében, vagy kiugrott
abbél, s mir nem a keveset, hanem a
tobbet, amit kolt8 tehet a ,,legtobber”
jeloli meg... A koltészer tdriéneté-
nek mindig voltak, és vannak is, ilyen
paradox helyzetei. Amikor egy kolt8i
életml lényegében lezdrult, ardnyait,
torténeti helyét, szerepét jél ismerjitk
mir, s mégsem tudunk egészen bizo-
nyosat mondani értékeirdl és jelentBsé-
geir8l, akkor nyilvdn nem(csak) a kri-
tikusokra és irodalomtdrténészekre vér
az ériékelés és az értelmezés feladata,
hanem az utdédlé koltészetre és koltBk-
re (is). Mert éppen a jelen koltészete
min8sfti a milt koltészetér a legmeg-
bizhatébb médon, azzal, hogy hagyo-
ményaként elfogadja, vagy visszauta-
sitja... Az 4j koltészet ebben mindig
kdnydrtelen és miltjival szemben so-
hasem lehet 4rtatlan. Mert Debreczeni
JOzsef versei koltészetiink maltjinak a
dokumentumai, még akkor is, ha iga-
za van az irodalomtorténésznek, hi-
szen a tények mellette tantskodnak,
hogy Debreczeni Jézsef ,irodalmisiga
majd csak 1945 utdn bontakozik ki
valdjdban”, amikor ,a véres valdsig
kolt8jeként kopogtat majd djra irodal-
munkban, s hdbord és szenvedések dil-
ta multja romjain kezdi dGjra épitent
életmlivét”. (Bori Imre) Mert Debre-
czeni lirdja birmilyen formiban gaz-
dagodott is, s gazdagodott, hiszen hi-
bord utdni koliészetiinkkel egyid8ben

épiilt Gjra, mégsem szakitotta meg id6-
ben visszafelé kot8, de nem visszafelé
hizé szalait. Nem mondott le az 1925-
ben felmutatott koltdi jegyekrdl, ver-
seinek megforméltsdga, felépitésitk ha-
gyomdinyos tisztasiga, képsorainak fes-
tbisége mindvégig megmaradt, de elsd-
sorban azokban a versekben — a Vers
kékben cimlvel egyiitt —, melyekkel
éppen az Otvenes évek elején (a Tiin-
doklé tijon, 1949, ciml verskdtete je-
lent meg akkor, s hamarosan utdna a
Vacsoracsillag, 1952) jelent8s mérték-
ben jirult hozzd @) koltészetiinknek
az ,erbltetetten céltudatos és iranyza-
tos” (Bori Imre) elvekb8l s koltSi
programokbdl valé kilépéséhez. Az
1953-ban megjelent két els8 kotet (Acs
Kiroly: Kéz a kilincsen és Fehér Fe-
renc: Jobbdgyok unokdi) irodalomtdr-
téneti szerepével vethetnénk 8ssze Deb-
reczeni két verskdtetének, ismét, iro-
dalomtSrténeti szerepét, s akkor nyil-
vinvalévi vélna, hogy Debreczeni J6-
zsef a megdjhoddshoz éppenséggel nem
,kolt8i Gjdonsdgokkal” jirult hozzd,
hanem a mdltban, sajit kolt8i mdltji-
ban gyokerez8  koltészetfogalménak
alapvondsaival. Paradox médon, az ot-
venes évek elején, Debreczeni Jbzsef
#j versei 7égi (de nem idejétmilt) ve-
retiikkel, eseményeikkel, feldjité szdn-
dékukkal jirultak hozzd a koltészet
korili kérdések tisztdzasihoz, s ezzel
egyid8ben az 4 kolt8i témdk, az 4§j
koltészet-teriiletek meghdditdsdhoz.
Debreczeni Jézsef hdbort utdni li-
rdjdnak ez a sajitos irodalomtdrténeti
szerepe késbbb, a két vilogatott ver-
seket kozld kotet (Belgrddi éjfél, 1958
é Dal legyen a jel, 1966) megjelené-
sekor mir megszlint, ugyanakkor azon-
ban éppen ezekben a kotetekben sta-
biliz4lédott mindaz, ami Debreczeni
koltészetét meghatdrozza, elsGsorban
mindaz, amit az 8 lirdja versirsunk
maltjabdl, annak is egy meghatdrozott,
Ggy is mondhatnénk ,,nem-avantgarde”,
vagy éppenséggel ,,nyugatos” miltjibdl
megbrzott. De erre a stabilizdléddsra
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méir nem figyelt fel kell8képpen sem
irodalmi kritikdnk, sem a kéltészet dj
Gtjait keresd, a hatvanas évek elején
fellép8 ko6li8i nemzedék. S ha felfi-
gyelt, akkor visszautasitotta Debrecze-
ni mutltat 8rz8 koltészerét, mert a ma-
g2 torekvéseihez képest konvencioni-
lisnak vélte, nem taldlt ezekben a ver-
sekben segitséget a maga nagy és sok-
szor mir eleve elvetélt akardsaihoz.
S most azt sem mondhatjuk, hogy té-
vedett. Mert mindaz, amit Debreczeni
koltészete megel6zdtt, elsdsorban az,
amit Szenteleky ,,csak mfivész”-nek te-
kint, lényegében idegen volt az 4j ksl-
t8k szdmira, s egylttal részben azt is
jelképezte, ami ellen, aminek ellenében
ezek a kolt8k felléptek. S ez egytttal
arra mutat, hogy az Otvenes évek leg-
elején betdltdtt irodalomidrténeti sze-
rep megszlntével Debreczeni Jézsef
koltészete egy 4Gj, hozzd nem méltd,

s nyilvin téves szerepkdrbe jutott,
olyan pérbajtirs lett, aki eleve vesz-
tésre van {télve... Holott Debreczeni

koltészete mit sem valtozott, nem is
véltozhatott. Koltészetiink atjai futot-
tak midsfelé, s rendszerint az § dtjival
ellentétes irdnyba.

Debreczeni Jbzsef koltészete ebbdl a
hdbord utdni irodalmunkban bet&ltstt
misodik szerepéb8l is kilépett mosta-
ndig, s ezzel kialakultak az igazi kri-
tikai megkozelités, értékelés és értel-
mezés lehet8ségei, bdr — mondom —
a kritika ezeket a lehet8ségeket nem
hasznilhatja ki, legaldbbis addig nem,
amig koltészetiink — most mir iro-
dalomtSrténeti szerepekt8l fiiggetleniil
— véllalja majd vagy nem villalja
Debreczeni lirdjit, mint egyik, jelenét
meghatirozé 8rokségét.

Egyeldre tehit csak arrél beszélhe-
tiink, hogy mit 8rzbtt meg szdmunkra
Debreczeni hdbort wutdni koliészete.
Ezt példizhatja a Vers kékben.

Mert a Vers kékben talin nem a
legmeggy8z8bb darabja Debreczeni li-
rdjinak, de felépitésében, képszerke-
zetében, élményanyagdban, hangmeg-

egyezéseiben, alapmotivumaiban sorra
megmutatkoznak e lira meghatirozé
vondsai, ezért Debreczeni koltészet-
szemlélete egyik Osszefoglaldjdnak is
vehetd. A vers ,,fest8isége” pedig olyan
dllandd mozzanata ennek a koltészet-
nek, melyet mir a Térténet versei is
tartalmaztak., Azzal az eltéréssel, hogy
amig ott a festdi vondsok sokszor
csak diszitették a verset, ldtvinyossd
tették, itt a teljes kolteményt hatjdk
4t; a festbiség tehit a Vers kékben
jelentésének nemcsak  tobbé-kevésbé
szerves eleme, hanem maga is jelentés,
szinte az egész vers anyagit megadja.
A fest8iségnek ezt a hangstlyozott sze-
repét hizza ald a versinditd sor ki-
emel8 fokozdsa (kékebb), de ugyanez
a ldtszblag semleges grammatikai jel a
kiemelés mellett a vers alapszinét —
a kéket — drnyaldsok dtjdn is elindit-
ja. A kék 4rnyaldsa pedig a szint jel-
képessé mindsiti. Mir nem a kék szin-
r8l van sz6 a versben, hanem a min-
denség kékjér8l. s a kék haldlrél.

A ,,Jon egy id8” fenyegetést és szo-
rongdst tartalmazé kozlés inditja meg
2 kéknek ezt a 1épésr8l lépésre haladd
dralakuldsit, s a ,,kék, mint a halott”
hasonlat z4rja le. Ezzel a vers els8 je-
lentésszintje is lezdrul. Szdndékosan
lezdrt szerkezet tehdt a vers els8 hi-
rom szakasza, teljes egészében a funda-
mentdlis  szbjelentés  Atmin8siilésének
menetét tartalmazza., De mire a ha-
sonlattal valéban lezdrul ez a vers-
egység, addigra — minthogy a minden-
ség lett kék — el is thnik a szin, on-
magit falja fel, oly nagyméretlivé no-
vekedett, és oly slirlivé vilt. Fény
nem tdrheti mir 4t a mindenséget be-
borfté kéket, ezért lett e szin a haldl
misik neve. Mintha ecsetvondstdl ecset-
vondsig alakulna ki egy végiil mindent
megnevez8, de Onmagit is elpusztitd
teljesen kék vészonfelillet, ami mér
semmi mis nem lehet, mint maga a
halal.

Nem véletlen leleménye ez a kolts-
nek, az impresszionistdk és kovetSik,
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taldn a hiedelemvildghél meritve, egész
koltdi és festbi vildgukat kék lepellel
vontak be, mert a kék nemcsak a ha-
14], hanem a sotétb8l valé kibontako-
zds, a litviny és az élmény els6 pil-
lanatdnak is a szine. Debreczeni tehdt
jart utakon halad amikor kékversé:
irja: a ,,z6ld enyészettel” a ,kék rom-
145t 4llitja pdrhuzamba, a kék haldle,
ahogyan a magyar kéltészet legljabb
halott-verseit ir6 Ratké Jézsef mondja:
»Mégiscsak 8k tartjdk a foldet, / drd-
ga halottaink. / Csont torik, izom ké-
kil, foszlik / rajtuk a his, az ing”
(Mégiscsak Gk) Valami egészen defi-
nitfv tehdt ebben a versben a kék,
ahogyan definitfv a haldl is, azzal,
hogy miel8tt még a kélté a haldl-ha-
sonlattal lezdrnd ezt a szerkezetet, a
»fatyolfényl derengés” ambivalens je-
lentésébd] kovetkezben — mert a szem-
fed8 is fityol, meg az ébredés elBtt is
fityol lebeg — lehet6vé teszi, hogy a
vers zérészakasza, éles kontrasztot al-
kotva az elsd versegységgel, az idézett
metaforikus jelz8 mésodik jelentésébél
egy 4j jelentésszintet emeljen ki, s ezt
ismét egy szinnel teszi, a pirossal.

A piros pedig Debreczeni Jézsef kol-
tészetének ismétl8dve visszatéré moti-
vuma, egyszerd jelz8ként jelenik meg
az elsd kotet cimadd versében:

En f8benjiré blinbe estem,
Mert piros arcd térsat kerestem.
(Téorténet)

de ezt az egyszerﬁ jelzBt, visszautalva,
egy kés('513b1, 1936-ban késziilt vers,
A wers cimf, a kolt§ vildglardshnak

t‘;s kolt6i programjinak jelévé mindsit]
at:

A vers:
piros jov6be rés
és Osszeeskiivés.

A piros tehit — éppdgy, mint a kék
— a festbiség eleme Debreczeni J6-

zsef verseiben, de ugyanakkor jelkép
is, 6nmagin tdlmutat6 jel.

A Vers kékben a pirosnak ezt a ket-
tdsségét aknizza ki. FestBiségét elsb-
sorban, azt, hogy kontrasztot alkot a
halédl kékjével, hogy az életet jelzi,
masodsorban pedig azt, hogy kiutat
jelsl, lehetBséget a mindenség kékjével
szemben, a ,fiatal sziv”, a ,pipacsvi-
rdg” lehet8ségér. Meglepetés az els,
zhrt versegység ilyen ellenpontozdsa,
ugyanakkor azonban Debreczeni kdlté-
szetének természetébdl kovetkezik, an-
nak nyfltsigdbdl, optimizmusébél. Es
éppen ezt az utdbbit emeli ki a vers-
24rb klasszikus, adoniszi szerkezet —
malkonyl kékben” —, mely egyszerre
megemeli a vers hangulatdt, a pirosat
még harsinyabbd teszi, s a haldl de-
finitivitdsival szemben a mindig meg-
ismétl8dd ,sohasem voltatok ilyen pi-
ros” fokozist — ellentétben a vers-
indit6 ,kékebb” fokozisival — érvé-
nyesiti mint igazi lehet8séget, igazi tadv-
latot.

A Vers kékben kbltészetiink jelené-
ben egy elmélt koltdi korszak jegyeit
&rzi meg, ez egyarint megmutatkozik
impresszionista  fest8iségén, zdrt és
kontrasztot kiemeld szerkezeti alapel-
vén, aminthogy megmutatkozik moti-
vumainak, kolt8i eszkozeinek hagyo-
ményossigdn, az Gjjal, az dn. korsze-
rivel sohasem kacérkodd koltdi eljird-
sain. Aligha lehetséges, hogy mindeb-
b8! a mai kéltészet birmit is magdévd
tehet a kOvetés eszkozeivel, ugyanak-
kor azonban nyilvdnvalé az is, hogy
mai — sokszor kishitl — koltésze-
tiink Debreczeni tudatos és kovetkeze-
tes koltdi eljardsit, azt, ahogyan &
mindenekellenére kitartott korai kolté-
szet-eszménye, a m#Avésziség, mellett,
még annak az 4rdn is, hogy kolt8i fej-
18désével ellentmondott Szenteleky biz-
tatdsinak és elvdrdsinak, példaként
vallalhatja, még akkor is, ha ezzel a
hagyomanyos koltdi viliggal — ,.egye-
18re” — nincsenek érintkezési pontjai.



