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vet mint általános érvény ű  kifejező-
rendszert is elveszíti.  

A tovább artikulált hangok ugyan  
még akusztikailag érzékelhet ő  hangso-
rokat hoznak létre, de ez a halandzsa-
nyely már csak tragikusan áttételes  
módon fejezi ki azokat a kudarcokat,  
feszültségeket és tehetetlenségeket, ame-
lyek ellen a kötet elején hadba indult  
a gátlástalan leszámolásra és merész  
megnevezésre kész tetter ős akarat. A  
végső  felismerés nemcsak a költészet-
tel, hanem magával az élettel való le-
számolást is jelenti:  

„Most végre nem igyekszel leírni,  
amit úgysem mondhatnál ki soha és  
elfelejteni sem akarsz semmit, sem  
ilyen-olyan ügyeskedésekkel megkerül-
ni, meghamisítani, mindenáron átvál-
toztatni. Megkönnyebbülten ismered  
fel: mekkora mellébeszélés minden,  
akár szavakkal elmondott, akár szót-
lanul átélt tartalom."  

Juhász Erzsébet els ő  kötetében vé-
gigjárta az els ő  kudarcok kálváriáját, s  
befejezéshez érkezett. A folytatás útja  
ebben az irányban most már zárva  
van.  

TCIRI Gábor  

KÉT M0DSZER KCiZCSTT  

Szabolcsi Miklós: A clown minta m ű-
vész önarcképe, Corvina, Budapest, 
1974.  

„De hát kicsodák is e kóborok, ők 
e nálunk is inkább űzetett élet ű  lé-
nyek ...", kérdezi Rilke az V. Duin б i 
elégiában, és kérdésében az az érdek-
lődés nyer megfogalmazást, amelyet —
Szabolcsi Miklós könyvének tanúsága 
szerint is — a művészet állandóan 
megújuló formában a bohóc-figura  

iránt tanúsít. Ennek az érdekl ődésnek 
eredményeképp a bohóc alakja az 
utóbbi másfél évszázad m űvészetének 
egyik leggyakrabban el őforduló motí-
vumává, szimbólumává vált.  

Hogy miért éppen a bohóc, a clown  
(és ennek különböz ő  típusai — az ar-
tista, a Pierrot, Harlekin, a kötéltán-
cos, a hegedűs stb.) vált a modern mű-
vészet visszatér ő  alakjává, ennek okát  
két tényezőben látjuk: egyrészt magá-
ban a cirkuszi figurában, amely a sze-
repjátszás a játék, a póz, a maszk va-
lamint az álarc mögé rejt őző  szubjek-
tum kettősségében jelenik meg, tehát  
a feszültséget önmagában hordozza,  
másrészt abban a tényben, amely ép-
pen ebből a kettősségbő l következik: ez  
pedig a közvetítettség mint megjele-
nési forma. A maszk, a póz, a szerep 
ebben az értelemben éppen olyan köz-
vetető  közegek, közvetítési lehet ő ségek, 
eszközök, mint magának a m űvészet-
nek a rendkívül differenciált közvetí-
tési, közlési rendszere. 

Szabolcsi művek, korok, stílusok, 
művészeti ágak szövevényében kutat a 
clown-motívum jelentéstartalmai, je-
lentésváltozásai, transzformációi után. 
Mindenekelőtt azokat a műveket (iro-
dalmi, képzőművészeti, zenei és film-
alkotásokat) vonja be megfigyelései kö-
rébe, amelyekben a bohóc a művész 
önarcképeként funkcionál. 

A téma alkalmazási lehet őségei kö-
zül Szabolcsi elsősorban a művész és 
a mindennapi élet konfliktusára, a mű-
vészetnek és lehet őségeinek kérdéseire, 
a művésznek mint magánembernek 
problémájára, a művész és közönsége 
viszonyára figyel. Ebb ől következően 
vizsgálódását a művészetszociológia 
felé terjeszti ki, anélkül azonban, hogy 
ezekre a kérdésekre a m űvészetszocio-
lógia aspektusából keresné a választ.  
Szabolcsi gyakran érinti a művészlét, 
a művészsors problematikáját. Tekin- 
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tettel arra, hogy ezek nem esztétikai 
kategóriák, felbukkanásukat egy össze-
hasonlító motívumvizsgálatban csak ak-
kor tarthatnánk indokoltnak, ha a ta-
nulmány felvázolná azt a kétségtelenül 
jelentős és összetett történeti-társadalmi 
összefüggésrendszert, amely az adott 
művészsorsot és áttételesen magának a 
műalkotásnak a létrejöttét dönt ően be-
folyásolta. Motívumnak, m űvészetnek, 
művészlétnek és társadalomnak a kap-
csolatát ugyanis sokkal bonyolultabb-
nak látjuk, mint hogy értelmezésében 
kielégíthetne bennünket az olyan fel-
színen mozgó és a mélyebb elemzést 
nem vállaló következtetés, mint ami-
lyen Thomas Mann-nal kapcsolatban 
olvasható: „Mert a Bohóc-képzet és  
-motívum összeszöv ődik s azonossá  
válik a Színészével, emez a M űvészé-
vel, még tovább: a Játékoséval — s  

korokon, környezeteken át más és más  

alakban jelenik meg. S mindez együtt  

egy csak alig átalakított önéletrajz ré-
sze is — egy reális ónéletrajzé és egy  

képzelté, az élt életé és a vágyotté.  

Bohóc-sors, bohóc-kép és m űvészprob-
lematika így kapcsolódik egybe." (95.  
0.)  

Ha elkülönítjük a poétikai kategó-
riákat (képzet, kép, motívum) a nem 
poétikaiaktól, az el őbbiek használatá-
ban is eltéréseket észlelünk. Igy t űnik, 
nemcsak a poétikai és nem poétikai 
meghatározások keverednek a tanul-
mányban, hanem a művészelméleti ka-
tegóriák sem jelennek meg kell ő  követ-
kezetességgel és egyértelm űséggel. A 
clown-motívum gyakran clown-jelként 
bukkan fel, s ebbő l ismét félreértések 
következnek. Ahhoz, hogy a boh бc-
motívumot jelnek tekinthessük, jelként 
kell hozzá viszonyulni (és nem motí-
vumként), jelként kell interpretálni, 
ehhez viszont az itteniekt đl eltérđ  
módszerekre van szükség. A probléma  
szemiotikai megközelítése kétségtelenül  
eredménnyel járna, mint ahogy a bo- 

hбc-motívum történeti vizsgálata is  új 
összefüggések feltárásához vezetett, mi-
közben a jelképrendszer alakulásával  
párhuzamosan a modern művészet irá-
nyainak, áramlatainak és sajátos pa-
norámája alakult ki.  

Ha a szemiotikai feldolgozás lett  
volna a tanulmány célja, úgy elmarad-
hatott volna egy sor történeti, id đren-
di stb. kötöttség, a szociológia körébe  
tartozó probléma, és a jeltani szem-
pontból jelentéktelen észrevételeket  a 
konkrét elemzések helyettesítették vol-
na. Ha kimondottan a motívumtör-
téneti áttekintés céljából készült a ta-
nulmány, akkor feltétlenül szükség lett  
volna a már érintett általánosabb tör-
téneti-társadalmi-filozófiai vonatkozá-
sok felderítésére. Véleményünk szerint  
mindkét tendencia „jelei" felfedezhet đk  
A clownban, és ezért kár, hogy nem  
került sor a két aspektus szembesíté-
sére, az eredmények szintetizálására.  
Annál is inkább, mert ma mára tör-
téneti beállítottságú marxista m űvészet-
elmélet is rendkívül sikeresen alkal-
mazza a szemiotikai módszereket az-
által, hogy eredményeiket kiegészíti és  
beilleszti a tágabb, történeti-társadalmi  
összefüggésekbe.  

Észrevételeinket és dilemmáinkat ép-
pen azért kellett elmondanunk, mert  
Szabolcsi Miklós könyvét értékes és  
figyelemreméltó vállalkozásnak tartjuk,  
és mert meggyőződésünk, hogy ha ku-
tatásainkban sikerül letisztázni azokat  
a szemléleti, módszerbeli, elméleti prob-
lémákat, amelyek egyelőre ellentmon-
dásokhoz vezetnek, ez a tanulmány té-
máját, feldolgozott anyagát tekintve  
példamutató lehet. A clown mint  a 
művész önarcképe ezért nemcsak rend-
kívül izgalmas olvasmány, hanem új  
lehetőségeket felmutató munka, amely  
a szűk szakmai bezárkózással ellentét-
ben a művészet témáihoz való meré-
szebb, önállóbb, szabadabb hozzáállást  
szorgalmazza. 

THOMKA Beáta  


