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vet mint 4ltalinos érvényd kifejez8-
rendszert is elvesziti.

A tovibb artikuldlt hangok ugyan
még akusztikailag érzékelhetd hangso-
rokat hoznak létre, de ez a halandzsa-
nyelv méir csak tragikusan A4ctételes
médon fejezi ki azokat a kudarcokat,
fesziiltségeket és tehetetlenségeket, ame-
lyek ellen a kotet elején hadba indult
a gatlistalan leszdmoldsra és merész
megnevezésre kész tetter8s akarat. A
végsd felismerés nemcsak a koltészet-
tel, hanem magival az élettel valé le-
szdmolast is jelenti:

»Most végre nem igyekszel leirni,
amit Ggysem mondhatnil ki soha és
elfelejteni sem akarsz semmit, sem
ilyen-olyan iigyeskedésekkel megkeriil-
ni, meghamisitani, mindendron 4tval-
toztatni, Megkonnyebbiilten ismered
fel: mekkora mellébeszélés minden,
akir szavakkal elmondott, akir szét-
lanul 4télt tartalom.”

Juhdsz Erzsébet elsé kotetében vé-
gigjarta az els6 kudarcok kalviridjat, s
befejezéshez érkezett. A folytatds dtja
ebben az irdnyban most mir zérva
van.

TURI Gabor

KET MODSZER KOZOTT

Szabolcsi Miklds: A clown mint a mié-
vész Onarcképe, Corvina, Budapest,
1974, .

»De bat kicsoddk is e kéborok, Gk
e ndlunk is inkdbb izetett életd 1é-
nyek ...”, kérdezi Rilke az V. Duinéi
elégidban, és kérdésében az az érdek-
16dés nyer megfogalmazist, amelyet —
Szabolesi Miklés konyvének tanisiga
a mivészet 4llandbéan
formdban a bohéc-figura

szerint is —
megajuld

irint tantsit. Ennek az érdeklddésnek
eredményeképp a bohéc alakja az
utébbi mdsfél évszdzad milvészerének
egyik leggyakrabban eléfordulé moti-
vumavd, szimbdlumiva vilt.

Hogy miért éppen a bohéc, a clown
(és ennek kiildnb5z8 tipusai — az ar-
tista, a Pierrot, Harlekin, a kotéltdn-
cos, a hegedls stb.) vilt a modern mi-
vészet visszatérd alakjivd, ennek okirt
két tényez8ben litjuk: egyrészt magi-
ban a cirkuszi figurdban, amely a sze-
repjatszds a jaték, a pbz, a maszk va-
lamint az 4larc mdgé rejtdz8 szubjek-
tum kett8sségében jelenik meg, tehdt
a fesziiltséget Onmagiban hordozza,
mésrészt abban a tényben, amely ép-
pen ebbdl a kett8sségbdl kovetkezik: ez
pedig a kdzvetitettség mint megjele-
nési forma. A maszk, a pdz, a szerep
ebben az értelemben éppen olyan kéz-
vetitd kozegek, kozvetitési lehet8ségek,
eszk6z8k, mint magdnak a mlvészet-
nek a rendkiviil differencidlt kdzveti-
tési, kozlési rendszere.

Szabolcsi mivek, korok, stilusok,
miivészeti dgak szovevényében kutat a
clown-motivum jelentéstartalmai, je-
lentésv4ltozdsai, transzformicidi utdn.
Mindenekel8tt azokat a miveket (iro-
dalmi, képz8milivészeti, zenei és film-
alkotdsokat) vonja be megfigyelései ko-
rébe, amelyekben a bohbc a miévész
énarcképeként funkcional.

A téma alkalmazisi lehetdségei ko-
ziil Szabolcsi els6sorban a mfiivész és
a mindennapi élet konfliktusira, a mi-
vészetnek és lehet8ségeinek kérdéseire,
a mivésznek mint magédnembernek
probléméjara, a mivész és kdzOnsége
viszonyira figyel. EbbSl kovetkezSen
vizsgaléddsit a mflivészetszociolbgia
felé terjeszti ki, anélkiil azonban, hogy
ezekre a kérdésekre a mivészetszocio-
16gia aspektusdbdl keresné a vilasze.
Szabolcsi gyakran érinti a mivészlét,
a muvészsors problemartikdjit. Tekin-
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tette] arra, hogy ezek nem esztétikai
kategdridk, felbukkandsukat egy dssze-
hasonlité motivumvizsgilatban csak ak-
kor tarthatndnk indokoltnak, ha a ta-
nulmény felvdzolnd azt a kérségteleniil
jelent8s és Bsszetert torténeti-tarsadalmi
Osszefiiggésrendszert, amely az adott
mivészsorsot és dttételesen magdnak a
malkotdsnak a létrejottée dontSen be-
folydsolta. Motivumnak, mfivészetnek,
mivészlétnek és tdrsadalomnak a kap-
csolatdt ugyanis sokkal bonyolultabb-
nak l4tjuk, mint hogy értelmezésében
kielégithetne benniinket az olyan fel-
szinen mozgd és a mélyebb elemzést
nem viallalé kovetkeztetéds, mint ami-
lyen Thomas Mann-nal kapcsolatban
olvashaté: ,,Mert a Bobéc-képzet és
-motivum Gsszeszovddik s azonossd
valik a Szinészével, emez a Miivészé-
vel, még tovdbb: a Jatékoséval — s
korokon, kornyezeteken dat mds és mds
alakban jelenik meg. S mindez egyiitt
egy csak alig dtalakitott onéletrajz ré-
sze is — egy redlis Onéletrajzé és egy
képzelté, az élt életé és a wigyotté.
Bobéc-sors, bobéc-kép és mivészprob-
lematika igy kapcsolédik egybe” (95.
0.)

Ha elkiilonitjik a poétikai kategd-
ridkat (képzet, kép, motivum) a nem
poétikaiaktbl, az el6bbiek hasznélati-
ban is eltéréseket észlelink. Ugy tlinik,
nemcsak a poétikai & nem poétikai
meghatdrozdsok keverednek a tanul-
ményban, hanem a mivészelméleti ka-
tegbridk sem jelennek meg kell§ kovet-
kezetességgel és egyértelmlséggel. A
clown-motivum gyakran clown-jelként
bukkan fel, s ebb8l ismét félreértések
kovetkeznek. Ahhoz, hogy a bohbec-
motivumot jelnek tekinthessiik, jelként
kell hozz4 viszonyulni (s nem motf-
vumként), jelként kell interpretilni,
ehhez viszont az itteniektbl eltér8
moédszerekre van szitkkség. A probléma
szemiotikai megkozelitése kétségteleniil
eredménnyel jirna, mint ahogy a bo-

héc-motfvum torténeti vizsgdlata is 4j
osszefiiggések feltdrdsihoz vezetett, mi-
kozben a jelképrendszer alakuldsdval
parhuzamosan a modern mivészet iri-
nyainak, 4ramlatainak &és sajtos pa-
nordméja alakult ki.

Ha a szemiotikai feldolgozds lett
volna a tanulminy célja, Ggy elmarad-
hatott volna egy sor torténeti, id6ren-
di stb. kotStiség, a szociolégia korébe
tartozé probléma, és a jeltani szem-
pontbdl jelentéktelen észrevételeket a
konkrét elemzések helyettesitették vol-
na. Ha kimondottan a motivumtOr-
téneti 4ttekintés céljabdl késziilt a ta-
nulmény, akkor feltétleniil szikség lett
volna a mér érintett 4ltaldnosabb tor-
téneti-tarsadalmi-filoz6fiai vonatkozé-
sok felderitésére. Véleményiink szerint
mindkét tendencia ,,jelei” felfedezhet8k
A clownban, és ezért kir, hogy nem
keriilt sor a két aspektus szembesfté-
sére, az eredmények szintetizdl4sdra.
Annil is inkdbb, mert ma mir a tr-
téneti beallitottsdgd marxista mivészet-
elmélet is rendkiviil sikeresen alkal-
mazza a szemiotikai mddszereket az-
dltal, hogy eredményeiker kiegésziti és
beilleszti a tdgabb, torténeti-tdrsadalmi
Osszefiiggésekbe.

Eszrevételeinket és dilemmainkat ép-
pen azért kellett elmondanunk, mert
Szabolcsi Miklés konyvét értékes és
figyelemremélté véllalkoz4snak tartjuk,
és mert meggy6z8désiink, hogy ha ku-
tatdsainkban sikeriil letisztdzni azokat
a szemléleti, mbdszerbeli, elméleti prob-
lémékat, amelyek egyeldre ellentmon-
désokhoz vezetnek, ez a tanulminy té-
méjit, feldolgozott anyagdt tekintve
példamutaté lehet. A clown mint a
mivész énarcképe ezért nemcsak rend-
kivil izgalmas olvasminy, hanem {j
lehet8ségeket felmutatdé munka, amely
a szlk szakmai bezdrkdzissal ellentét-
ben a mdvészet témdihoz valé meré-
szebb, 6nallébb, szabadabb hozzd4llast
szorgalmazza.

THOMKA Beita



