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tivdlt mélységére), Alkonyat (az elme-
bomlds folyamatdnak koncentrilt leve-
titése), Nyomokban (a kdzosségbe vald
tartozds utdni vdgy 4brdzoldsa), Inté-
ricar cipbvel, Egyszer-kétszer anandszt
is (irdsok a maganyrdl) és az En hol-
nap feledékenységbdl djrakezdem (éles
pillanatkép egy beteg immér teljes lelki
clszigeteltségérdl).

A legtobb kezdd alkotéra taldn a
legjellemz8bb az Gtkeresés. Juhdsz Er-
zsébet esetében kivétellel van dolgunk.
O mir csak egy médon kisérel meg
irni, egy 4brdzoldsi forma lehet8ségeit
igyekszik a lehet8 legjobban kiakndzni.
Ez a lehetdség pedig a kis/lelki/vilig
4ridsi megnagyitdsa a tomorség eszko-
zeivel a valsig Osszes mds elemeinek
rovisira. Mdr az els kotetben nyil-
vénvalévd viltak a médszer korldt-
jai és az Ut tovabbi jérhatatlansiga. A
szerz8 kevés eszkozokkel tdl sokat
akart megvalésitani. Reméljiik, kisérle-
tez6 kedve megmarad és egyéb mds,
tagadhatatlanul jé irdképességekre uta-
16 tulajdonsigaival, amelyekrdl a kéotet
sikeriilt novelldi tantskodnak, 4j uta-
kat fedez fel, és ekkor majd {rdsai
magasabb mlvészi szintre emelkednek.

VARGA Istvan

SZEREPEK A LET
VISSZAJAN

—_

Juhdsz Erzsébet: Fényben fénybe, so-
téthen sotétbe, Symposion konyvek 48,
Forum, Ujvidék, 1975.

A megirds foloslegességének s a jobb
hijin véllalt hazugsig sziikségszer{isé-
gének tudatival sziilettek meg Juhdsz
Erzsébet novelldknak klasszikus érte-
lemben semmiképp sem nevezhetd szo-
vegel. Maguk teremtette mifajuk: a le-
irds-gyakorlat. Ezzel az egymdst ko-
vetd létjelenségeker automatikusan re-

gisztrald védzlatok és a cselekvés—tu-
dat viszonylatot logikai modellekben
clemzb esszéig terjedd szévegmoddoza-
tok egyformdn jelolhetSk.

A szovegeket leggyakrabban az el8-
teriikben 4116 alak mondja el mono-
logként. Kezdettd! tudatiban van an-
nak, hogy vallalt szerepében a lét visz-
szajan kell megnyilatkoznia: elszemély-
telenedésérél mir csak igy adhat jelet.
s mar csak ez az egyetlen cselekvési
lehet8ség, amelyet a mozdulatck meg-
kovesedésével szembeszegezher. Igy de-
riil ki, hogy nem is lehet sz6 it tobb
alakrél, csupdn egyazon alak kilonbo-
26 szerepviltozatairdl. Az egymds utin
felprébalt 4larcok mdgiil a leleplez8-
dés mind nagyobb kdnyortelenségével
tinnek elé a mind képtelenebbé vils
szerepvallald&s nyomdn csupaszra kopd
személyiség elpaldstothatatlan vonésai.

A hétkdznapisig eseménytelen egy-
hangtsigiban viselt maginybdl tor ki
Juhisz Erzsébet hése, hogy sorra els-
szedett szerepeibél egy fiktlv fondk-
vilig képér épitse fol. Jegykezel§ lesz,
majd Gjsigirus, gépirdnd, drvagyerek-
b&] lett takariténd, haldoklé Sregember
és fotomodell — egyre telhetetlenebbiil
kapkodja el8 a menekvés lehetdségvil-
tozatait, s épiti koréjilk egy mds-vildg
vélt meghatdrozdit. Onmagitdl, valds
1étét8] szeretne szabadulni, ,.elhagyni
magit”, hogy belefeledkezhessen a fik-
cidban megteremtett homord valdsig
torvényrendszerébe, Onmagdt tagadnd
meg, ezért konyérteleniil nydl a visel-
kedés- és magatartdsformdk, a helyze-
tek és lehet8ségek negativjaihoz, hogy
benniik tegye prébira személyiségét. A
fondk-valésigban is onmaga tiikdrké-
pét keresi tehdr, a negativban is a po-
zitlv tlikr5z8dik, s az dctétel csak a
kiviilhelyezkedésre, az eltivolitdsra és
a dimenrzidk tudatositdsira volt j6. A
fonikjarél mozgatotr vilig nem is ki-
vanja elleplezni, hogy csak fikcid. Sza-
badon alakithaté: torzzd formdlisa
sem jir a valdsiggal valé jiték fele-
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l6tlenségének  veszélyével — vélnénk.
A kOznapir6l szélhatunk fgy, a szo-
kdsos, a valészinll negatividnak olda-
lardl latolgatva a lehetdségeket. Igy 1é-
pink ki a realitdsbél, s folytatjuk
utunk a képtelen felé.

»...az avantgardista a valdsig
sziikségképpen szubjektivisztikus tiik-
rozését teszi meg a valdsdgnak, a vol-
taképpeni valésignak, az ©nmagat
megtcremtd  objektivitdsnak, s ezdltal
torz  képet rajzol a valbsigrél mint
egészr8l® (Lukics Gydrgy)

Onmagat persze szerepeiben sem ta-
gadhatja meg a hés, a vélt menekvés
valddisdgdval nem is 4ltathatja magar
sokdig. A periodikusan ismétl6dd, al-
landévd v4léd mozdulatsorokban kovet-
kezetesen kitartd h8s érzi, hogy cselek-
vése kiloneségér8l szdmot kell adnia
— tehetetleniil kapkod hdt ésszerlinek
litsz6 magyardzarok felé, s végil fi-
bdl vaskarika-indokok ©ndltaté hazug-
sizaiban véli megtaldlni bizonyossigit.
S amikor végképp rdddbben, hogy
oNem lehetek a helyzeten kiviil”, a
keresett helyzetek sorra negdlédnak, a
véagyott rendkiviiliség megszokdssd sok-
szorozza dnmagat. Lekopnak az egyedi
részletek, a kiildndsb8l permanens 4l-
lapot-érzés lesz, amelyben a hés meg-
nevezhetdsége bizonysdgat keresi. A
megtaldlt ismeretlent ismér kizdrja, de
fgy sincs menekvés: a berdgzédott
megyontetd tokéletesség” mogdtt mir
menthetetleniil ott liktet a hidny
okozta nyugtalansig. A valédi ,6én” a
fiktiv ,,én”-ben sem taldlt méis for-
mira, mint dnmaga.

A tudatra nehezedb allapot-érzés a
hést 6nnén mozdulatlansdga burkdba
zarja, s arra kényszeriti, hogy allandé
lazas kiizdelemben ennek az 4llapot-
nak a kiildnbdz6 metszeteit varidlgas-
sa, ha remény nélkiil is. Régen tudja
mar: ,Sohasem fogok kapcsolatba ke-
riilni a kinti zajokkal” gy hdt: cse-

lekvés helyett — a gondolat. A fel-
szabadulds keresése helyett: onfegyel-
mezés. A visszafojtds mogott még ki-
tapinthaté a litktetés, de a kidltasban
formdt keres8 l4zadds csak a tudat be-
tonfaldig juthat el: anyagi formit nem
dlthet.

A formakereséshez ttitarsul szegd-
dik a szintetiz4l6 gondolat. A szerepek
meddésége nem lehet akaddly. A tudat
még az, ami ,arc nélkil, testetleniil”
ugyan, de bizonysdgot adhat létezé-
siinkr6l — létezésiinkrél, amely lehet,
hogy mindenkihez, lehet, hogy senki-
hez sem kot mir benniinket. Az elsze-
mélytelenedés sem jelenthet nemléter:
az egyhangl 4llandbsdggal Atéle, wisz-
szafelé meghosszabbitott  elmitlisban
ugyan, de mégis keresi a hds léte bi-
zonyossagait, ha a mulandésig bizo-
nyvossagdnak egyediil lehetséges irdnya-
bél koézelit is hozzd. Tudatiban van
cselekvésképtelenségének, értelmi reld-
cidiban leszdmolt ezzel a bénasiggal,
most méir csak regisztrilja a tudat
kontrolljit 4llandban igényld mozdu-
latainak fesziilt tehetetlenségét. Ha el-
lene tenni nem képes, legaldbb a va-
16s, adott tényeket nem engedi szer-
tehullani: gondolatainak erészakosan
Osszetdkolt rdcsszerkezetében keres szé-
mukra megfelel® helyet. Léte bizonyos-
sdgdvi fgy vilik a gondolat.

Mindinkdbb r&vidil azonban a ki-
mozduldsok sugara; a gondolat nemes-
ségére érdemes, tGjdonsigot hordozéd
¢lettények  minimalis szdmid sablonra
redukalédnak. S amint téredékekre
hullanak a fragmentaritdsukban megre-
kedd gondolatsorok, dgy vesziti el bel-
s6 kapaszkoddit is az objektiv valdsig-
ba mdr réges-rég beleroppant tudat. A
»gyakorlatok” gyakorlat volta is ér-
telmetlenné vilik, mert a hasonulisok,
alakvdltoztatdsok 8ncéld jarékar is le-
hetetlenné tevé gbresdk megnevezésére
hivatott nyelvet a hds elébb mint
anyanyelver, kés8bb pedig mar a nyel-
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vet mint 4ltalinos érvényd kifejez8-
rendszert is elvesziti.

A tovibb artikuldlt hangok ugyan
még akusztikailag érzékelhetd hangso-
rokat hoznak létre, de ez a halandzsa-
nyelv méir csak tragikusan A4ctételes
médon fejezi ki azokat a kudarcokat,
fesziiltségeket és tehetetlenségeket, ame-
lyek ellen a kotet elején hadba indult
a gatlistalan leszdmoldsra és merész
megnevezésre kész tetter8s akarat. A
végsd felismerés nemcsak a koltészet-
tel, hanem magival az élettel valé le-
szdmolast is jelenti:

»Most végre nem igyekszel leirni,
amit Ggysem mondhatnil ki soha és
elfelejteni sem akarsz semmit, sem
ilyen-olyan iigyeskedésekkel megkeriil-
ni, meghamisitani, mindendron 4tval-
toztatni, Megkonnyebbiilten ismered
fel: mekkora mellébeszélés minden,
akir szavakkal elmondott, akir szét-
lanul 4télt tartalom.”

Juhdsz Erzsébet elsé kotetében vé-
gigjarta az els6 kudarcok kalviridjat, s
befejezéshez érkezett. A folytatds dtja
ebben az irdnyban most mir zérva
van.

TURI Gabor

KET MODSZER KOZOTT

Szabolcsi Miklds: A clown mint a mié-
vész Onarcképe, Corvina, Budapest,
1974, .

»De bat kicsoddk is e kéborok, Gk
e ndlunk is inkdbb izetett életd 1é-
nyek ...”, kérdezi Rilke az V. Duinéi
elégidban, és kérdésében az az érdek-
16dés nyer megfogalmazist, amelyet —
Szabolesi Miklés konyvének tanisiga
a mivészet 4llandbéan
formdban a bohéc-figura

szerint is —
megajuld

irint tantsit. Ennek az érdeklddésnek
eredményeképp a bohéc alakja az
utébbi mdsfél évszdzad milvészerének
egyik leggyakrabban eléfordulé moti-
vumavd, szimbdlumiva vilt.

Hogy miért éppen a bohéc, a clown
(és ennek kiildnb5z8 tipusai — az ar-
tista, a Pierrot, Harlekin, a kotéltdn-
cos, a hegedls stb.) vilt a modern mi-
vészet visszatérd alakjivd, ennek okirt
két tényez8ben litjuk: egyrészt magi-
ban a cirkuszi figurdban, amely a sze-
repjatszds a jaték, a pbz, a maszk va-
lamint az 4larc mdgé rejtdz8 szubjek-
tum kett8sségében jelenik meg, tehdt
a fesziiltséget Onmagiban hordozza,
mésrészt abban a tényben, amely ép-
pen ebbdl a kett8sségbdl kovetkezik: ez
pedig a kdzvetitettség mint megjele-
nési forma. A maszk, a pdz, a szerep
ebben az értelemben éppen olyan kéz-
vetitd kozegek, kozvetitési lehet8ségek,
eszk6z8k, mint magdnak a mlvészet-
nek a rendkiviil differencidlt kdzveti-
tési, kozlési rendszere.

Szabolcsi mivek, korok, stilusok,
miivészeti dgak szovevényében kutat a
clown-motivum jelentéstartalmai, je-
lentésv4ltozdsai, transzformicidi utdn.
Mindenekel8tt azokat a miveket (iro-
dalmi, képz8milivészeti, zenei és film-
alkotdsokat) vonja be megfigyelései ko-
rébe, amelyekben a bohbc a miévész
énarcképeként funkcional.

A téma alkalmazisi lehetdségei ko-
ziil Szabolcsi els6sorban a mfiivész és
a mindennapi élet konfliktusira, a mi-
vészetnek és lehet8ségeinek kérdéseire,
a mivésznek mint magédnembernek
probléméjara, a mivész és kdzOnsége
viszonyira figyel. EbbSl kovetkezSen
vizsgaléddsit a mflivészetszociolbgia
felé terjeszti ki, anélkiil azonban, hogy
ezekre a kérdésekre a mivészetszocio-
16gia aspektusdbdl keresné a vilasze.
Szabolcsi gyakran érinti a mivészlét,
a muvészsors problemartikdjit. Tekin-



