KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

LASSU ESZMELES

Sok az eszkimé, kevés a méka, a vajdasigi magyar humoristdk évkényve 75,
Forum Konyvkiadd, 1975.

Az utébbi évtizedben irodalmunk szinpadinak kulissz4i mdgdtt Gjra meg Gjra
fellingolt a harc a vajdasdgi magyar humor nagykordsitdsdére. A Kiadé, néhdny
nem egészen indokolt kivételtdl eltekintve, porosodni hagyta a humoristdk ,ele-
gyes” kéziratgyljteményeit, mondvin, hogy azoknak talajszinti, zaftosan szel-
lemeskedd, agyonkoptatott sémakban gondolkodd, futdszalagon gyirtott humora
irodalmunk 4tlagszintjét sem kozeliti meg. A visszautasitisok nyomédn legendik
kezdtek keringeni a biirokrata szerkeszt8kr8l, a nevetni padldsra jiré kritiku-
sokrdl, s a szerzdi elkeseredés tet8pontjin kineveztetett a ,,vajdasigi humor sir-
4s6ja” is. Ez az emberileg érthetd foldalatti” mozgoléddds azonban sajndlatosan
egyoldalt maradt, hiszen az akadilyok mieldbbi elhdritdsin firadozva, humo-
ristdink, meg sem kisérelték felmérni tulajdon munkdssigukat. A humor elnyo-
masdrdl, mellbzésérdl, lefokozdsdrdl beszéltek it is, ott is 4ltaldnosan, de arrdl
soha, hogy milyen is h4t a humorunk, mely tdrekvések jellemzik, hogyan oszlik
meg, merre tart. Nehéz lenne ma mir elddnteni, vajon az érvényesiilés vigya
vagy az Onkritika hidnya jitszott-e nagyobb szerepet magatartdsuk kialakula-
sdban, tény azonban, hogy a ,botfiill®” kritikusok helyett 8k maguk sem indi-
tottdk el a szelektlv értékelés folyamatat. Epp ezért nem véletlen, hogy a ,,front-
attdrés” utdn, amikor a Kiadd lehetévé tette a vajdasigi magyar humor javdnak
évenkénti publikaldsit, csakhamar a senki foldjére jutottak. Megbizhaté mércék
hij4n az évkdnyv szakmabeli szerkesztd bizottsiga mivek helyett szerzékre volt
kénytelen Osszpontositani, minek kovetkeztében a ,fdlszabadult” humor els6
gyljteményes kotete, a Marad a gyerek, ha litszik, teljességgel célt tévesztett.
A kritikatlanul egybezsdfolt irdsok nagy része nemcsak hogy nem tudta elosz-
latni a koridbban felmeriilt kételyeker, hanem a ,napszimban termelt” humor
minden fogyatékossigét elStérbe hozva, még inkdbb elmélyitette azokat.

Nem kétséges, hogy ha az évkdnyv szerkeszt6i kitartottak volna a gondtalan
vélogatds koncepci6ja mellett, a misodik eresztés mir végképp Gnmaga ellen
fordult volna, 6nmagit rombolta volna le, feleslegessé téve az egész villalkozést.
Szerencsére nem igy tdrtént. A Sok az eszkimd, kevés a mdka utbszava arrél
tantskodik, hogy a szerkesztd bizottsdg alaposan fontoléra vette az els8 ko-
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tetr8l frt kritikdk észrevételeit, s vératlanul az 4r ellen Gsz4s 4llispontjira he-
lyezkedett. Hosszh évek utén, s ezt csOppet sem kirdrvenddn mondjuk, a szak-
ma basty4di mdgdte is rdeszméltek végre, hogy humoristdink, kiknek egzisztenciija
a yleadott humor mennyiségétdl fiigg”, hivatasszerlien, ,beprogramozva &tlenek,
frnak és szallitjdk a humort”, s igy ,szatirdnk fogatlan é&s td! 4ltaldnos”, ,harci
kedviink békésen szendereg, vagy ha mem, gondosan megvéilogatja a céltdblat”,
s humoreszkjeinkben is sok még az ,jiires szbjaték, a poéncélisig”. Minthogy
azonban humoristdink ,megelégelték az iigyeletes mulattaté szerepét a széra-
koztatdé ipar manézsiban”, kezdik ,kihajigélni kelléktirukbél a vaskos, kvizi-
parasztos jOpofaskoddst, a provincidlis kabaréstilust, az uborkaszészos szakszer-
vezeti humorkodist, a nagyot durrand, de vaktdban elsiitstt toltényeket, a bléd-
liket, az anyésokat, a f8ndkilkkel le-leheveredé Micikéket”, s irdsaikat mindin-
kibb az ,aktualitds és az angazsiltsig szdndéka” jellemzi. Szerkeszt8ink tehét
olyan igényességre és tudatossigra vallé szempontokat tettek magukévd, amelye-
ket mindig is hidnyoltunk humoristdinknal, vilogatisuk azonban ennek ellenére
elgondolkodtatbéan felemis. A kiemelkedd szvegek mellett — mint Gion Néndor
és Németh Istvin novelldja, Hornyik Miklds groteszk ,levele”, Domonkos Istvin
keserli publicisztikai {rdsai, G4l Lisz16 A4llati meséi, Pintér Lajos néhdny ,ma-
gyarazata”, Kopeczky Liszlé egy-két kommentirja — egész sor sziirke, Atlagos
iras talalhaté a kotetben, melyeknek egyhanglsigit egy-egy modoros nyelvi buk-
fencekkel é16 humoreszk, bl8d ,,vildgkongresszusi” versike, ,tdvhizassigi” sztori,
biirokratdkat nyomorgaté sematikus szatira, ,tessék engem megnevetni” stilusban
irt sovdnyka szerkeszt8ségi jelenet vagy szinészi naplé bontja meg.

Az utdszd ismeretében bizvést Allithatjuk, hogy ezek a mélypontot jelentd szo-
vegek nem a vélogatbk {zlésének id8nkénti kificamodasa folytdn keriiltek a ko-
tetbe, hanem mert humorunk évi publikiciéja egyszerfien nem teszi lehetdvé a
standard, maradandé gylijtemények megjelentetését. Evkonyvnyi helyett még min-
dig ,,évfiizetnyl” csupin a jé humorunk, s e tényt semmiféle kompromisszumo-
san feduzzasztott vdlogatds nem mdsithatja meg. Ha tehdt humoristiink valéban
yhelyet kdvetelnek maguknak az irodalom ege alatt”, mint a szerkesztd bizott-
sig nyomatékosan hangsilyozza, nem 4rtana kivarniuk egy kicsit, s két-, hdrom-
vagy taldn btévenként kiadni egy valéban szinvonalas, példamutaté antolbgiit,
vagy pedig, ha szerintilk e megoldds akadalyt gorditene a ,,publikdlva-érvénye-
siilve fejlddés” elé, jelentessenek meg évenként egy 6nbizalom-tiplald, lezserebb,
de egyszersmind jéval szerényebb pretenzibkkal késziild valogatist. A kivardst
emlegetve véletleniil sem arra célzunk tehit, hogy a két évkdnyv tanulsigai
alapjdn csokkenteni kellene a humor ,életterét”, hanem arra, hogy az antolégia-
szerkesztés soran felmeriild vagy-vagyok elél itt sem lehet biintetleniil kitérni,
hiszen az 4thidalé megolddsok kutatisa, a birtokféltd megalkuvds a legigazabb
szandékokat, célokat is devalvilja.

Az évkonyv idén kinevezett, 8j szerkesztd bizottsiginak éppen ezért rd kel-
lene szdnnia magit a dont§ 1épésre. Méskiildnben, attdl tartunk, még sokdig nem
fognak eliilni a humor kdriil folyd, végs6 fokon teljesen meddd vitdk.
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