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Kevés gondolkodé ember van mar, aki nem tudja, hogy a nyely,
tehat az emberi kommunikdcié eszkdze, kordntsem megillapodott,
lezart fenomén; egyre tobben tudjak viszont, hogy a nyelv Saussure
altal megkiilonboztetett részei kozil kettd dllandé harcban 4ll egy-
massal. A mindennapok nyelvhasznilatiban létrejové nyelvi jelen-
ségek (akdr elfogadhatdk, akir a nyelvmfvel8k altal visszautasi-
tottak) visszahatnak a nyelv kozosségileg feltételezett és birtokolt
egészére, s arra torekszenek, hogy a nyelvi tények szintjére emel-
kedjenek. A nyelvezet parole jelenségei tehdt nem nyugvé hadviseld
félként 4llanddan ostromoljdk a nyelvet, s hogy nem is eredmény-
teleniil, arra elég bizonyitékot lehetne felsorolni a diakron nyelvé-
szetbd]l éppigy, mint a szinkrén nyelvbél. Az él8 nyelvhasznélat
erjesztd hatdsa a helyesirds normarendeszerében is megmutatkozik,
az él6 nyelvhasznalathoz viszonyitott ortogrifia ugyanis eredendd
konzervativ volta kovetkeztében rogziteni szandékozik egy adott
pillanatban érvényes nyelvi 4llapotot — a nyelv viszont, alapvetd
meghatdrozdja szerint, dinamikus jelrendszer, tehdt rdgzithetetlen.
A nyelvhasznalat és a nyelvmivelés nagy paradoxondhoz jutottunk
el ezzel a szembeallitdssal; olyan paradoxon ez, amely nem egy
esetben okoz fejtorést a nyelv haszndléjanak és a szakembernek
egyarant. Az él8 nyelv tdlhaladja a helyesirast, egyes nyelvi jelen-
ségek a mindennapi hasznalatban a nyelvi tények szintjére keriilnek,
s mivel a helyesiras — régebben rogzitett volta kovetkeztében —
nem szamolhatott veliik, ily médon nem is veszi szamba 8ket. Ebb&l
aztan szamos bonyodalom, félreértés szarmazhat, miként szdrmazott
is nemrégiben a Magyar Sz6 Kozos irdasztalunk rovatdnak hasdb-
jain. Nem all szandékunkban ismertetni az ott lezajlott vitat, mind-
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ossze arra kivanunk utalni, hogy a nyelvmiivelés kérdései a nemze-
tiségi nyelvhaszndlat kereteiben még hatvdnyozottabban keriilnek
el6térbe; a nemzetiségi nyelvhaszndlat ugyanis kozismert problémai
mellett (nyelvi inreferencia, amely a fonetikai bazis, a lexika és a
szintaxis szdmos teriiletén igényli a felel8sségteljes és hozzdértd
nyelvapolé és -miiveld munkat) szdmos olyant is folvet, amely a
nem nemzetiségi nyelvhasznadlék esetében nem meriil fel relevans
kérdésként. A nemzetiségi nyelvhasznalat nem egy olyan nyelvi
jelenséget avat nyelvi ténnyé, amely az adott nyelvet beszél8k t5bb-
sége elott ismeretlen, tehit az érvényes és kozhasznalatd kézi- és
segédkonyvek, tandcsaddk, szétirak nem tartalmazzdk. S ha a
nyely haszndl6i ilyen esetben fogddz6t keresnek, sok esetben nem
taldlnak. S ha talilnak, akkor azt az adott nemzetiségi nyelvhasz-
nalat cifolja, miként az a Magyar Sz hasdbjain lezajlott vitabdl
is kitlint. A tekintélyes szétirakra sem lehet minden esetben hagyat-
kozni, hisz tudjuk, hogy minden sz6tdr, minden lexikon, minden
enciklopédia mdr nyomdaba addsa pillanatdban elavult.

S ha mindez igy igaz, akkor voltaképpen melyek azok a szem-
pontok, amelyek lehetévé teszik az eligazodast az él8 nyelvhaszna-
lat és a helyesiras, valamint a nyelvtan rogzitett szabalyai kozott?
S ha a nyelv — miként az kozismert — nem a koznapi logikat
koveti minden esetben, lehetséges-e az 4] jelenségek megitélése éppen
a kdznapi logika alapjin, vagyis érvényességiik és elfogadhatd vol-
tuk ilyen szempont szerinti elbirdldsa?

Ilyen és ehhez hasonlé szdmos problémit kell szemiigyre vennie
a nyelvmiveldnek, aki éppen arra a nem éppen hilas feladatra val-
lalkozik, hogy az él8 nyelv jelenségeit az adott nyelvy tényeivel
Osszehasonlitgatva itélkezzen helyes vagy helytelen voltukrél. A
magyar nyelvmivelés kozos nyelvi gondjainkat helyezi el6térbe,
akdr nemzetiségi nyelvteriileten folyik, akdr Magyarorszdgon.

E kissé hosszira nyult bevezetéféle tulajdonképpen egy ismerte-
tend8 konyvhdz szeretne kedvet teremteni, egy olyan konyvhoz,
amely hasonlé gondokat tesz teritékre, s 1évén, hogy a nemzetiségi
nyelvmiivelés gondjairdl, mindennapi gyakorlatdrél szdmol be, szi-
munkra is sok tanulsigot és megszivlelendd tudnival6t tartalmaz.

Cs. Gyimesi Eva konyve, amelyet Mindennapi nyelviink cimmel
adott ki a bukaresti Kriterion Konyvkiadd, tobb fejezetben nydjt
valogatdst a szerz8 nyelvmiveld {rdsaibdl; példdira, gondjaira azért
is oda kell figyelniink, emrt jugoszliviai magyar nyelvmivel6 kézi-
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konyv nyolc évvel ezelétt jelent meg legutébb. 1ly médon tulajdon-
képpen arra figyelmeztet, hogy nalunk is igen jé lenne nagy pél-
danyszdmban kiadni egy valogatdst, amely a mindennapi nyelv-
miivelés legfontosabb tudnivaldit és példaanyagit fogni egybe —
mindenkihez széléan.

A konyv elején olvashaté ajanlds vildgosan kozli a szerz8 szan-
dékat: nyelvészeti kisjegyzetek és nyelvhasznalattal foglalkozé pub-
licisztikai irasok gyljteményével kivan kozérthet8en szélni az olva-
s6hoz, ,,a személyes vallomés hitelével”. A nyitdfejezet (Az ember
vallomasa) dltaldnosabb, 4tfogobb jellegti obszervicidkat tartalmaz;
olyanokat, amelyek a nyelvet mint az identitds hordozéjat érintik,
s amelyek az irott nyelvben és a koznyelv hasznilatdban megnyil-
vanulé trendvonalakat veszik szemiigyre. Olyan megfigyelések
ezek, amelyek nemcsak a romaniai magyar nyelvhaszndlatot érin-
tik, hanem a magyar nyelv egészét is, tehat érvényesek a jugoszla-
viai magyar nyelvhasznalatra is. Itt elsésorban a beszéd elszemély-
telenedésének, elsziirkiilésének kérdésée targyald dolgozatokra gondo-
lunk, amelyeknek megallapitasai a mi nyelvhasznalatunkra is ér-
vényesek. Az egyéni jelleg nélkiili, uniformizalt nyelv, sziirke, sze-
mélytelen nyelvhasznalat szdzadunkra jellemz6 tirsadalmi folyamat
— de a személytelenné valé magyar nyelv nemcsak ezzel magya-
razhatd. A mi nyelvhaszndlatunkban elsGsorban a nyelvi koéleson-
hatds kovetkezménye, valamint a sajtd egyre sziirkébb, érdektele-
nebb értekezleti beszdmoldinak személytelen nyelvéb8l valé. Kossa
Janos hosszt éveket atfogd harom nyelvmiveld kényve példék to-
megét tartalmazza a fontieket bizonyitandé. Amikor tehdt a nyelvi
elszemélytelenedés naponta hallhaté és ldthaté példaival szembesii-
link, tudnunk kell, hogy a nemzetiségi nyelvhaszndlatban ez nem
tudhaté be minden esetben az olyan sokat hangoztatott vildgmérett
elidegenedésnek és elszemélytelenedésnek, hanem sokkal inkdbb a
nyelvi kolcsénhatdsnak: a magyar nyelv jellemz8k soraval kiilon-
bozik az indoeurdpai nyelvekt8l, s a személytelen alakok vizsgila-
tdnil sok esetben éppen a midsik nyelv ismerete segit. Segit a
személytelen ragozdsi formak és mondatszerkezetek eredetének meg-
allapitdsdban — de nem menti a sziirke, idegen alakokat. Kossa
Janos nyelvm{ivel8 cikkeinek sordban mutatta ki ezt a nyelvi jelen-
séget a jugoszldviai magyar nyelvhasznilatban, példaanyagat gyak-
ran a testvérmondasok Osszevetésében taldlva meg. Nyelviink szé-
l4sai, széldshasonlatai és k6zmonddasai hiven 8rzik a személytelennek
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ellentmondé alakokat; azonos vagy rokon monddsok osszevetése
alkalmdval ididmanknak ez a jellegzetessége élesen szembedtld.

Cs. Gyimesi Eva konyvének tovabbi cikkei ugyancsak az azonos
vagy hasonlé problémdk sokasagit villantjak fol. Kiilondsen elgon-
dolkodtaté a ,hogyvagyizmusrdl” {rt cikke, amely a tdrsalgdsi
nyelv elkoptatott sablonainak, kliséinek, kaptafidinak egyre inkabb
elburjinzé jelenlétét teszi bonckés ald. E sablonok valdban elsze-
mélytelenedeést mutatd korunk nyelvi lecsapbdasai, ahogy a targyalt
konyv szerz6je mondja: ,,Tulajdonképpen nyelvi szerepjatszas,
amelyben a személyiség elvész, s csak a szintelen, kopott jelmez
marad.”

A kdnyv cimadé fejezete — Mindennapi nyelviink — nyelvmi-
vel8 cikkek sorozata, amelyek az irott és beszélt nyelv szdmos gya-
korlati kérdését tdrgyaljak. Az itt érintett kérdések egy része azonos
a kozkézen forgd nyelvmuvels segédkdnyvekben szemiigyre vett
kérdésekkel, de vannak koztik olyanok is, amelyek a nemzetiségi
nyelvhaszndlat sajitos problémait érintik, valamint a Romdanidban
beszélt magyar nyelvvaltozat regionalis meghatarozottsagabdl eredd
jelenségeket. A magyar nyelv egészét érintd nyelvmiveld teend8k
mellett a jugoszldviai magyar nyelvhasznalat szempontjibdl éppen
ezek a vonatkozasok birnak nagyobb jelent8séggel, hisz a nalunk
folyd nyelvmivelés is éppen ilyen sajatos problémdkkal szembesiil.
A nemzetiségi nyelvmuvelés feladatai ugyanis — mutatis mutandis
azonosak; azonosak abban is, hogy nalunk is, s a Cs. Gyimesi
Eva 4ltal tirgyalt kornyezetben is, egy mas természetli és szerke-
zetl — ugyancsak indoeurdpai — tobbségi nyelv parhuzamos hasz-
ndlata folytin érvényesiilnek nyelviinkben az idegen hatdsok.

Ilyen tekintetben kiilondsen a tiikorforditdsrdl széld cikk tanulsa-
gos olvasmdny — és példatar. A romaniai magyar nyelvhaszndlat
ilyen természetli gondjaival ismerkedve ugyancsak a magunk ha-
sonld gondjai jutnak esziinkbe. A sajit nyelvhaszndlatunkbd] is
sorolhatnék a példakat, hisz — f8ként tomegkommunikicids esz-
kozeink nyelvében — szdmos tiikorforditdsbdl eredd nyelvi tévedés
kinalja magéit. Cs. Gyimesi Eva romaniai magyar nyelvhasznalatbé!
meritett példdi ékes bizonyitékai annak, hogy a tSbbség nyelvének
ismerete nélkill az ott él6 magyarul beszél6k nyelvi sajatossigainak
legtobbjét a nem ott él6k nem értik, vagy nem tudjidk megmagya-
razni. A kétnyelviség dltal meghatirozott kozegben — akar folii-
letesség, akdr nemt5r8domség, akdr pedig nyelvi vagy nyelvisme-
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reti igénytelenség folytin — a nemzetiségi nyelvet beszél8k idegen
sz0osszetételeket, nyelvtani szerkezeteket, szérendet vesznek 4t tii-
korforditas 4ltal, sok esetben nem is sejtvén, hogy a magyar nyelv-
hasznalat az adott tudattartalmat egészen masként, sajit ididmaja-
nak struktdrdja, hagyomdnyai szerint fejezi ki. S mindezt gyanitla-
nul teszik, forditds és atiiltetés kozben megfeledkezvén a célnyelv
— esetiinkben az anyanyelv — belsd logikdjardl, kifejezéskincsérdl,
sajitos fordulatairél. A nemzetiségi nyelvmiivelés fontos feladatai
kozé tartozik, hogy a sziikségtelen és indokolatlan — a nyelv szer-
kezetének ellentmondd — megolddsok keriilését tudatositsa, és ra-
mutasson a nyelvhelyesség szempontjibdl elfogadhaté viltozatokra.
Gondolatmenetiinkhdz alkalmasnak mutatkozik a targyalt kényv
szerz8jének gondolatdt is idézniink, hisz a valédsigunkban, minden-
napi életiinkben kialakuld 4j fogalmak nyelvi tudomdisulvételében
sok esetben nem 4ll médunkban a tobbi magyar nyelvteriilet tapasz-
talatdt folhaszndlnunk. Ilyenkor a tObbség nyelvét is figyelembe
véve, esetenként forditassal alkotjuk meg az §j szavakat, szerke-
zeteket: ,,Mindez persze nem jelenti azt, hogy a nyelviinkben meg-
honosodott 6sszes tiikorforditasokat hibdztatjuk, hisz akkor nagyon
sok nélkiilszhetetlen szavunk, kifejezésiink haszndlatdt kellene ki-
fogasolnunk.” Nagyon jol tudjuk, hogy a nyelvhasznalat — szdm-
talanszor éppen a nyelvmivel6k kombattans érvei ellenében —
»szentesit” nem egy olyan nyelvi jelenséget, amely nyelvhelyességi
szempontbdl nem alkalmas arra, hogy nyelvi ténnyé avattasson.
Nyelvi ténnyé persze csak az altaldnos és hosszabb ideig tarté
hasznalat avatja a nyelvi jelenségeket. A nemzetiségi nyelvhasznilat
szinte melegigya a gyakran folbukkano nyelvi jelenségeknek, ame-
lyek — elterjedt hasznalat esetén — eljuthatnak a nyelvi tények
szintjére. Oridsi feleldsség terheli tehdt a nemzetiségi nyelv tomeg-
kommunikdcids eszkozok nyelvi lektorait, hiszen éppen az 4 tuda-
tosité munkijuk, felel8sségteljes szoveggondozasuk allhatja dtjdt a
sziikségtelen, magyartalan nyelvi szerkezetek, szoOsszetételek elter-
jedésének. A hirkozlé eszkozok nagyon sokat tehetnek a nyelvi
egységesiilés megvaldsulasa felé vezetd kordntsem zokkenSmentes
Gton, de sokat ronthatnak is. A radid és a tévé nyelve ugyanis
hosszd szdzadokig kompakt, hagyomadnyérz8 nyelvi kozdsségek szd-
kincsét, fonetikai bazisit képes dtformalni — a kodznyelvet pallé-
rozék nagy Sromére és a nyelvjdrdskutaték banatdra. Ez figyelhetd
meg példdul a szlavdniai szigetmagyarsig nyelvében, amelynek el-
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tindé zamatait mar valdszintleg csak az idésebb nemzedékek fogjak
meglrizni meg Penavin Olga tajszétira. S hogy e kompakt nyelvi
kozosségek milyen koznyelvi szintre fogjak félcserélni hosszt szaza-
dokon at apolt archaikus nyelviiket, az nem kis mértékben a ma-
gyar koznyelv nalunk beszélt valtozatdtd] is fiigg. Szeretnk hinni,
hogy a nyelvmiivelést ezek a kérdésck a tovabbiakban is foglalkoz-
tatni fogjak.

A romaniai magyar nyelvvaltozatot érintd nyelvmiivel8 konyvrdl
lévén sz6 — s a romaniai magyar irodalom kiemelkedd alkotdsai-
ban megmutatkozd nyelvi gazdagsig ismeretében —, abban remény-
kedtiink, hogy az igeid6k gazdag szovetének kéznyelvi hasznalata-
val kapcsolatban olvashatunk majd batorité helyzetjelentést. Cs.
Gyimesi Eva egyik nyelvmiiveld cikke azonban arrél gyéz meg
benniinket, hogy koznyelvi szinten nemcsak ndlunk kell lezdrtnak
tekinteniink a magyar igeragozas allandé sziirkiilését, szegényedését:
,»Naivsig lenne azt hinni, hogy valaki barmit is tehet a nyelviink-
ben egykor hasznalatos, de id6kdzben elavult igeid8k *visszaallitasa’
érdekében; legfeljebb folfrissithetjik Oket a mai nyelvkozosség
emlékezetében, hogy régi korok irodalmdnak nyelvi izeit kénnyeb-
ben befogadhassa, élvezhesse.” A szerz8 tehat befejezettnek latja a
kikopé, sziirkiild igeid6k megmentéséért folyé harcot, helyette igy
véli megoldhaténak a szegényes igeid8készletbd! adédé problémat:
»Ami az id8sikok valtozdsainak nagyobb szovegosszefiiggésben vald
jelolését illeti, arra nagyon sok lehetdségiink van a mai nyelvben —
igekdt8k, médositdszdk, id8hatirozdszék —, amelyek pétolni képe-
sek a kiveszett igeidOket.” Mindenesetre jO lenne remélni, hogy a
nyelv rejtettebb zamatai irdnt fogékony {irdink mégsem valljik
teljes egészében ezt az dlldspontot.

A kotetet a Nyelv és irodalom ciml fejezet zdrja, amelyben a
szerz6 irodalmi alkotasok nyelvi vonatkozasait targyalja. Ezek
koziil kiilondsen ajanlhaté a jugoszlaviai magyar szakos pedagé-
gusok figyelmébe a Tudunk-e ,koltészetil”? cimli hosszabb elem-
zés, amely Jézsef Attila és Aprily Lajos életének és koltészetének
reflektdl6ddsdt kiséri figyelemmel iskolai dolgozatok tiikrében.

Az elemzés példaanyaginak olvasasa kozben el8szor megddbben
az ember. Aztin elszomorodik. Elszomorodik, mert az az érzése,
hogy valdsziniileg nédlunk sem lenne megnyugtatébb az eredmény,
ha valaki arra véllalkoznék, hogy altalanos iskolasaink és kozépisko-
ldsaink magyar irodalmi dolgozatait olvasgassa. Cs. Gyimesi Eva
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tanulmanyabdl a koltészet — s altalaban az irodalom — tirsa-
dalmi, kozosségi és mozgalmi vonatkozdsainak beteges, a vizfejli-
ségig dagadd tdlhangsilyozisa és ,,elemzése” mar-mdr azt hiteti el
a gyanttlan olvasdval, hogy a kolték kizdrdlag azért sziilettek,
hogy z4sz16t lobogtatva rohanjanak a macskakdvekbdl emelt tor-
laszokra, s hogy ajkukon csérompoljon a sz6. Az a gyantnk, hogy
az ilyenfajta ,elemzésekért”, sem poétikai, sem pedig nyelvi szem-
pontbdl, egyaltalan nem a koltészet a felelds; nem Jozsef Attila
versei a felel0sek azért, hogy a sz6 inkdbb a didkgyerekek ajkan
csorompol, de oly kétségbeejtéen, hogy ez mar nemcsak a nyelvé-
szeket ejtheti kétségbe, hanem az irodalom értdit is.

De hit miért nem tudnak a gyerekek ,koltészetiil”? Foltchetéen
azért, mert azok sem tudnak kielégitden, akiknek erre meg kellene
Oket tanitaniuk. Az irodalom és a mivészet tirsadalmi funkcibja-
nak meg nem értése, dtgondolatlansaga kinalja tehdt a bizonyitékait
ezekben a dolgozatokban, s egyben arra is utal, hogy a pedagbgu-
soknak sok akadalyt kell még lekiizdeniik a komplex elemzés felé
vezetd uton. Mert az alkotds — a vers is! — Osszetett jelentéshald-
zat, s esztétikumanak megkozelitése, kibontasa mégsem lehet azonos
a gyerekek dolgozatiban olvashatd igen-igen szerény megallapita-
sokkal. Felmeriil az ilyen ,elemzések” olvastin az emberben, hogy
az oktatdsunkban érvényesiil6 tarsadalmisag-igény az iskolai gya-
korlatban nem Ggy valdsul-e majd meg, hogy a koltéket zaszlot
lobogtatd 1dzadéva, az osztilyellenséget habzd széjjal szapuld vers-
faragdva redukilja? Jo lenne hinni, hogy Cs. Gyimesi Eva konyvé-
ben taldlhaté elrettentd példak olvastan felmerild sotét gyand csak
gyan marad. Anndl is inkdbb, mert példdul Jézsef Attila koltészete
— mint azt tudjuk — nem 4ll meg az ilyen ,elemezhet8ségnél”.
Figyelmébe ajinljuk tehat ezt az igen aktudlis elemzést minden sza-
kosnak, aki mindennapi oktatbi-nevel6i munkdja sordn koltészet-
elemzést is tanit. Elrettentd példaként — és okuldsul. S ugyancsak
figyelmébe ajanljuk — az érintett probléma kapcsin — minden
szakos pedagbégusnak a Hid januari szimdban megjelent irdkong-
resszusi felszblalast Petar DZadZié tollabdl.

Cs. Gyimesi Eva konyve — miként az a fontebb elmondottakbdl
talin kiolvashaté —, tSbb szempontbdl is gondolatébreszt kiad-
vany. Mindennapi nyelviinket elemezve sok sajatos problémdt vet
fol, egy-két kivétellel olyant, ami a jugoszldviai magyar nyelvhasz-
nalat szempontjdbél is relevins. S éhatatlanul folmeriil benniink —
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az ismertetOnkben egyébként mar érintett — kérdés is, hogy miért
oly ritkdk ndlunk a nyelvmuveléssel foglalkozé konyvek. Ha nincs
szerz8, aki maga lenne képes nalld kotetet letenni a kiadd aszta-
lara, akkor elképzelhet8 lenne egy vélogatis a mér tsbb mint 6t
éve megjelend Nyelvmiveld mellékletbSl. Valdszint, hogy kikere-
kedhetne egy kotet, amely mindennapi nyelviink és nyelvhaszni-
latunk szdmos kérdésében eligazitd valaszt adna. Szakmai felelds-
séggel, ahogy azt Agoston Mihdly irta egyik nyelvhasznalati kérdést
megvildgositd cikke végén. Mert igaz, hogy jél haszndlhaté a Nyelv-
miivel§ is, de azt mindenki tudja, hogy a mindennapi nyelvhasz-
nalat gyakorlatdban — ujsdgirasban, oktatdsban, irodai munkiban
stb. — mégis a bevalt kdnyvforma a hasznilhatébb, mint a sirguld,
foszld, kezelhetetlen Gjsiglap.



