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Februdr. Isten hidege. Kalauz és futés nélkiili Putnik-busz. Csak
valahol Feketics vagy Hegyes tdjin, amikor mir sokan vagyunk,
fajjuk be. Szabadkai kozjaték, alig késziilt vizsgdzdkkal, gyalazatos
puskdzasi kisérlettel. Kellemes délutdin a szinhdzban. Csevegés és
kdlcsonds provokalds. Meglepden &szinte és kitdrulkozd féléra.
Rendkiviili hir: 4j féigazgatd lesz. Most mar biztos. Mit virnak
t6le? J6 szervezést, fegyelmet, profi szellemet, a szakemberek meg-
becsiilését, ne rendezzen, igazgasson. A kisérleti szinpad iigyét, akti-
vizalasit senki sem emliti. Holott a f&iskoldkrél érkezd fiatalok
éppen itt talilhatndnak rd igazan Snmagukra. Ez tartand benniik
a mivészi lelket, a mdast, az Gjat akards annyira sziikséges tiizét.
Mér most az az érzésem, hogy az itt levd tehetséges fiatalok kez-
denek talsigosan is beleilleszkedni a szabadkai kérnyezetbe, mind-
inkdbb elfelejtik, hogy alkot6-értelmiségiek, érdeklédésiik nem elég
élénk. A stididszinpad a milivészi edzdterem és szinészi megméretés
lehet8ségét kindlja. Kar nem foglalkozni vele. Féleg, ha tudjuk,
hogy a szinhdzrél hasonléan gondolkodék, a hasonlé — korszerd,
vitdlis — szinhdzat akardk a sz6 legjobb értelmében egyiittessé ko-
vacsolédnénak, rutint, biztonsigot kapnidnak, modern jatékstilust
tanulndnak. Hirtelen eszembe jut egy majd tizéves emlék: a szinhiz
drdmai sttdidjat elvégzett fiatalokat ismereteikrdl, tdjékozottsiguk-
16l faggattam, véagyaikrdl kérdeztem, elszomoritdan nem tudtak
semmit, tdjékozatlanok voltak, a szakirodalommal még tavolrdl sem
taldlkoztak, de mir azt vartdk, hogy mivészeknek tituldljik Oket.
Ilyesmirdl persze ezdttal nem kellene tartani, de azért tanulsigos
lenne egy alapos korinterj. Minderr6l csak magamban gondolkozok
el. Végiil jon a jellegzetesen kiadds, erds fekete. A legjobb, amit
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mostanaban valahol kapni lehet. Kozben még egy-két sz6 a késziil§
nagy produkciérdl, Diirrenmatt asszir és modern vilagot gatldsta-
lanul 6sszekapcsolé Babilonjardl. Nagy szinhdzi lehet6ség, els8sor-
ban a képz8mivészek szamara. Megemlitik, hozzak esetleg el8adas-
fotokat a pesti intézetb8l. Megigérem, ez ,kiilonben” is szdndékom
volt. Bicstzds. Bemutats, a hagyomidny szerint, a szinhazi vildg-
napon, marcius 27-én.
Ismét dton. Ismét hidegben, most vonaton. Pestig.

El6ttem négy nap, szinhazzal reggelt6l estig. Mar otthon elhata-
roztam, pontos beosztas szerint kell élni, sokat kell dolgozni, és
lehetSleg minél tobbet latni. DélelStt: elfclejtett, csak szakbiblio-
grafiakban szerepld szinhazi napldk, emlékiratok bijasa. Jugoszlaviai
magyar vonatkozasi szubjektiv szinhdzi dokumentumok felkuta-
tasa, jegyzetelése, kijelolése késziild szinhaztorténeti antoldgiank sza-
mara. Nagy felfedezés: a malt szdzadi Honmiivész vidéki szinhazi
tudésitasai a harmincas és negyvenes évekbél. Otlet: feldolgozni a
XIX. szazadi folyéiratok rank vonatkoz6 szinhazi kozléseit. Min-
deniitt, a Magyar Szinhdzi Intézetben és az Orszdgos Széchényi
Ko6nyvtar szinhaztorténeti osztalydn is megértd, lekodtelezd segits-
készség. Az utobbi helyen megleplen gazdag plakatgylijtemény a
mualt szazad elejétdl. Sorra kérem a dobozokat. Szabadka, Zombor,
Ujvidék, Kikinda, Becskerek, Versec, Pancsova, Topolya, Zenta,
Kula... Nem is sejtjik, milyen gazdag hagyominyunk van. Nagy
nevek, meglepben sok Shakespeare- és Moliére-el6adas. Izgalmas-
nak latsz6 feladat lenne egyszer megesinalni a ndlunk jatszott Shakes-
peare-el6addsok teljes jegyzékét, topografiai, id6rendi 4ttekintéssel,
pontos szereposztdssal, komplett kritikagylijteménnyel. Megelevened$
szinhaz- s6t miivel6déstorténetet kapnank.

Bogaraszas, keresgélés, amig tincolni nem kezdenek a betlik szem-
iivegem el6tt. Pihenés. Ebédsziinet a Zoldfaban vagy a Mizeum
kératon. Gyorsebéd. Mindig fizetés kdzben jut eszembe, mit is mon-
dok, ha majd otthon megkérdezik: jékat ettél? Ebéd kdzben gyors
dtfutdsa a napi Gjsagoknak és a Pesti misornak, el6adas-kombind-
cidk. Mit is kellene megnézni? Megprdbilok egységes elv alapjan
valasztani. A legkézenfekvébb alternativa: csak magyar darabokat
nézni, s koziiliik is lehetéleg Gjakat. Gyorsan dsszeall a négy el6-
ad4sos szinhdzi program, azutdn deriil csak ki, mifajilag is valto-
zatosra sikeredett.
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Els6 este. Vigszinhdz: Harmincéves vagyok. Busszal végig a kor-
uton, a Dundtél a Dundig. Sohasem tanulom meg kiszdmitani, hol
kell leszallni. Most is tulvisz a busz. Rohanis a Margit-hidré] a
Vigszinhazig. Pesten szinte percnyi pontossiggal kezd8dnek az els-
adasok. Ezt is nehéz megszokni. Gyors jegyviltds. Mar csak egy
pétszék van. Az is j6 lesz. Majd 4tiilok. Persze, ha megengedik.
Amig a kabittal bajlédok, eszembe jut a méjusi pesti kaland. Husz
tandrjelolt egyetemistidval a Nemzetihez sietiink, sajnos, alig van
néhany jegy, megvesszitk Sket, szerziink még néhiny felkinalt bér-
letjegyet, de ez is csak néhanyunknak elég, szaladok a pénztartdl
tigyeletesig és vissza, kérem, engedjenek be benniinket, magyar sza-
kos egyetemistakrSl van sz9, sz sem lehet réla, mondjak, jegy nincs,
tehdt nem vehetiink, jegy nélkiil viszont nem engedhetnek be, koz-
ben néhany élelmesebb hallgatit sikeriilt jegy nélkiil belopni a nézé-
térre, amely, csak akkor ldtom, amikor minden reményr6l lemondva
néhany percnyi késéssel magam is betapogatézok a sttétben, félig
lires, gyorsan vissza, sajnos, a hallgaték koziil mar néhanyan elmen-
tek, aki még ott van, egyszerlien besétil; a Bank bant adtdk. A
szinhdzban senki sem tudta, hogy bent csak félhdz van? Van idém
mindezt végiggondolni, a kabatot csak a harmadik ruhatdros néni
hajlandé atvenni. Pedig mar vadul csongetnek. Szinte teljesen tablas
hdz. Szervezett kozonség. Fileg kozépiskolasok. Jolesé didkos pus-
mogés a néz6téren. Néhanyan csdkoldznak. Ez a j6 kdzonség, mert
még hidnyzik belSle a felnottek kitenyésztett jolneveltsége. Nemcsak
viselkedése, hanem reagildsa is Oszinte, spontin ennek a kozdn-
ségnek.

S ez most nem is nehéz, mert a Harmincéves vagyok valdban mai,
fiatalos zenéjli musical, s ezért az sem zavarja a néz8ket, hogy eb-
ben a méfajban egészen rendhagydan dokumentumokbé! 4ll6 kolldzst
litnak, s nem szabalyos dramat. A kozonség lelkes fogadtatdsa elle-
nére néhiny mozzanaton szitkségesnek érzem elgondolkodni. Els6sor-
ban azon, hogy az elképzelés, miszerint a harminc évvel ezel6tti ese-
ményeket az akkor sziiletett vagy még taldn meg sem sziiletett fia-
talok feldl, tehat eleve mai nézépontbdl, hozzaallissal, szenzibilitds-
sal 1dézzék meg, bnmagaban vitathatatlanul a drdma, az ellenponto-
kat egyesitd drima lehetSségét tartalmazza. De a lehet8ség nem vagy
csak ritkdn valik dramava. A hogy volt és a hogyan latom, ami volt
ellentéte dramai konfliktust el6legez. Ezt azonban gyengiti, hogy a
megannyi mozaikkockdban, még a néhdny mondatosokban is komp-
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lett dramat kellene belestiriteni. S ez dtkozottul nehéz, szinte lehe-
tetlen. Tehat a drama potencidlisan jelen van, de csak ritkdn tud
kibontakozni. S ez nem véletlen, s nem csupan a szerkezeti lazasa-
gon, a mozaikszerliségen milik. Mason is. S6t fGleg mason. Az egyik
el6adas-kritikdban annak idején azt olvastam, hogy ebben a dok-
musicalben ,egy nemzedék tudatinak vizsgalatdrdl van sz6”. Ha
ez valdban igaz, ez az alkotdk szandéka is, s nem csak a kritikus
rdadasa, belemagyarazasa, akkor nagyon gyorsan kénytelen vagyok
megallapitani, hogy csak a szidndék evidens, az eladdsb6él mar ne-
hezebben sziirhet8 le efféle nemzedéki tudatvizsgilat. En inkabb
multidézést lattam, mintsem a fiatalok viszonyuldsit a milthoz,
mindenhez és mindenkihez, ami és aki az 8 korosztilyukat meg-
eléz8en, az & id8szamitasuk eldtt élt, létezett, tértént. A hiszem,
nem hiszem, a szamomra kdzombos vagy legalabbis érthetetlen, ami
akkor, az id6sebbeknek egy életre sz616 élmény volt, nemcsak hogy
nem mutatja meg a kétféle szemlélet, vildgérzés kozott — sziiksé-
ges, természetes — kiilonbségeket, hanem igaz sem lehet, mindenek-
el6tt a harmincévesek jellemzésében mutat hamis vagy inkabb fel-
szines képet. Mintha sajat magukat kevésbé ismernék, mint a doku-
mentumokat. Talan a harminc torténelmi év két végén levl ese-
mények parhuzama hidnyzik ahhoz, hogy a fiatalok teljesebben, ne
csak viseletben, a farmernadrigok megannyi valtozatiban, a mellé-
nyek tarkasdgaban, ritmus, zene tckintetében legyenek jelen ebben
az el6addsban, amely minden hibaja ellenére semmiképpen sem el-
hibdzott véllalkozas. Ellenkezlleg, nemcsak szérakoztat, kellemes
estét nytjt, hanem a szinjitszds szempontjab6l sem elhanyagolhaté
kisérlet. Akkor is, ha hagyomdanyos alakitasra szinte semmilyen al-
kalmat nem nydjt ez a zenés dok-kollazs. Es pont ez benne a jo, a
lényeges. Mert a fiatal szinészek, akik a Vigszinhdzban és a Pesti
Szinhdzban a dramairodalom legrangosabb szerepeit jatszottak mar
el, itt a szerepek és a szerepformdlds, a jellemdbrizolds konvencidi-
to] teljesen fiiggetleniil, egyszerlen, szabadon, a legtermészetesebben
beszélhetnek, énekelhetnek, mozoghatnak, lehetnek jelen a szinpa-
don. S az efféle folszabadulas, hagyomdnyos formaktdl, sablonos
eszkozokt6l vald fiiggetlenités feltehetSleg hatdssal lehet kés6bbi
nagyszerepeik korszerlibb, konvencidmentesebb életre keltésére is.
Hasznos kizdkkenés, gyiimolcsoztethetd stilusvaltas. Penicillin, amire
a magyar szinjatszsnak folottébb nagy szitksége van, hogy ne csak
a realisztikus-pszichologizalé formaban hiteles, hanem eszkozeiben,
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stilusaban korszerlibb is legyen. Persze a rdgtonzés a Harmincéves
vagyokban csak l4tszblagos. Itt ugyanis minden mozdulat, bedllit4s
pontosan megtervezett. Az el6adisnak koreografidja van. S ez on-
magéban még nem is lenne baj. Am itt, ezen a ponton mégis, ismét
kdnnyen vitdzni lehet a vigszinh4zi fiatalok produkcidjaval, kivale
Marton Laszlé rendezésével.

A szinhdz — bevallja ezt vagy nem — mindig a valé élet illdzié-
jat igyekszik kelteni, erre kényszeritik a konkurrens mifajok, a film
vagy a tévé is. Ezért természetes, hogy a szinészek mozgésinak,
gesztusainak érthetd, redlis oka, magyardzata van, kell, hogy legyen.
A néz8 érzi, hogy valaki miért megy ki, miért jon be a szinpadra,
miért siet 4t a szinen, miért torpan meg, kap a fejéhez, fordul el
valakit8l, valaki felé, kidlc fol, a szinészi mozdulatoknak, az eld-
adas koreogrifidjanak csak {gy lehet értelme. Ebbdl az el6adisbdl
viszont olykor éppen a szinészi mozgds logikdja hidnyzik, megle-
het8sen gyakori benne az iiresjirat. Példdul felemelnek egy hatal-
mas, kerek véiszonlepeddt, ami sziiletésnapi tortdtdl — a felszaba-
dulds 30. sziletésnapjara késziilt az el6adds — az akrobatdk és
kotéltdncosok alé feszitett ponyvaig minden lehet, de éppen dgy
nincs kozelebbi, konkrétabb értelme, mint annak sem, hogy a fiata-
lok hol &sszehajtjak, hol pedig szétnyitjdk a lepeddt, kozelednek
vagy tdvolodnak egyméstdl, de nem tudni, melyiket miért teszik,
miért nyitjak szét, hajtjak Ossze, miért kozelednek, tavolodnak.
Felfedezhetd talin bizonyos jelképesség ebben a virdgszirmok Osz-
szezhrbéddsira, szétnyildsdra emlékeztetd, latvanynak érdekes mozgas-
ban, de ez kevés ahhoz, hogy a koreogrifia értelmet kapjon. Nem
a szinpadi naturalizmust hidnyolom, hanem a mozgas logikajat.
Mert az esetlegesség konnyen egyszerli humbuggd degradélhatja az
efféle eldadasokat, kétkedést ébreszthet az Gn. modern szinh4z irint.

A kozonség persze szerencsére nincs megfert8zve efféle kritikusi
aggdlyoskoddssal, esze 4gaban sincs ilyen csip-csup mozzanatokra
gondolni, hanem 4tveszi az el6adas ritmusat, élvezi Presser Gébor
szamara nagyon is ismerls, kedves zenéjét, a Szent Johannit is
jatszé Kutvolgyi Erzsébet, meg a tobbiek, Baldzs Péter, Venczel
Vera, Balazsovits Lajos, Lukacs Sdndor, Tahi Téth Lészlé, Nagy
Géabor énekét, Kern Andrds szinészbravirjait. Arra mir nem is jut
idejiilk gondolni, hogy szdmukra ez a dok-musical a zenés szinhdz
4j, az operettdl mind idegenebb, mind tdvolibb formdjit jelenti.
Nemcsak szdrakoznak, hanem atnevel8dnek is, az izlésiik valtozik
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meg. Latom, valahogy a ruhatdri tolongds is konnyebb a minden-
napi életiikkel azonos hullimhosszti zenés darab utdn. Talin azt
sem veszik észre, hogy megenyhiilt az id6, havazott, s a pesti jardat
lucsok boritja. Aki mar tGl van a nagyon fiatalos lelkesedni tuda-
son, az taldn hozzdm hasonléan azon meditdlgathat, hogy vajon
masutt hogyan fogadndk ezt a hibai ellenére is kedves el8addst.
Majd hirtelen eszembe jut a Vigszinhaz néhany évvel ezelbtti ven-
dégjatéka a BITEF-en, s az, hogy milyen kevéssé értették meg a
mi kritikusaink a Képzelt riportot, ami itt szintén legalabb ekkora
sikert aratott, s ami egyenes 4gi elézménye a Harmincéves vagyok-
nak. Mar akkor jé lett volna elmondani, a belgradi kritika abba a
megengedhetetlen hibdba esett, hogy az Atelje-beli Haj valéban
nagyszerd el6adasihoz hasonlitott minden zenés produkciét. Arrél
viszont megfeledkezett, hogy a belgridi Haj tulajdonképpen a lon-
doni vagy New York-i el6adds masa volt. S ha igaz, hogy a Képzelt
riport kevésbé volt latvanyos, s6t szinpadilag kevésbé volt j6, mint
a Haj, abban viszont el8tte jirt, hogy megprébalt 6ndllé utakat,
megolddsokat keresni. S még valamiben tévedett a belgradi kritika,
abban, hogy sajit természetes kdzegébdl kiemelve szemlélte, a jugo-
goszldv szinjdtszdshoz viszonyitva, nem pedig a magyar mezény-
ben, szinhdzi valésig figyelembevételével {télt. Pesten a Képzelt
riport esemény volt, hadiizenet az operettkultusznak, ndlunk kissé
érzelgds, litvanyban is szegényesebb elSadas. Persze ennek a fordi-
tottjdra is tudnék példat. A nagy sikerl belgradi Ubu kirdly vagy
a merészen avantgardnak szdmité Pince-Hamlet bukott meg a
pesti kritikdkban . . .

Misodik este a Thalia Szinhdzban voltam. Kiilénds izgalom keri-
tett hatalmaba. Miért kiilonos? Mert a hozzam nemcsak kozel 4116,
hanem a tdvoli, idegen torekvésckkel valé talalkozds mindig érde-
kes prébénak igérkezik, az azonosulassal ellentétben a szembesités,
az ellentétek dialdgusira kényszerit. Ilyen vizsgalé-méregetd, koze-
lebbjutni-kivdnd, de valahogy mégis mindig a hatékorén kiviil ma-
radd viszonyban vagyok ezzel a fontos multd és j6 nevl szinhazzal.
Pontosabban Kazimir Kdroly igazgaté-férendez6 népmiveld szin-
hazival. Pedig ha van Pesten szinhaz, amelynek igazi irdnyitdja,
szellemi vezére van, az a Thalia Szinhdz, vagy mondhatnink eset-
leg igy is, ha van rendezd, akinek sikeriilt sajitos misorpolitikat
kialakitania, akkor az Kazimir. A Thalidban valésul meg a vezetd
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és a szinhdz eszményinek tartott, nagy hanggal hirdetett, sziikséges
egysége. S mégsem vonz. Evekkel ezel8tt rendszeres latogatéja, lelkes
propagitora voltam a nyari kdrszinhazi produkciéknak, amelyek a
szinhdzi f8szezonban azutin némi mddositissal sorra bekeriltek a
k8szinhdzba. Troilus és Cressida, a Kalevala, az Elveszett paradi-
csom, az Isteni szinjaték ..., amire a szinhdz el8csarnokéban vara-
kozva, el8adasfotdkat nézegetve visszaemlékszem. Mindre ugy gon-
dolok vissza, mint a maga nemében érdekes, rendhagyd kisérletre,
amely nemcsak a nydri {iresség, szinhdztalan napok monotdnidjat
t6ltdtte meg izgalommal, hanem ami annak idején az egész pesti
szinhdzi spektrumban 0j szin volt. Aztdn fokozatosan kezdtem unni
az efféle produkcidkat. Pontosabban kételkedni kezdtem benne,
hogy ezen az Gton tovabb lehet Gjitani. Ugy latszik, Kazimir is
kételkedni kezdett ebben, mert a vildgirodalom nagy milvei mellé
odatarsitotta a magyar kozonség szdméra az egzotikus vardzsaval
hatb japén, indiai, arab, tordk szinjatszast, misorra thzte ezek ma-
gyar valtozatait, mert az eredetivel nyilvan nem kelhetett versenyre.
Béviil a népmivelési program, amiben tovdbbra is beletartoztak a
dramatiz4cidk a Gilgamestd] a Csendes amerikaiig, a Bartokiin4tdl
az Akiért a harang szdlig, a Fecsegb ékszerektdl a szociografidig. A
szinhdznak kétségteleniil célja a népmiivelés, de nem veheti 4t a
népegyetemek, az ismeretterjesztd intézmények szerepét. Van ebben
a népmivelési programban, gesztusban vitathatatlanul nemes szan-
dék, mint ahogy a remekmiivek néhdny oldalra zsugoritott tartal-
mét gyljteménybe végatd konyvekben is, ezekre is blin lenne rd-
fogni, hogy csak a lusta didkok segédeszkozei, afféle irodalmi pus-
kék, de ahogy az ilyen kiadvdnyok sem helyettesithetik az irodalmat,
ugyanigy a népmiveld szinhaz sem tekinthetd sem igazi irodalom-
nak, sem igazi szinhdznak. Amikor erre rdjottem, bar lehet, hogy
tévedtem s egyoldaldan viszonyulok egy nagyon jelent8s koncepcié-
hoz, évekig nem jartam a Thédlia Szinhdz el8adisaira. Nem azért,
mert a népmfvelésnek ezt a fokit mar kijartam, hanem mert a
szinhdzat nem az irodalom szolgilélanyaként, hanem elsésorban
ontérvényld milvészi megnyilvanuldsként kezdtem vizsgilni és sze-
retni. Ilyen tekintetben a dramatizacidk sziikségszerlien kevesebbet
nytjtanak, itt az irodalmi szdveg mindig fontosabb vagy legalabb
olyan fontos, mint az el6ad4s. S hogy most a négy estébdl egyet
mégis a Thalia néz8terén toltdttem, annak sem a népmiveld szin-
hdz iranti megvéaltozott véleményem, hanem régi szerelmem, a szo-
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ciografia az oka, meg az a kivancsisig, amelyet a lehetetlen drama-
tizdcidjara véllalkozott szinhézi tett véltott ki bennem. Kivancsi
voltam, hogy a viligszinhdzi és vildgirodalmi egzotikum mellett,
amit a ligeti Korszinhaz kozonsége hideg Coca Colaval, jeges cit-
romlével, a k&szinhdzi néz8k viszont sdspereccel egyiitt szoktak
fogyasztani, hogy illeszkedik a misorba, a szinhdz tSrekvéseibe egy-
részt a magyar melésok valdsdga, mésrészt pedig a valésigmiifaj
annyira jellegzetesen magyar valtozata — a szociografia.

Nehezen tudok elképzelni két ennyire egymastdl idegen, tdvoli
mufajt, mint a drdma és a szociografia. Hogy lehet irodalmi szo-
ciografidbdl drdmat csindlni? Ez csdbitott a Thalidba. A dridma op-
timalisan koncentrélt helyzeteket kivan, tlir meg, ebben a miifajban
nincs 16tyogés, egyszerlien nincs id8 ilyesmire. A szociografia sem
16ty6gls mifaj, de az apré, mar-mir mellékes részletek hitelessé-
gére épit. A drama toményitett valdsig, a szociografia viszont szét-
folyébb, lazabb, a valésigot a részletek szintjén akarja megragadni,
igyekszik teljességében felmutatni, a drdma vertikalizmuséval szem-
ben a tények horizontalis tdgassdgdt szereti. Birmennyire is igaznak
és hatdsosnak is Jatszik, amit az el6adés kezdetére varva a szinlapon
olvasok a rendezd néz8t segitl, Snmagit igazold jegyzetében: , Az
élet is szabdlytalan — a szinhdz csak ehhez alkalmazkodhat... A
Torténelem alulnézetben szinopszisa a valé élet, ennél gazdagabb
lel6helyre soha nem vagytunk...” Ez a valésigvallalis azonban
minden igazsaga ellenére is csak demagdgia, foltéve, ha az el8adas
nem igazolja. S nem igazolta. Mert Laszl6-Bencsik Sidndor kdnywve,
amely az 4j magyar szociogrifiai hulldm izgalmas, s6t taldn leg-
izgalmasabb darabja a Magyarorszdg felfedezése sorozatnak, a szin-
padi valtozatban szokvanydrdmivé siillyed. A szociogrifia egy
csomagoldbrigad élete beliilrdl, az {rd nem riportként, hanem bri-
gadtagként ismerte meg a Szigetvari-Asztalos-brigddot. Nemcsak
megszélaltatni tudta tirsait, s életiikbdl jél kivalasztani a jellemzd
részeket, hanem minden szavénak hitele volt. A drdméban pedig
mélyebb emberi hitel nélkiili sablon-alakokat, elnyltt drimai epizé-
dokat latunk. Van itt erélyes, okos brigddvezet8, szdjalé melds,
részeg szaki, utlatos hivatalnok, fondorkodd konkurrencia, szerelmi
csalédas, sziiléi szémitgatds, nagy pidlds, Fradi-vicc és szekrénybe-
pisalas, csak az a deklaralt élet sikkadt el. Nem az a baj, hogy a
szinpadra plantilt szociografia nem szabdlyos drdma, hanem hogy
se nem drdma, se nem szociografia. Van ellenben benne valami mas,
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ami valéban lényeges. Munkds, s6t munkdsok. S ez ©nmagiban
. n ’ ’ . 4 /4 /.
jelent8s mozzanat, mert a munkas talin a legritkibb drimahds a
magyar dramaturgidban.

Erdekes volt 8sszehasonlitani a két est kozonségét. A Vigszinhdz-
ban tizenévesek iiltek, teljesen azonosultak a dok-musical zenéjével,
minden dramaturgiai-szinhdzi fogyatkozds mellékes volt szimukra.
A Thélia Szinhdzban azon az estén f6leg munkisok voltak. Ok is
azonosultak a szinpadi alakokkal, élvezték a vaskos bemond4sokat,

4 4 M 7 ’ 7 /4 4
a szamukra j6l ismert helyzeteket, a felszines abrdzoldst, a Szabé-
csaladszerli életképszerliséget talin észre sem vették.

S még valamit. A szinpadon ott volt a munkis, s ezt a tényt
nem gy6zom hangoztatni, annyira fontos, de a munka sehogy se
tudott hiteles drimai cselekménnyé vilni. Emlékszem az egyik
BITEF-en a zdgrabiak nagy dérrel-durral beharangozott Golgota-
cléadasdra a Zelezniki szerszdmgépgyir hatalmas munkacsarnoka-
ban. Voltak ott 6ridsgépek, volt adekvat helyszin, de a munka rea-
litdsa, hitelessége nem volt schol, a szinészek apré csavarhizédkkal
kopogtattik a gépeket, mimelték a munkat, s ez ott, a helyszinen
bantébb volt, mint ha a szinhdzban tették volna. Szinhizban, a
festett vildgban sokkal er6teljesebb Golgota-el6addst lathattunk,
mint ott a munkacsarnokban. Persze a szinhdzban sincs Ggy jelen
a munka, mint kellene. Az illdzié6 milivészete épp a munka illdzidjat
képtelen megteremteni. Akarcsak a csatdk illdzidjat. Az évekkel
ezel6tt latott Madach Szinhdz-beli III. Richard t6bbek kozott azért
is nagyszer(i volt, mert nem akart a szinhdz lehet8ségei ellenére élet-
szerll lenni, s azt a nagy csatit, amelyben a gonosz f6hds elpusztul,
nem a szinpadon, hanem III. Richard képzeletében jitszatta el, a
szinész, Gabor Miklds pedig az alakitomilivész szuggesztivitdsival
érzékeltette a szinpadon mindig mesterkélitté vald csatat, valdsze-
ribbé tette, mint ha a szinpadon valéban megjelenitették volna. Igy
van ez a munkdval is. A naturalista szinhdz csédje, hogy a cs6ktol
a teafézésig mindent egy az egyben tud reprodukdlni, a munkit pe-
dig még az ill4zio szintjén sem tudja hitelessé tenni. Ezzel, bar pré-
bat tett vele, a Thalia Szinhdz eladdsa sem tudott megbirkézni.
Meg kellett elégednie azzal, hogy a magyar szinhdzban jelenvalévé
tette a munkdshdst, s a kozonség jol fogadta a csomagolbbrigdd
szinpadi hasonmdsait. A kdzelmulttdl a Thalia Szinhiaz a Févarosi
Operettszinhdz Nagymezd utcai épiiletében tartja el6addsait, ha
elképzelhetd igazi honfoglalds, akkor ez a Laszlé-Bencsik-darabbal
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tortént meg: arrdl a szinpadrdl, ahonnan évekig a Csardaskiralynd
dallamai szilltak a néz8tér felé, most az Asztalos-brigdd meldsai

fordulnak a széksorokban wl8khoz . . .

Elég volt a dramatizdciokbdl. Eredeti Gj magyar drdmdt szeretnék
nézni. Mit ajinlsz? — fordultam néhdny ismer8somhdz, baritom-
hoz. A valasz egyodntetl volt: Csurka Eredeti helyszinét kell meg-
nézni a Pesti Szinhdzban. Egyik-mdsik még hozzdtette, feltéve, ha
bejutsz. Pesten valéban problémit okoz az el8adas eldtti jegyvasar-
las. Ezt tudtam. De amit a Pesti Szinhdzban tapasztaltam, mindent
foliilmalt. Jéval hét elott ott voltam, jegy még mutatéban sem, a
néz6téri feliigyel6hoz akarok fordulni segitségért, juttasson be, majd
feltaldlom magam, nem vagyok az egyetlen, aki ezt az utat valaszt-
ja, kénytelen vilasztani. Vagy ten dllnak eléttem. Féiskoldsok, is-
mert szinészek, rendez6k, a valasz mindegyiknek ugyanaz, sajnos,
nincs hely, taldn a kovetkezd el6adéson. Gyors tervet eszelek ki,
kritikus bardtomra hivatkozok, nem kiildenek el, varjak, majd meg-
latjdk, a gyakorlatbél tudom, ez annyi, hogy biztos beengednek.
Igy is tortént. Valdban nincs hely, mindossze egy-két iires széket
ldtok. Azt mondjék influenzajarviny kezd8dik Pesten, a szinhdzak
ezt még nem érzik meg. Az Eredeti helyszin el6adasa kiilondsen
nem.

Szeretek mar el8z8leg mindent tudni az el6addsrdl. Ez még na-
gyon friss produkcid. Kritikdt sem olvastam réla, Csurka szovege
sem jelent még meg. Marad a Pesti misor néhany soros eligazitdja.
,Eredeti helyszinen forgat egy filmes forgatécsoport. A munkat
azonban mindig megzavarja valami, a szinészek el8szor tiirelmesen
prébalnak dolgozni a felforduldsban, de amikor kideriil, hogy a
rendez8 bizonytalansigai és f8leg tehetetlensége miatt nem lehet
igazi alkoté légkort teremteni, mem hajlanddk tovabb dolgozni.
Végiil is egy volt asszisztensét nevezik ki tarsrendez8nek. De ’két
dudds nem fér meg egy csdrddban’: ki kertl ki gy6ztesen a két tars-
rendez8 harcdbél?” Nos, ha el8z8leg elolvasom ezt a kivonatos
tartalomismertet8t, nem valdszinl, hogy belilok a Pesti Szinhdzba.
Mirdl szél az Eredeti helyszin? A szinhdzi szerz6, a szinhdzbeliek
bossztija ez a filmeseken? Ha igen, akkor mivel magyardzhaté a
nagyfokt érdekl8dés? Féleg, ha tudjuk — s a filmes szaksajtébdl
valéban tudjuk —, hogy a magyar kozonség nemigen rajong a ma-
gyar filmekért. Mi vonzza akkor a filmrdl sz416 szinhazi el6adasra
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ugyanazokat a nézbket? A karorom? Aligha. Inkdbb az, amit az
egyik ismer8sdm igy fogalmazott meg: Csurkdra mindig oda kell
figyelni, mindig valami lényegeset mond. Ezt a véleményt tamasztja
ald G. S. is mdr itthon, amikor az Eredeti helyszinr6l mesélek neki.
O Orkényt idézi, akité]l nemrégen kapott interjit, a Téték, a Macs-
kajaték, a Vérrokonok, a KulcskeresSk iréja szerint a mai magyar
dramaturgidban Csurka az egyetlen eurdpai formdtumid {rd. Két
olyan vélemény, ami a legjobb ajinldlevél az Eredeti helyszin {ré-
jarél.

A Pestiben lathaté tragikomédia természetesen nem a filmesekrdl
sz0l. Tobbrbl. S hogy cz igy van, bizonyithatja néhdny alkalmi
beszélgetés is — meg természetesen a nagyfokd érdeklédés —, ame-
lyekbdl az deriil ki, hogy az Eredeti helyszin felfutd, kitiintetések-
kel rendelkezd tehetségtelen rendezbjének, a rendez8 mindent elinté-
z8, még j6 filmeket is csindlé asszisztensének, aki, amint megérzi a
karrier lehet8ségét, mar nem jobb, mint egykori fénoke, az iires sza-
vak és a sokatmondé, de éppoly iires gesztusok nyelvén beszéld veze-
t6 pozicidban levd elvtarsnak, aki csalhatatlan érzékkel érzi meg, kit
meddig kell tdmogatni, a sajit rendkiviili értékeivel tisztiban levd,
de ezeket nagyon igyesen onmaga eldjogainak megszilarditdsara
felhasznalb, kamatoztaté idds szinésznbnek, a mindig mindenkit
lefegyverzé gyartdsvezetdnek, a maszek biiffé egy életen at vart
csodalatos gazdagodasi lehetdségét szemérmetleniil kihasznald nyars-
polgdr hdzaspdrnak, az eseményeket csak tavolrdl szemléld fiatal
kiddernek, a mindent egyszer majd felhaszndlandé gondolattal re-
gisztrdld, de ugyanakkor mindenkit készségesen kiszolgalé elnythe-
tetlen, 6reg bltordarabnak, a tragikomédia minden szerepl6jének
konnyen talilnak a néz8k sajit kornyezetiikben, munkahelyiikén
megfeleld behelyettesitéseket. Ilyképpen az Eredeti helyszin nem-
csak a filmes szakmabdl ismert nem mitermi, hanem natir kdrnye-
zetben folyé munkéra utal, a cim jelentése a legtigabb értelemben
taldlé: az eredeti helyszin az élettel azonos. Ez a vardzsa Csurka
miivének. Eletszerbb, mint a Thalidban latott el6adas, noha nem
hirdeti olyan melldongetve, hogy célja az élet bemutatdsa, mégis
életszerlibb, mert a mfivészet szGrdin 4dtengedve, nem pedig nyers

" 7

Osallapotiban mutatja be az életet és az embert.

Végteleniil izgalmas darab és el8adds az Eredeti helyszin. Mind-
egyik alakjdval és szinészeivel is oldalakon at lehetne foglalkozni.
Az efféle impresszidjegyzet, meditaciéfelvonulas azonban nem turi
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a kritikairds sablonkorldtait. Valamit azonban mégis, ezittal is meg
kell emliteni. Somogyvari Rudolf zsenidlis vezetd elvtdrsit, a meg-
figyelésnek olyan gazdag tarhazit nydjtja, amilyenre csak ritkdn
van példa. Minden mozdulata, minden egyes mondata, hangstlya a
pozicidjaban magabiztos, a vezet8k folényét és szinészkedését gramm-
nyi pontossaggal keveré mindenhatd, aki 5nmaga igencsak kdnnyen
kikezdhetd értékeivel, illetve értéktelenségével pontosan tisztiban
van, de ezeket mindenki el6tt leplezni tudja, a csak dekoriciéjaban
1étez8, de azért mégis mindenhatd kiskiraiyi hatalom anatémiai raj-
zat mutatja fel Somogyvdri. Azt is mondhatndm, igen tanulsigos
mintat szolgdltat kezd8, még nem eléggé {igyesen fondorkodd veze-
ték szdmara. Tanulni lehetne tSle. Flleg azt a felismerést és a
felismerést kovet8 néhdny pillanatot, amikor rdjon, hogy a tehet-
ségtelen, futtatott, rendezd tobbé nem az a 16, akire neki jatszania
kell, olyan zsenidlisan természetes kétszinliséggel oleli at és ragja
ugyanakkor fenéken a rendezdt, hogy az észre sem veszi, ettdl a
pillanattél kezdve 6 egy senki.

Még egy szempontbél érdekes az Eredeti helyszin bukott rende-
z8je és vezetb elvtirsa, Mindkettd a mai magyar dramaturgia kulcs-
figurdi kozé tartozik. A rendezé alakjin Csurka kapcsolddik Or-
kény leghjabb drdmajahoz, a Kulcskeres8knek pildtajahoz. Mind a
két {r6 az ember és helyének vizsgdlatdra vallalkozik, vagy hogy
pontosabb legyek, a megfelel6 hely és az erre a helyre alkalmatlan
ember konfliktusat irja meg. Komoly tdrsadalmi probléma kap ezen
a két dramai alakon keresztiil irodalmi megfogalmazist, méghozz4
a mai magyar drama két legjelent8sebb, a tdrsadalom problémdit
legkovetkezetesebben, legmélyebben vizsgald miveldjénél. Még egy
parhuzam. Orkénynél szerepel a Bolyongd mindent eligazitd, min-
denkit kielégitd csodatevd figurdja. Ennek valamiféle el6képét mar
Szakonyi Ad&shibdjinak Emberfi-Krisztoszaban megismertiik. Or-
kénynél redlisabbd vdlt a csodatev8, Csurkanal egész konkrét for-
mat kap mir: vezetd beosztasban levs férfi. Izgalmas szociolégiai
vizsgalatra indithatja ez a minimdlis valtozast szenved8, de szinte
tdrvényszerlien visszatér8 drimaalak., Mit jelképez? Az emberek
tehetetlenségét, hogy onmaguk segitsenek sorsukon? Vagy csak fi-
gyelmeztetés, hogy ne ilyen csoddkra varjanak? Lam, a szinhdztdl
gyelmez » hogy y J >
hovd jutottunk el. Vagy csak az tortént, hogy a jelen idejli szinhdz
visszataldlt igazi funkcidjahoz? A szérakoztatd szinhdz elérte cél-
jat — gondolkoztat.
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Utolsd, negyedik este. Madach Szinhdz: Csillag a maglydn. Pestre

utazdsom elStt egyetlen el6adds, amit — ha négy nap alatt md-
soron van — feltétleniil 14tni akartam. Napokkal el6bb akcidba

kezdtem, s ennek eredményeként végiil, ha jegyet nem is, de egy
névre sz416 szabad belép6t sikeriilt szerezni. Ez is j6 lesz, s még az
sem baj, ha ismét a jegyszed6k manipulacidjanak, kioktatdsdnak —
»uram, ha mindenki leiil, s6tét lesz, akkor vezetem arra a helyre,
ahova én jonak latom, vildgos, addig tessék itt az ajténdl varni,
majd jovok magdért” — leszek az 4ldozata. Siit8 drimdja megér
minden aldozatot. Még olvasva meggy6z8dtem, hogy napjaink egyik
legjobb magyar nyelvli drdmai miive. Paskdndi Vendégsége éta nem
szuletett ilyen erGteljes dramai alkotds. Nem véletleniil jutott eszem-
be a Vendégség. Rokon mifaj, rokon fajstlyd miivek. Mindkett6
6ridsi elénye és erénye: gy jelen idejt, hogy csak és kizidrdlag a
valasztott multbeli, torténelmi eseményen, koron belil marad, a
konkrét témdrdl szél, nem kacsingat ki az iré a mult paravanja
mogiil, nem akar cinkoskodni kordval — s mégis mindennél ke-
vésbé a torténelem, a mult megelevenitése a célja. Kalvin és Szer-
vét ,hitvitdjat” olvassuk, hallgatjuk, s magunkra gondolunk, a mi
huszadik szdzadunkra. Hogy nem akar erdszakosan, mindeniron
aktualizalni, ez olyan erény, amely az efféle, a mualtbél a jelenhez
sz016 dramak esetében csak a legjobbaknak adatott meg. Latszdlag
egyréteglh mi a Csillag a méglyan, de annak, aki taldlkozik vele,
azonnal legaldbb kétréteglivé valik: mult és jelen idejuvé. Végte-
leniil egyszerti az alaprajza. Az elsé felvondsban Kalvin és Szervét
parizsi didkok, lazaddk, reformerek, Kélvint az inkvizicié letartoz-
tatja. A mésodik felvonds Genfben jatsz6dik, Kalvin van hatalmon,
hozz4 érkezik régi tirsa, Szervét, eszmebaratsiguk nem a régi, ko-
moly nézeteltérések vannak koztiik, éppen a reformacié tovabbi Gt-
jat illet8en, végiil Szervétet letartdztatjak, de Kalvin onként vele
bortonbe megy, s nyilvanos hitvitdban 4llapodnak meg. A harmadik
felvonasban kellene kettejiikk nyilvanos vitajanak lezajlania. A temp-
lomban azonban csak Kélvin van jelen, s nevetségessé teszi Szervét
tanait, akit a hatdsigok — Kdlvin — nem engednek a szdszékre,
s8t, azt mondjak réla, hogy megfutamodott. A tanait tartalmazé
konyvével a héna alatt elégetett Szervét mar csak logikus befejezése
ennek a mindig egyenl6tlen vitanak. Az elsd részben a hatalom meg-
szerzése a cél, hogy igazsagukat zavartalanul hirdethessék, a méso-
dikban a hatalom szornyu elkorcsositd hatasit latjuk, a harmadik-
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ban viszont ugyanennek a hatalomnak a manipulacidirdl értesiiliink.
Tiszta sor. Ordk torténelem.

De mit csindl a szinhaz ebb6l az 6rok torténelembdl? Ismertem
néhany kritikit, s ezek egyetlen kivétellel hozsanndznak az el8adas-
nak. Az egyetlen disszondns hang szerint: ,,Siitd kitlind darabjit
kdzepes el6adisban jdtsszak ... Az el8adas alacsonyabb héfokd,
mint a drdma”. Es sajnos, ennek az egyetlen disszonans vélemény-
nek van igaza. Az el8adds csak korrektiil tolmdcsolja a dramdt, de
a sajat eszkozeibdl, lehetdségeib6]l semmit sem tesz hozzd. S igy is
nagy siker. De a siker, szerintem, kizdrélag a drdmdt illeti, nem
pedig az el6adést.

Kar, hogy kozvetleniil az el6adds utan haza kell utazni. Jé lenne
elbeszélgetni azokkal a baratokkal, ismerdstkkel, akik, minden este
utdn arrdl faggattak, hogy milyen a magyar szinhdz. Jé lenne be-
szélgetni veliik, mert nem véletleniil kérdezték ezt. Majd egy éve
ugyanis 4ddz vita folyik a sajtdban, Gjsigokban, folydiratokban a
magyar szinhiz allapotardl, helyzetérdl, bajairdl és erényeirél. Négy
el6adas alapjdn merészség lenne barmit is mondani. Ami evidens,
hogy taldn sehol sem tor8dnek annyit az 4j drimaikkal, mint Ma-
gyarorszagon. Ami viszont a tapasztalatok hijin csak megsejtés,
hogy hidnyzik a magyar szinhdzbdl a jiték, tdlsdgosan illemtudd,
hidnyzott a két hibord kozott is, késobb is, az a bizonyos avant-
gard-korszak, ami mindentitt felszabaditdan hatott, se most korunk-
hoz viszonyitva megengedhetetleniil hagyomanyos, szinészcentrikus,
az utébbi nem is lenne baj, ha mellé inventiv rendez8centrikussig
is felzdrkézna. S ha j4l értem a vitdt, amecly valéban intenziven,
de a sziikségesnél kevésbé konkrétan folyik, a legf6bb kifogas éppen
ez. ,,A vilig-, de a magyar drimairodalom is gazdagabb, mint az a

nyelv, amelyen szinhdzaink beszélni tudnak.” — olvashattuk az
egyik vitdzétdl, majd hozzitette: — ,,Olyan jatékstilust kell —
vagy kellene — kimunkalni, amelyhez nincseneck megfelel§ tradi-

cidink.” A négy nap tanulsiga pontosan ide vezet.

Ezt szerettem volna elmondani, megbeszélni azokkal, akik nalam-
nal sokkal jobban ismerik a magyar szinhazat. Jé lett volna hallani
ellenvetéseiket, véleményiiket. Majd maskor, legkdzelebb. Akkor
taldn sor keriilhet annak a megtekintésére, ami ezittal nem fért be
a négynapos villdimprogramba. Mit is kellene litni? — gondolkodok
el mdr a vonatban alvist szinlelve. Gyurkd szinhdzit, a Huszon-



SZINHAZI NAGYMONOLOG 357

6todik SzinhAdzat, Ronyecz Maridt Kocsis Pista monodramajaban,
a Magyar Elektrit és Az Szvegy Karnydénét a Nemzetiben, Tor6-
csikkel, a szabadkai Desdemonit, a f8iskolds Bajza Viktdridt Bes-
senyei é Huszti oldaldn — istenem, mit fog ez a kislany jitszani,
ha hazajon?! —, Németh Lasz]6 utolsé dramai miivét, a Colbertet
a Kis Madachban, Kapds djabb Krady-kisérletét a Vigben, amely-
ben Ady-verseket énekelnek, s amit enyhe szakmai felhdborodas
fogad, ezért a parositdsért, s mert ,,52¢p, de iires”, Orkény Vérro-
konait, amit még mindig nem lattam. ..



