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A FEST IGAZSAGAI ES HAZUGSAGALI

LADI ISTVAN

Orson Welles, az Igazsigok és hazugsigok cimili filmesszéjében,
arra a kérdésre, ,,mi a miivészet?”, igy valaszol: ,,Nem fontos tudni
eredeti-e a kép vagy hamisitvany, azt kell tudni, hogy ez a hami-
sitvany jé-e vagy rossz. Mi, szabadalmazott hazugok, reméljik,
hogy az igazsigot fogjuk szolgilni. Picasso mondta, »a mfiivészet
hazugsig«, mely hozzisegit benniinket, hogy megértsitk az igazsa-
got”. Az 6nmagat sarlatdnnak nevezd alkotd szellemes vallomasa ez.
De nem kovetkeztetés. A kovetkeztetés inkabb az lehetne, hogy az
igazsdg Gtvesztlje semmivel sem kisebb a hazugsagénal, s egyaltalin
nem biztos, hogy az ember valaha is el tud igazodni benne. Az
igazsig és a hazugsig hatdrai tulsigosan elmosédnak ahhoz, hogy
az ember biztos tdmpontot taldlhasson maganak. Az igazsignak ez
a viszonylagossiga annak idején az Egyesiilt Allamokban tomeg-
panikot idézett eld, pedig csak A. G. Wells regényének, a Viligok
harcanak a radidvaltozatardl volt sz6.

Akércsak az Aranypolgdr hését az igazsag, a hazugsig és a mi-
vészet viszonyat is tobb oldalrél kozeliti meg a rendezd. Welles bii-
vészként jelenik meg, majd pedig, akdrcsak a tévé miisorvezetdje,
bemutatja Elmyr de Horryt, a hires festményhamisitét, valamint
életrajzir6jat, Clifford Irwinget, aki konyvet adott ki Horryrél, de
késdbb maga is felcsapott hamisiténak, és megirta Howard Hughes
,onéletrajzat”, felidézi Oja Kodar és Picasso kitaldlt kalandjat, s
kozben valbjaban Wellest, a nagy kultirdji alkotdt ismerjilk meg,
aki a filmet ill4zidnak tekinti, és nevetni tud sajat ellentmondésain
is.

Welles, mikdzben muvészi multjira tekint vissza, megprébalja
boélcs humorral koriiljarni sajat miivészetszemléletét, amely mogott
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felsejlik a vildgrél alkotott felfogdsa. Intelligens jatékot folytat a
valbsig és a ldtszat OsszeszOovOdésérdl, s a dokumentumfilm és a
jatékfilm részleteket Ggy szovi Ossze, hogy végiil is egy ragyogdan
megalkotott tévéprodukciét kozelit meg a film, amelyben Orson
Welles j6 koz8r mddjara irdnidjdval és szellemességével elkipraz-
tat.

Welles azonban a film igazi blivésze, jatékot (iz a legmélyebb
gondolatokkal, és a legmélyebb gondolatokat tirja fel a jitékban.
Erre egy egészen mis jellegl és mlvészileg joval szerényebb igényti
film is emlékeztet: Frank Beyer keletnémet rendez8 A hazudos
Jakab cim{ antifasiszta mive. Ez a film is bizonyos vonatkozasban
az embernek a valésighoz, az igazsighoz és a hazugsighoz valé
viszonyat vizsgilja. 1943-ban egy gettdban valik konkréttd a kér-
dés. A hazugsig, a tlélés, a 1ét naponkénti meghosszabbitisit, a
reménységet jelenti egy teljesen kilatdstalan helyzetben. Azt a lat-
szblag szilard pontot, amelybe bele lehet kapaszkodni a megprébil-
tatdsok kozepette. Ami Orson Wellesnél intellektudlis jaték forma-
jaban jut kifejezésre, itt mar a véres valosig: az illizié legaldbb
olyan fontos, mint a mindennapi kenyér.

Orson Welles alkotdsa a FEST ’76 egyik legjobb jelenetét adta.
Azért ez a megnevezés, mert a ,,,vildg legjobb filmjeinek” belgradi
nemzetkozi fesztivdlja kilencnapos moziel6adasnak, koriilbeliil 160
6rds kdzepes szinvonald filmnek is tekinthet8, amelynek voltak
fénypontjai és iiresjaratai, j6 és rossz, vidim és szomort, elmélyiilt
és feliiletes, miivészi és csupdn attraktiv jelenetei. Nyolcvan jelenet-
b8l 4ll6 mozaik, amely arra hivatott, hogy tajékoztasson a vildg
filmmfivészetének jelenérdl, azokrdl a ,,hazugsigokrdl, amelyek hoz-
zasegitenek, hogy megértsik az igazsigot”. A FEST-nek nevezett
maratoni filmnek legfeljebb 30—40 ilyen jelenete volt, a tobbi olyan
igazsigra mutatott rd, amelyen nincs mit megérteni, egyszertien
tény, amely elbtt legfeljebb csak fejet lehet hajtani, mert a szembe-
szegiilés legalabb olyan kildtistalan harcot jelent, mint azel8tt. Ez
a tény Ofelsége a business.

Orson Welles életében egyetlenegyszer (24 éves kordban) kapott
teljesen szabad kezet, s megalkotta Az aranypolgart, amely a film-
mivészetben Gj korszak kezdetét jelentette. Kegyvesztett lett, akar-
csak Stroheim. Nem valdszinll, hogy sikeriilt volna Wellesnek meg-
alkotnia az Igazsagok és hazugsigokat, ha nem talil koproducert.
Ilyen vonatkozdsban nem is tiloz Godard, amikor 8nmagit szim-
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izStt rendez8nek mindsiti. A kommerszszellem dominédl a filmmi-
vészetben, legalabbis a nagy filmgyartd orszdgok tobbségében. Mas-
hol pedig egyéb szempontok jutnak kifejezésre, Gigyhogy az ered-
mény jéval kisebb, mint amilyen lehetne.

Hogy milyen nyomast tudnak gyakorolni az alkotéra, arra sajt6-
értekezletén Michelangelo Antonioni emlékeztetett. Legtjabb muve,
a Folalkozasa: riporter 124 perces, a Metro Goldwin Mayer céggel
kotott szerz8dése pedig megszabta, hogy pontosan kétérds legyen.
A koproducer ehhez rigordzusan ragaszkodott is, Gigyhogy kényte-
len volt az amerikaiak szdmara négy percet kivigni a filmbdl. Ez
azonban haromhavi munkat igényelt! ,,Ha én nem vigom ki ezt a
feleslegesnek tartott négy percet, akkor megtette volna mas”, jegyez-
te meg Antonioni.

A megkotések azonban sokkal szertedgazdbbak, és semmiképpen
sem kedveznek a milvészetnek. Ha tehdt a vilidgon évente késziild
3500—4000 produkcid kozott szdz mivészileg értékes alkotdst le-
hetne taldlni, akkor is inkdbb kivételekr6l volna szd és els8sorban
szerencsés koriilményr6l, hogy ne mondjuk, a véletlenek Ossze-
jatsz4sirél, mintsem a mivészet igazi felkaroldsirél. Felvetddik
tehit a kérdés, lehetséges-e egyaltalin a mvészi igényli filmek-
ben, ha nem is ktz0s, de rokon alkotdi torekvéseket fellelni? Bizo-
nyos szempontbdl igen, hisz azok a rendez8k, akik nem csupan sz6-
rakoztatni akarnak, fiiggetleniil attdl, hogy kozvetlen vagy 4ttételes
forméban fejezik-e ki gondolataikat, a valdsagban keresik és taldljak
meg mondanivaléjuk forrasit, a problémédk pedig nem elszigeteltek,
jelentds részilk nem csupdn regionalis. Még kevésbé 6rokérvénytien
univerzalis, inkdbb a civilizicid kovetkezménye és velejardja.

Orson Welles filmje, amikor a mlvészet szférdjdban mutat ra,
hogy az igazsig labirintusdban milyen nehéz tdjékozédni, és biztos
tdmaszpontot taldlni, egyaltalin nem elméleti kérdést feszeget, hisz
az ember, az illizi6 és a valdsig kozott keresi Onmagdt. A valsig
tiineteit viseld civilizacié Gtveszt8jében prébilja meglelni azonos-
sdgit, egy megbomlott értékrendben kutatja az egyenstlyt, amely
szdmara egzisztencidlis kérdés, kozosségi szempontbdl pedig huma-
nusabb, emberszabastibb viszonyok kialakitdsit tehetné lehetévé.

»2Nem az én szemléletem kegyetlen, kegyetlen a valdsig”, véli
Milo¥ Forman, a Szdll a kakukk fészkére rendezbje. Ez az alkotds
a végsbkig kiélezi a szabadsigra, az emberibb viszonyokra val6
torekvés és az elnyomatds, a szellemi elsatnyuldshoz vezet§ merev
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hatalmi mechanizmus kozotti ellentétet. A kritikusok jelentds hanya-
da ezt az alkotdst tartja a FEST °76 legjobbjanak, st egyesck sze-
rint Forman filmjével kezd8dott és fejez8dott is be a fesztival.
Nyilvan thlzas, noha ez az egyidejlileg lestjtéan nyomasztb és gro-
teszk, tragikus és komikus film ilyen mesteri fokon egyesiti magiban
a legigényesebb miivészetet és a szérakozdst, amilyennel nem min-
dennap talalkozunk a mozivasznon.

Formannak ez a mdsodik amerikai filmje, s akdrcsak a Vetkdzés
(Taking off), cimli alkotisiban, amelyet kommerszszempontbél ke-
reszteltek el a forgalmazok, ezittal is izig-vérig csehszlovak men-
talitisG és szelleml rendezé maradt. ,,Orszdgot véltoztatva nem
valtoztattam meg szemléletmdédomat. Ugyantgy vizsgilom a dolgo-
kat Csehszlovakidban, Amerikdban és Franciaorszdgban.” A Vetkd-
zés forgatdsakor mdr jelezte ezt, amikor a L’Express munkatdrsa
megkérdezte tdle, hogy a filmmuivészet nemzetkozi jellegére vald
tekintettel alkalmazkodni fog-e vagy pedig tovabbra is csehszlovdk
moédra szemléli az embercket és problémakat. ,,A filmnyelv vald-
ban nemzetkozi, de azoknak a filmeknek a nemzetkozi visszhangja
a legnagyobb, amelyeknek a legmélyebbek a nemzeti gyokerei” —
valaszolta.

Forman kordbbi miveiben is paradox helyzetet vilasztott, hogy
kifejezésre juttassa a mai ember konfliktusdnak Osszetettségét, amely
abbdl ered, hogy a bonyolult tdrsadalmi mechanizmusban az ember
kiilonboz8 szerepet tolt be, s ettdl fiiggben allanddan kiilonboz8
szerepet jatszik. A valdsdg ¢és az illdzié konfliktusa ez, amellyel
nem sikeriil mindig megbirkdzni. A Szill a kakukk fészkére ciml
mvében, amelyet Ken Kesey regénye nyoman forgatott, azt vizs-
galja, mi torténik, ha valaki erre képtelen. Azt mondjik ra, elme-
beteg. ,,En az elmebetegséget csak gy tudom definidlni, hogy va-
laki képtelen (normalis mértékben) alkalmazkodni az 4llandban val-
tozd fratlan szabdlyokhoz. Ha nem vagy képes gyakorolni ezt az
dllandb valtozist, kornyezeted bolondd4 nyilvanit. Ez természetesen
azt jelenti, hogy az elmebetegség tarsadalmi betegség.”

Forman egy szupermodern elmegydgyintézet zart vilagit mutatja
be, amelyben tudomdnyos mddszereket alkalmazé hatalmi rendszer
uralkodik, s engedelmessé ,,gyogyitja” a labilis idegrendszerli apol-
takat, akiknek nagy része onkent vallalta a zart intézeti életet, mert
nem sikeriilt tisztdznia sajat énjének és a kilvildg kovetelményeinek
az ellentétébd] eredd konfliktusat. Itt azonban bamba beletorddéssé
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simitjdk e konfliktusokat azaltal, hogy olyan mddszereket alkal-
maznak, amelyeknek végsé kimenetele azonos a szellemi kasztricid-
val. Ha valaki sajit, nem pedig az orvosok, és még inkdbb az utasi-
tisaikat gyakorld f8ipolonb fejével bitorkodik gondolkodni, s
megsérti a ,,tudomdnyra” alapozott sziklaszildrd dogmakat, aziltal,
hogy ,individualista” prébal lenni, vagy az emberi viszonyokért
sz4ll sikra, gondoskodnak réla, akdr agymosis vagy operdcié drdn
is, hogy beilleszkedjen a kozosségbe, és széfogadd idibtdva viljon.
A legkegyetlenebb irdnia, hogy a betegeknek azt mondjik, mindenki
szabadon vilaszthat és akkor mehet haza, amikor akar.

Forman egy pillanatra sem lép ki az elmegyédgyintézet vildgibél,
mégis egyértelmlen nyilvdnvald, hogy filmje tdrsadalmi metafora,
mondanivaléja a killvildgra vonatkozik, a totalitarizmusra t6r8
rendszerre, amelyben a kozjé érdekében mindenkit ellen8riznek,
mindenkit arra kényszeritenek, hogy a sajitjanak vallja, amit dik-
tilnak, s Ggy viselkedjék, ahogy elvarjik t6le.

A film paradox mddon egyidejileg nevetséges és ijeszt8en nyo-
masztb. A komikumot és a tragikumot rendkiviili mértéktartissal
egyesiti, mikozben még nyoma sem fedezhetd fel benne a hatdsva-
daszasnak, amelynek a csapddjit mar maga a kornyezet bizarrsiga
is magdban rejti. Forman mive sz6rakoztat, nevettet, de nagyon
nyugtalanitd érzést valt ki, amikor tudatosodik a néz8ben, min is
nevet olyan 6nfeledten.

Forman épelméj hésének — aki abban a hiszemben, hogy kony-
nyebb élete lesz, ligyeskedéssel dthelyezteti magit a bortonbdl ki-
vizsgdldsra az elmegylgyintézetbe — tragikus sorsa, amely oda
vezet, hogy hatalmas termet( indidn baritja kegyelembdl megfojtja,
arra utal, mennyire nincs tivlata az individualizmusnak. (,,Nem
fontos tudni, eredeti-e a kép vagy hamisitviny, hanem azt, hogy
ez a2 hamisitvdny jb-e vagy rossz.”)

A nashville-ick szdm4ra Robert Altman filmjében ilyen kérdések
nem is léteznek. TGl gazdagok, tilsigosan korldtoltak és kozonyd-
sek ahhoz, hogy képesek volndnak sajit kis portijukon tdlnézni.
Elégedetten éneklik: ,,Jobban szeretek paraszt lenni, mint értelmi-
ségi”, a zarédal refrénje pedig, ,,Ez a legkevésbé sem aggaszt”, éle-
tiilk mottdjinak is megfelel. ,,A nashville-i kultdra a miveletlenség,
a roghozkotottség, a provincia kultdrija”, mondta a rendezd. Nesh-
ville a Country and Western Music, a népies jellegh muadal, a kon-
zervativizmus hazdja. Digest Amerika, amelyben a valésig és az
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illuzi6 annyira 8sszeolvadt, az értékrend és az egyensily annyira
megbomlott, hogy a miivészet azonossd valt a pénzzel, a jé rekldm
fontosabb a tehetségnél, az embert minden ok nélkiil megélhetik, s
mindezek utdn a refrén: ,Ez a legkevésbé sem aggaszt.”

Nashville, a foldszinti Amerika, a silent majority Amerikéja,
vidéki varoska, ahol minden évben midalfesztivalt rendeznek, ame-
lyen a régi és az 0j keletli szerzemények a régi szép id8k szemléletét
hirdetik, s a giccses magatartds, a giccses érzelmek a kispolgari
konzervativ eszméket hordozzdk. A zéaréjelenetben, mikdzben a
lelétt énekest cipelik le a szinpadrdl, az ismeretlen énekesndvel
egyiitt a tdmeg is teli torokbdl énekli: ,,Ha azt mondjik, nem va-
gyok szabad, kovetkez8 a valaszom: Ez a legkevésbé sem aggaszt.”
A nasville-iek 4llandéan azt mondjik, &ket a politika nem ér-
dekli, de a legtermészetesebbnek veszik, hogy fesztivaljukat Ossze-
kapcsoljadk a valasztasi kampannyal, amelyen a jeldltet ugyanigy
rekldmozzdk, mint a kdzfogyasztasi cikket.

Altman dalban ginyolja ki Amerikdt. Tévékolldzsként mutatja
be legaldbb hisz ember magatartdsit, kiilonb6z8 helyzetekben vald
viselkedését, amelynek nyomdn a vidéki popkultira lényege ugyan-
Ggy kifejezésre jut, mint a mindennapi primitivizmus és az iinnepi
tdmegpszichézis. Tarka happening, rendkiviil részletes latlelet, akdr-
csak Tom Wolfe Kandirozott mandarinzselé szini dramvonaldnak
tuddsitésai.

Robert Altman a Nashville-ben annak a vilignak a mitoszait pel-
lengérezi ki, amelyben, ha valaki az iratlan szabalyokkal szemben
keresi az embernek emberi mivoltat, tragikus bukdsra van {télve,
mint a Szdll a kakukk fészkére fSh8se. Werner Herzog nyugat-
német rendez8 a multba tér vissza, hogy a jelen ugyanezen kérdé-
sér8l szbljon Kaspar Hauser rejtélye cimi mivében. ,,Ugy hiszem,
ami Kaspar Hauserral tortént, ma is elé6fordulhatna, mert most is
burzsod tdrsadalomban éliink ... Kaspar Hausert ma valdszintileg
elmegydgyintézetbe zdrndk, iildozné a sajté, az emberek pedig tgy
viselkednének vele szemben, mint a farkasok”, mondta a rendezd.
Az 1828-ban jatsz4dé film hése teljesen érintetlen, mindennem(
hat4st6l mentes emberi lény. Sotét celldban ndtt fel, semmiféle
tapasztalatot nem szerzett a vildgrél, semmiféle szabdlyt nem ismer.
El8sz6r vasaron mutogatjak, aztdn tanitani kezdik, 8sztonds logi-
kaja azonban sehogy sem illik bele az elfogadott gondolati rend-
szerbe, s végiil is amilyen titokzatosan keriilt a varoskdba, ugyan-
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olyan titokzatos koriilmények kozott megolik. Mert ha valaki nem
olyan, mint mindenki, nincs helye ezen a vildgon. Kaspar Hauser
sorsa arra emlékeztet, mennyire fiiggd viszonyban van az ember
kornyezetével szemben. Mikozben a rendezd a polgdrok viselkedé-
sét, magatartdsit, gondolkodismédjit tirja fel, rimutat azokra a
torzulasokra is, amelyeket az emberek természetesnek, magatdl ér-
tet6dének vesznek. (A Nashville modern kdrnyezetében is 1ényegé-
ben ez torténik.) Kaspar Hausert haldla utan felboncoljdk, és kere-
sik agydn a kéros elvaltozist, amely miatt mas volt, mint a tobbiek.

Kaspar Hauser tragédidja ,az értelemnek mint a civilizdcié fiigg-
vényének” a tragédidja. A sajit viliga és a kornyezetét képezd
vilag konfliktusinak végsé konzekvencidja. Michelangelo Antonioni
Foglalkozasa: riporter cimli mlvében ez a végsd konzekvencia eleve
adott, s a film csupan ennek sorsszerl bekovetkezését térja fel. Egy
latsz6lag pusztan krimitorténet keretében fejti ki a gondolatot, hogy
az azonossigot nem lehet megvaltoztatni, mert akinek a személyi-
ségét valaki megprdbilja dtvenni, vallalnia kell az illet§ multjae is.
Antonioni hése foglalkozasabol eredben csupin szemléld, a tények
tantija, akinek az azonossigdt viszont felveszi, az a tények rész-
vevbje. Ez az ember, amikor még ¢lt, azt mondja a riporternek:
»Az igazsdg az, hogy maga szavakkal és képekkel, megfoghatatlan
valamivel dolgozik, én meg nagyon is kézzelfoghatd aruval jovok
ide, igy aztin rogtdn megértenek.” A riporter a formélis halaltdl
az igazi haldlig szenvtelenil, hidegen, kdzonyosen jitssza végig uj
szerepét, amelyben aztan végképp elvesziti az élet értelmét. ,,Keres-
tél valamit, amiben hihetsz. De ez a masik hitt is valamiben. A
helyére éptél, most meg vissza akarsz lépni.”

A film azonban nemcsak az elidegenedésrdl sz6l, hanem politikai
vonatkozésai is vannak. Ebbdl a szempontbdl azonban mir a Fog-
lalkozdsa: riporter kevésbé szabatos, sok mindent inkdbb csak sej-
tet, és a nézbre bizza, hogy ki-ki vonja le a maga kovetkeztetését.
Forman filmje kdzvetlen sugallja, Altmané kozvetleniil fejezi ki
politikai mondanivaléjat, de gy, hogy nem adhat félreértésre okot.
Antonioni viszont — akdrcsak hdse, elsd énjében — csupan szemlé-
16nek tlnik. A Zabriskie Point Amerikirdl, a sokat vitatott Kina
cimli mlve a nagy tdvol-keleti orszdgrol, a Foglalkozasa: riporter
pedig a harmadik vilagrol alkotott rendezdi gondolatokat fejezi ki.
Belgrddi sajtékonferencidjan arra a kérdésre, hogy filmje politikai
allizié-e egy meghatdrozott afrikai politikai helyzetre, Antonioni
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azt valaszolta: , Nem szeretnék elbizakodottnak tfinni, de Csddra
gondoltam”. A tovabbiakban emlékeztetett a véletlennek arra a
furcsa Osszejatszasara, hogy a film egyes eseményei késébb a valé-
sdgban is megtdrténtek.

Antonioni nem szereti a nyilvanossigot, még kevésbé az Gjsdgiréd-
kat és a fesztivilokat. Mégis, amikor az 0jsdgirdk megérkeztek a
fesztivali sajtéterembe, mar ott iilt az asztalndl. — Remélem, nem
kell onmagamnak feltennem kérdést — jegyezte meg idegesen —,
ha mégis kérdeznem kellene, az volna az elsé: miért jottél el a
fesztivalra, amikor ki nem allhatod a fesztivalokat? — és igy véla-
szolnék: Talan azért, mert ez az egyetlen mdd, hogy talilkozzam
a kozbnséggel.

A bevezetd utdn mindjirt a jatékszabdlyokat is megszabta: kiz4-
rélag a Foglalkozasa: riporterr8l hajlandd beszélni. — Korabbi
filmjeim a fiatalsagomat képezik, fokozatosan kezdem elfelejteni
8ket. Kérem, ne kérdezzenek, mit, hogyan és miért csindltam eddig.
Igyekszem el8renézni. Nincs érzékem a retrospektivihoz.

Mégsem tudta elkeriilni az ilyen provokativ kérdést, illetve egy
Gjsagird megéllapitasit, melyben hosszadalmasan azt fejtegette, hogy
a rendezd legdjabb filmjében, azaltal, hogy atvette az amerikai film
tapasztalatait, megblte Antonionit.

Antonioni viszont a legtermészetesebbnek tartja, hogy a rendezd
id8vel valtozik, méasképpen litja a dolgokat. — Ez azonban nem
jelenti azt, hogy tUjra valamiféle nullpontrél indul el az ember.
Lehetetlen, hogy ne forduljon affelé, amit mir megtett. A rendezés
az érzelmek kifejezésének egyik modja. Egyediil ez a kapcsolat
érdekel a filmben. Ha sikeriil kifejeznem érzelmeimet, akkor jé
rendezd vagyok.

Filmjérdl olyan tartézkoddan beszél, mintha semmi kdze sem
volna hozzd. Ugyanilyen tdvolsig érz8dik kozte és az 0jsigirdk
kozott is. Mintha egy lathatatlan fal valasztand el tdliik.

— Nyilvanvalb, hogy egy jelenkori frusztrilt személyiségrdl van
sz6 a filmben, aki a maganéletben és a hivatasiban egyarint vere-
séget szenvedett . . .

Egyediil akkor élénkiil fel kissé, amikor az utolsd elétti hétperces
beallitds felvételérd] beszél. — Nincs szdndékomban ezt a bedllitdst
Wittgenstein filozéfidjaval magyardzni, mert sohasem fejeznénk be.
Ezért csak a mUszaki megoldasra szoritkozom. ..
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Ez a hétperces beallitas, amely kereken tizenegy napig késziilt,
Antonioni miivészetének a remeke. Egy szobdt litunk, amelyben a
f8hos lefekszik az 4gyra, a kamera lassan kimegy az ablakricson,
és a hiz (hotel) elotti poros kis téren 4llapodik meg. Fiilledt dél-
utdni hangulat drad a képb8l. Egy oreg iildogél, néhdnyan beszél-
getnek, két gyerek jatszik, L-tdblds autd kering, egy-két jardkeld
megy 4t a terecskén, nagy Citroén érkezik, két néger szall ki beldle,
tivolrdl ajtécsukdodas hallatszik, a soférjeldlt még mindig gyakorol
az L-tablas kocsin, visszajon a két néger, beszall a Citroénbe, el-
hajt... Es a néz6 pontosan tudja, hogy a riportert kdzben meg-
gyilkoljak. A hétkoznapi eseménytelenség aprd eseményeivel érzé-
kelteti a rendezd hésének agdnidjit. Mire bekovetkezik a végzete,
észrevétleniil bealkonyodik. A film egészében véve egyaltaldn nem
kifogéstalan alkotés, de ebben a jelenetben Antonioni olyan miivé-
szeti magaslatot ért el, mint legkivalébb filmjeiben.

Az emlitett filmekben tehdt gondolati sikon lelhet8k fel az érint-
kezési pontok: mindegyikben a maga mddjdn az ember iranti érdek-
18dés jut kifejezésre, s mindegyik valsigtiineteket tir fel. E miivek
alkotdi ugyanarra a jelenségre figyeltek fel, amelyrdl Eugéne Tonescu
nemrégiben {gy vélekedett egy nyilatkozatiban: ,,Az, amit gazda-
sdgi és szocidlis vdlsignak hivnak, valéjiban egy sokkal mélyebb
valsagot, a szellemi vélsdgot rejti magdban ...” Ennek a valsignak
a kisugdrz4sa Forman alkotdsiban a dogmatizmus, Altman mivében
a kispolgari konzervativizmus, Herzog filmjében a felvilagosultsig
mogdtt rejld embertelenség, Antonioni produkcidjaban a teljes el-
idegenedettség. A vilsignak ezek az aspektusai Formannil cseh-
szlovdk szellemességgel, Altmanndl amerikai informacibigénnyel,
Herzognal német miivészeti irracionalizmussal, Antonionindl olasz
képz&milivészeti kultirdval parosulnak.

A vAalsig kisugirzdsa nemcsak széles horizonton érezhetd, hanem
dthatja a nyugati tirsadalom alapsejtjét, a csalddot is. Egész sor
olyan film szerepelt az idei FEST-en, amelynek alkotéja a csalad
és a nd helyzetére Osszpontositotta figyelmét. A FEST nemzetkozi
szimpéziumdn 4gyszintén e kérdés volt napirenden: NG a filmben
cimmel. A vita alapjaul szolgdlé tanulminyok a két ismert pdlus
altal hatdrolt teriileten taglaljdk a problémit. A vilig egyik tdjin
él8 szerzd bevezet8ként Maurice Toesca tizendt évvel ezelStt kiadott
NGkérdés ciml konyvére hivatkozik. ,,Torténelmi bizonyitékok
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alapjan a szerz8 rimutat, hogy valamikor mi voltunk a dominél
nem, és még mindig agresszivek, kegyetlenck és alattomosak va-
gyunk. JOl viseljik a fizikai fdjdalmakat és a sorsfordulatokat.
Tudunk a kornyezethez alkalmazkodni, mig a férfi gyengéd, al-
modozd, romantikus, a szépségbe szerelmes esztéta, gyengéd lény,
akinek sziiksége van a mi védnokségiinkre. Maurice Toesca szerint
a férfi kés6bb fellizadt a néi dominécié ellen, és olyan torvényeket
hozott, amelyek elnyomjik a nét, s viszonzisként megadta neki a
szebbik és gyengébb nem védjegyét...” A vildg masik tdjin él6
tanulmanyszerz6 viszont azt taglalja, hogy a n6kérdésben minden a
legnagyobb rendben van. Bizonyitisként a tovabbiakban bemutatja
a hazdjiban filmszakmdban tevékenykedd néket. Ehhez elég volt
minddssze két és fél oldal. Masok viszont meglelték a nd helyzeté-
nek a redlis megkozelitéséhez vezet8 utat. Kozéjiik tartozik néhdny
rendez6 is.

Ingmar Bergman a Jelenetek egy hdzaséletbS! cimli milivében a nd
szemszOgébdl koveti végig egy példisnak indult és késdbb is annak
latsz6 hdzassig széthullisat. ,,Ennek az alkotisnak a megirdsira
hirom hénapot 4ldoztam, de életemnek elég hosszti idejére volt
szitkség, hogy 4atéljem”, mondta. A Jelenetek egy hizaséletbdl ere-
detileg egyenként 48,5 perces, hat epizédbdl allé tévésorozatnak
késziilt, s csak kés6bb 4llitotta dssze belble ezt a 168 perces filmet,
amely egyes részleteket leszimitva, f8leg a televizibnak annyira
megfeleld félkozelb8l késziilt felvételekbdl all, amelyek lehet8vé te-
szik, hogy a néz8 az arcjatékra és a parbeszédre iranyitsa figyelmét.
Ez a film ugyanis szinte elejétd] végig dialogus a férj és a feleség
kozott, amelynek sordn fokrdl fokra bontakozik ki mindaz, ami a
latszolagos boldogsig mogott van: egy képmutatdson alapuld kap-
csolat, amelyb8l egyarant hidnyzik a testi és a lelki Osszhang. Az
analfabétak ciml epizddban a feleség azt mondja: ,,Néha ugy tlinik
nekem, hogy te és én {gy tesziink, mint a gyerekek, akik mohén
megeszik elére a kaldcsukat, elkényeztetettek, kivételezettek voltunk,
elherdaltuk az erOnket, s most itt allunk minden nélkil, telve
keserliséggel és panasszal. Valahol hibat kellett elkdvetniink, s nem
taldlunk senkit, aki megmondana, hogy mit.” A férj: ,,Lehet, hogy
kozhelyet mondok. De ami az érzelmeket illeti, analfabétik wva-
gyunk. Ez sajndlatos tény, s nemcsak rdd vagy rdm érvényes, de
valéjaban mindenkire. A testiinkr6l megtanulunk mindent, Uj-Zé-
land mez8gazdasdgardl is, a m négyzetgyokét is, s amit akarsz, de



336 HID

a lelkiinkr8l semmit. Ostoba tudatlansigban éliink, mind magunkat,
mind mésokat illet8en.” (Hegedds Zoltdn forditasa)

A téves kompromisszumokra épiilt kapcsolat rontgenképe ez a
film, amelyben hitelesen, emberien, ldtszdlagos konnyedséggel és
a legtobb filmjénél sokkal kommunikativabb formdban érzékelteti
a rendez8 két ember keserves Gtjdt, az érzelmi analfabétasighél az
Onmegismerésig. Még inkdbb az érzelmek anatdémidja, amely nem
csupan a hazassagra vonatkozik, hanem azon tél is mutat: a szelle-
mi valsdg legintimebb &sszetevdjére.

Bergman hazastarsai eljutnak az Onmegismerésig, de nem a meg-
olddsig, az Ondmitds korébdl kilépnek ugyan, de végleg vereséget
szenvednek. John Cassavetes Egy asszony befolydsa alatt cim{ m-
vében a feleség mar a kiutat sem keresi: elméje elborul. Bergmant
nem a kiilsé kériilmények érdeklik, hanem a héseinek személyiségé-
ben rejlé okok. Cassavetes viszont a kornyezet befolydsdnak kovet-
kezményét latja az asszony sorsiban. Nem az Ondmitds készteti
mindennapos szerepjitszasra, hanem férje, gyerekei, ismer&sei, min-
denki. Amikor minden szerepéb8l végleg kiesik, szanatériumba sz4l-
litjak, de vasszatérése utdn Gjra varjik a szerepek, s a kor bezarul.
A kozéposztdly alsébb rétegének csalddjiban vizsgélja a rendezd a
»,mindennapi Oriiletet” olyan tirgyilagos pontossiggal, hogy végiil
is ldtleletté valik. Az okok 4llandéan jelen vannak, de a kovetkez-
mény hangsdlyozottabb ebben a keserll, néha mér szinte elviselhe-
tetleniil nyomaszté filmben. Cassavetes redlisan mutatja be azt a
gorcsos kiizdelmet, amclybdl mar nincs kidt.

Sokkal feliiletesebben — és sokkal szérakoztatébban — szdl a
n6 helyzetérél Martin Scorcese Alice mdr nem lakik itt cim@ film-
jében. Cassavetes a ,,mindennapi 8riilet” dramdjaban a n6 helyzetét
meghatdrozé lényegi kérdést kozeliti meg: gy és olyan mértékben
kell helytdllnia, ahogyan megkivinjik téle, tekintet nélkiil arra,
hogy meghaladja-e ez az erejét vagy sem. Scorcese viszont az illdzid
és a valésag kozotti kulonbséget igyekszik megvildgitani kesernyésen
fanyar humor( filmjében. HOsndje szintén ugyanoda jut vissza,
ahonnan elindult. Vereségének oka azonban az, hogy téves dton
indult el. Eppen ezért ez a vereség csupin keser( tapasztalattd
valik.

Mésziros Marta Orckbefogadds ciml, s a dokumentumfilm fel-
fogasiban késziilt mlvében az Sreged6 magdnyos asszony eljutott
méir az Onmegismerésig, elég erds ahhoz, hogy meg tudjon 4llni a
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mindennapokban, és nagyon is jol tudja, mi a valdsig. Ezért képes
realisan szembenézni helyzetével és meglelni az elviselhetd kiutat.
Bizony4ra 6 az az asszony, akivel mindennap, mindeniitt talal-
kozunk.

A belsé Osszefiiggéseket, a mondanivalé érintkezési pontjait, a
szellemi rokonsigot még egész sor FEST-filmben is fel lehetne
fedezni. E jegyzeteknek azonban nem a leltdrba vevés vagy a rang-
sorolds a célja, hanem hogy rdmutassanak a legjellegzetesebb (vagy
annak latszd) tendencidkra. Ha ilyen értelemben a kifejezési format
vessziik szemiigyre, nem keriilheti el a figyelmet a televizid egyre
er8s6dd hatasa. Marshall McLuhan, amikor megéllapitja, hogy min-
den 6j médium tartalma az el6z8 médium, nem vesz tudomdst arrél,
hogy ebben el8bb-utdbb sziikségszerlien kifejezésre jut a kibernetika
visszacsatolasi elve. Szerinte a televizid tartalma egyszerten a film.

Csakhogy a filmet a tévé a sajat torvényszerliségei szerint, ter-
mészetének megfelel@en dtalakitotta, illetve a filmbdl kiindulva
fejlesztette ki nyelvének sajatossdgait és mufajait. Ez a folyamat
még nem fejez8dott be, de maris észrevehet8, hogy visszahat a mo-
zifilmre. Hasonl6 valami torténik, mint a film és az irodalom kap-
csolatdban: kezdetben az irodalom hatott a filmre, kés6bb pedig a
film hatott az irodalomra, példaul az ,.4j regény” kibontakozdsara.

Ugy tlinik azonban, hogy a tévé és a film kolcsonhatdsa kevésbé
spontan. A rendez8k annak a tudatiaban, hogy a tévé a legtomege-
sebb médium, a mozi pedig Gjra vonzéva valt, elbre szdmitanak a
film kédaki életére (ami ma mér egyszerien ténv), tehdt redlisan
mérik fel a helyzetet, és igyekeznek alkalmazkodni hozzd. Ennek
megfelel8en egyre gyakrabban olyan megoldast keresnck, amely -
veszi a tévé sajitossigait, de ugyanakkor, amennyire csak lehet,
megprébal héi maradni a film sajatossagaihoz is. Orson Welles
Igazsagok és hazugsdgok cimi milive — amelyben az alkotd olyan
szerepet alakit, amely lényegében megfelel a tévé milsorvezetdjének
— moziban és televizidban egyardnt megallia helyét. Hasonlékép-
pen Joseph Losey Brecht mlive nyomdn késziilt Galileo Galilei cimi
alkotdsa is inkdbb moziban is bemutathatd tévéjaték, mint hagyo-
ményos értelemben vett film. Christopher Miles Cselédek cimi
filmje, amely Jean Genet dramdjinak adaptacidja, Ugyszintén. Ro-
bert Altman filmjében, a Nashville-ben is tobbé-kevésbé kifejezésre
jut a tévé hatdsa. Ingmar Bergman Jelenetek egy hazaséletbél ci-
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mi filmje pedig, mint emlitettem, egyenesen egy tévésorozat felvé-
teleib8l késziilt.

A tévé hatdsa nemcsak a kozelképek és a félkozeliek gyakori al-
kalmazéasiban, hanem a film felépitésében, a montézsban, a szdveg
fokozott szerepében egyardnt lemérhetd. Természetesen mindez
egyiitt egy filmben még csak kivételes esetben taldlkozik. Az emli-
tett filmek azonban nem lépnek fel a forradalmi 4jitds igényével.
Jean Luc Godard Kettes szam cimi filmjét viszont igy mindsitették
Franciaorszigban.

Godard csak Godard. Szeret meghokkenteni, még akkor is, ha
erre nincs mindig komoly fedezete. Ezzel a médszerrel élt 1960-ban
a Kifulladasig cimli mivében, amikor a bedllitisokbdl részleteket
vagott ki, hogy szakaszosokk4 véiljanak a mozdulatok és téredékes-
nek tlinjon a cselekmény. Es vilagsikert aratott.

1967-ben, a Kinai liny bemutatéja utin Velencében mindenki
azt kérdezte, mit akar a rendez8 az egyctemistakkal, miért feszeget
olyan kérdéseket, amik senkit sem érdekelnek. Egy évre rd ugy
vélték réla, hogy latnok.

1968-ban azzal lepte meg a berlini fesztivdl részvevdit, hogy a
Vidam tudomdny cIml egyiltalin nem viddm filmjében bejelen-
tette, most egy ideig nem lesz kép, mert a renddrség kihtizta a film-
szalagot a kamerabél, késébb pedig kozolte, hogy nem lesz hang,
mert elfogyott a magndszalag. Es a kozonség hallgatta a vaksotét
teremben a szdiradatot, majd pedig nézte a siikket teremben a néma
képeket. Meglep6dott, de mdsnap mar napirendre tért folotee.

Néhiny év mulva azt konstataltdk a kritikusok, hogy Godard
alkotdereje kiapadt.

Most a Kettes szam ciml legtjabb filmje keltett meglepetést, s
egyesek ugy vélik, egyrészt forradalmasitani fogja a filmezés tech-
nikdjat, mdasrészt megkérdSjelezte maginak a filmmivészetnek a
lényegét. Ismét a litnokot vélik felfedezni az immar kozépkort
rendezdben. Azt mondjik, Godard a médium, kozvetitd a vilag és
mindannyiunk kozott.

Godard, aki magit szdmizottnek tekinti, Marshall McLuhan
nyomdn rijott, hogy a Gutenberg galaxisnak nincs jovéje. ,,Az én
legnagyobb ellenségem az frds és Gutenberg. Ma egyre kordbban és
kordbban tanftanak meg olvasni. A 14téérzék mintha be lenne tiltva.
A sajtéban olvashatunk kiilonboz6 dolgokat Vietnamrdl, de nem
mutatjik be 8ket. Ez a cenzira egyik formaja...”
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A Kettes szam, amelyet a rendez amat6r csalddi filmnek nevez,
a tévében alkalmazott videotechnikaval késziilt, s a modern regény
tudatfolyamatat igyekszik vizualisan felidézni. Egyidejlileg két-ha-
rom kiilonb6z8 képet, (néha ugyanazt) lithatunk a mozivdsznon.
Egyszer tévéképernyd, maskor téglalap alakd ,,ablakon” it, mikodz-
ben hol a szerepldk beszélnek, hol Godard szovegét hallhatjuk, s
mindez id8nként kiilonb6zé hanghatasokkal vegyiil. Ezt forradal-
minak minGsiteni mégis tdlzds.

A tobb kép egyidejlleg Gtlete nem 1j. Abel Gance 1923 és 1927
koz6tt Napdleonrdl forgatott, de soha be nem fejezett filmjében
mar kisérletezett hirom kiilonboz8 kép egyidejli vetitésével. Gregor
¢és Patalas szerint ,,Gance haromképes optikai ellenpontozdsa rend-
szerint igen kétes retorikdt eredményezett.” Ezzel a moddszerrel
kés8bb senki sem prébilkozott. Brian de Palma, Robert Fiore és
Bruce Rubin négy néz8pontbdl készitett Dionysos 69 cimen filmet
a The Performance Group egyik szini el6addsirél. A mozaik azon-
ban nem viltott ki egységes hatdst.

Godard-nak viszont a videotechnika jovoltabdl sikeriilt ezt el-
érnie; a kiilonb6z8 képekbdl, kiilonbdz8 hangokbdl és hanghata-
sokbdl kialakul egy tobb nézOpontd, de teljesen érthetd egész. (Ez
az egész mondanivald miatt csupan feltételes valami.) Szintén a
technikdjinak koszonhetéen Godard nem egymds mellé sorakoztatja
a képeket, hanem allanddan viltozé Gjabb képet komponal beldliik.
Vizudlis szempontbdl ez érdekesebb, mint az, hogy egyidejileg
két-harom kiilonboz8 cselekményt lathatunk a mozivdsznon, mert
lényegében Godard csupan szétvalasztja azt, amit mas modern kon-
cepcidji rendezb egyetlenegy bedllitdsban sikeresen tud érzékeltetni
azaltal, hogy egy képen beliil mutat be tobb tdrténést egyidejlleg.

“ De mi l4thaté Godard ablakain 4t? Egy banalis ,,torténet”, amely
4llitdlag azonos az élettel. Egy kozonséges csaldd: férj, feleség, két
gyerek, nagyapa és nagyanya élete. Esznek, szeretkeznek, az asszony
fiirdeti a gyereket, a gyerekek a szex irdnt kivdncsiskodnak, az
asszony székrekedésérSl beszél, az 6reg munkasmozgalmi miltjardl,
Godard politikardl, gazdasigi kérdésekrdl, tovabbd arrdl, hogy egy
asszony tajkép-e vagy gyar, az asszony almodik egy elegans fiatal-
emberrbl, Gjra szeretkeznek, ismét dlmodik stb. Hidnyzik azonban
a megértés és még inkdbb a szexudlis Osszhang.

Godard szerint a Kettes szdm etnoldgiai film. A cime az lehetne:
,,Alsé Grenoble lakossiganak szexudlis 6kondmiaja”.
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Mindezt a lchetd legkomolyabban gondolja, filmje mégis sokszor
nevetséges. Tévékamerajival voyeurként az életet akarta ellesni,
hogy a latottakat ablakain 4t a voyeurré vald nézének tovabbitsa.
»Nem kozolni prébilok valamit, hanem kozlekedni”, mondta. E
kozlekedés kozben azonban az élet hitelességét vesztette és olyannd
valt, ahogy Godard elképzeli. Az a Godard, aki tele van gondo-
latokkal, Osszeolvasott mindent, rengeteget tapasztalt, csak éppen
nem képes szemléletét akdr kiils, akar bels§ Osszefiiggésekben rend-
szerezett formaban kifejezni. Most is, mint mindig, amiéta szamizte
magat a hivatalos filmgyartasbdl, konfdz és csupa ellentmondas.
Az amatlr jelz8t a forgatds koriilményeire gondolta, valdjdban
azonban a filmje, gondolatilag és tartalmilag is amatér.

A Kettes szamrd]l megéllapitottdk, hogy elfogadhatatlan Godard
szexrOl alkotott szemlélete, de két ember olelését ilyen természete-
sen még sohasem mutattdk be. ,,Valamikor a hollywoodi produk-
ci6kban idealizaltdk a szcxet, a mai pornograf filmekben pedig 4lla-
tiva valt. A kort a Kettes szam zarja be” Ezzel a filmmel azonban
aligha zarul be a kor, mert ebben a produkciéban a szex olyan
szenvtelen, hogy mar nem sok koze van a természetességhez. Az
eszményitéssel és az 4llatiassaggal egyltt annyira kildgozta belble
a rendezd az erotikdt, az érzelmet is, hogy mar szexnek is alig nevez-
hetS, olyan, mint két tdrgy kapcsolata.

Godard technikdja, amelyet a tévé nem ugyanebben a formaban,
de mér régéra alkalmaz, bizonydra kévetésre taldl a filmezésben, a
Kettes szamban azonban a tartalmi fedezet is vékony és szétess.
Elmélkedés Godard-méddra. Ebbe az elmélkedésbe beletartozik az is,
hogy ,.filmet vagy tévémusort csinalni technikailag nem mds, mint
misodpercenként huszondt képeslapot kiildeni az emberek milli6i-
nak”. Lehet, hogy McLuhan sokat vitatott tézisét prébalta bizo-
nyitani: maga a médium a mondanivalo.

Eddig azokrdl a hazugsigokrdl volt szd, amelyck ,hozzasegi-
tenek, hogy megértsik az igazsigot”. A FEST-en azonban voltak
olyan hazugsdgok is, amelyeknek nincs ilyen fedezete, s legfeljebb
csak hozzasegitenek, hogy szérakozzon a nézd. Ezek a produkciok
rendszerint az iizleti érdckek diktdlta {zlésdivat szabalyait kovetik.
A legtjabb ilyen divat a katasztréfa-film, amelyet Ronald Neame
1972-ben forgatott filmjénck, a tavalyelSeti FEST-en is bemutatott
Poseidon kalandjinak a kasszasikere inditott el. Hollywood rajot,
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hogy a legjobb business alaposan raijeszteni a nézdre. Ezek a pro-
dukcidk, amikor azt sugalljak, hogy mindaz a szornylség, amit a
mozivasznon ldt a nézd, vele is megtdrténhet, azt jelenti, hogy a
mindennapi gondok, bajok, problémék, csupin aprdsigok a nagy
sorscsapasokhoz képest. Egyesek szerint ennek a sugallatnak koszon-
hetSleg valhatott divatta a katasztréfa-film. Mindenesetre a szocio-
16gusok, pszicholdgusok, pszichidterek keresik a valaszt, miért sze-
retnek rémiildozni az emberek.

Irwin Allen, a Pokol a felbékarcoléban térsrendezbje szerint a
Poseidon kalandja és a Pokol a felbékarcoléban azt bizonyitja,
mindig kivételes szitudciéra van szikség, hogy egy filmrdl beszél-
jenek”. ,,Ma djra készilnek latvanyos filmek, mert a kozonségnek
sziiksége van bizonyos szenzicidkra ... Az elmilt hisz év alatt a
film tdlsdgosan bezarkézott a hazug intimitdsba.” Csakhogy éppen
a Pokol a felbékarcoléban bizonyitja a legjobban, mennyire sablo-
nos az ilyen produkcick dramaturgidja, kizardlag a hatdsvaddszést
szolgalja, a veszélyes helyzetbe keriilt hsei pedig mennyire vdzlatos
figurak. A haszonlesésbdl elkivetett spekuldcid, amely a 138 emele-
tes felh8karcold tlzpoklit okozza, teljes mértékben vonatkozik
magira a filmre is: kifogastalan technikdval késziilt litvdnyossig
— épitmény, amelybdl mindazt kihagytak, amit8l a mozi filmmé
valik. Kis sztereotip melodramdkkal és ragyogd technikai tritkkok-
kel megtlizdelt két és £é] ords tlizoltds.

A katasztréfa-filmek kozott a kivétel Stevan Spielberg hallatlan
rekldmmal kisért A cdpa ciml produkcidja, amely mdris minden
id8k legnagyobb iizleti sikere. A cdpa szintén leegyszerGsitett dra-
maturgidjd, de jol megkomponalt szérakoztat$ film. Spielberg mes-
terien fokozza benne a fesziiltséget: kezdetben csupédn a fodrozddé
vizzel jelzi a cépa jelenlétét, kés6bb mar az uszonya is lathatd, és
azutan a kellben kiszamitott pillanatban az egész szorny megjele-
nik. Amikor a mozivasznon teljes a panik, a néz&téren pedig az
idegfesziiltség, a rendezd izgalmas cdpavadiszatra vezeti a kozon-
séget, bizonyitékként, mire képes az ember, ha étét szornyliséges
veszély fenyegeti.

Spielberg A pdrbaj cimi miivében ez a veszély még irraciondlis,
egy nagy Osdi tartalyautd képviseli, 4 cdpdban pedig mar konkrét
alakot 6lt a nagy fehér tengeri vérengz8 képében. De ugyanigy
mds alkalommal atombomba, bioldgiai hdbord, éhinség, kornyezet-
szennyez8dés is lehetne. Mégis tilzas volna Spielberg filmjét a min-
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dennapi élet megprdbaltatdsaival szembeni kiszolgaltatottsdg és te-
hetetlenség, vagy az emberi tudatban rejld 8seredeti szorongas meta-
fordjanak tekinteni, mint ahogy egyesek vélik.

A t5bbi katasztréfa-filmtdl eltéréen a pszicholégiai motivumot
sem mell8zi, s igyekszik a hésoket vazlat helyett emberként be-
mutatni. Mégis felesleges a nagy fehércdpaval folytatott kiizdel-
miikben, valamint a tengeri fenevad keltette panikban valami mé-
lyebb értelmet keresni, mint ami a mozivasznon lathaté.

A katasztrofa-filmek bizonyitjak, hogy az igazsagnak és a ha-
zugsdgnak milyen széles skdlajac fogtdk be az idei FEST kiilonb5z6
musorai. A nagy mivészi igényQ alkotdsok ugyanigy helyet kap-
tak, mint a sikeres (s6t néha még csak annak sem nevezhetd) kom-
merszprodukcidk. Ezért egyre tobben Ggy vélik, hogy a FEST kon-
cepcidja mindikabb kaotikussa valik, s a jovében a mennyiség he-
lyett a mindséget kellene felkarolni, hogy a fesztividl valéban a
vildg legjobb filmjeinek a szemléje legyen, ne pedig a forgalmazdk
kirakata. Az ilyen birdlat nem a FEST jelent8ségét vonja kétségbe,
hanem az aggodalom hangja, nehogy belathaté id6n beliil elveszitse
az elmult hat év soran kivivott tekintélyét. A kiilonféle korkérdé-
sek eredményeinek az Gsszegezésekor ugyanis a FEST mindig az év
legjelent6sebb kulturalis eseményei kozott szerepel.

Orson Welles azonban az értékek viszonylagossagara is emlékez-
tet. Az emlitett filmek helyett egy masik valogatdssal, mas szem-
pontbél is meg lehet kozeliteni a FEST misorait, tgyhogy végsé
soron azt is be lehet bizonyitani, hogy mindabbdl, amit elmondtam,
egy sz6 sem igaz. '



