HAGYOMANY ES JELEN

Az 1975-ben megjelent ruszin nyelv# szépirodalmi alkotdsok
kritikai bemutatisa

JULIJAN TAMAS

Az elmilt évben megjelent ruszin nyelvli kényveket valéjaban
hirom csoportba oszthatjuk. Az els6be a politikai kiadvdnyok, a
masodikba a gyermekirodalmi, a harmadikba pedig a ruszin nyelvi
frék szépirodalmi alkotdsai tartoznak. Ez utdbbiak koziil Ljupka
Falc és Teofil Szabados verseskdtete és Havrilij Koszteljnik két
kdnyve érdemel kiemelést és mélratdst.

I

Ljupka Falc (1932), Alakok a tivolbél (Podoba z daljeka). —
Ljupka Falc a ruszin koltészet kdzépgeneracidjahoz tartozik. A ru-
szin nyelvli kolténbk soraban — lobbanékony természete és érzéki
telitettségli koltészete révén — sajatos helyet foglal el. Evekig tdvol
élt a ruszin nemzetiség muvelddési kézpontjatdl, a hatvanas évek-
ben mégis részt vett a ruszin nyelva ,rimtelen koltészet” és a sza-
bad vers kialakitdsdban. Kizardlag koltészettel foglalkozik. Huszévi
tobbé-kevésbé folyamatos kolt6i munkédssiga utdn jelent meg elsd,
dtvennégy verset tartalmazé kotete. — Az Alakok a tavolbdl lirdja
tulajdonképpen Angela Prokop (1940—1971) Anyaféld (1974) cimi
kotetével rokon. A kotet lirdjanak alapkdveit valdjdban az érzé-
kiség misztifikdldsa és a kielégitetlen Erosz képezik. A kozvetlen
lirai kozlés, a tulajdonképpeni ,koltdiség” néla nem a koltdi nyelv
folytonossaginak és az érzelmek bizonyos metafizikus kvalitdsainak
a kovetkezménye; a kolt8iséget a leirt helyzet vetiti ki magibél.
Ily mbdon Falc koltészete a valdsag metafizik4jira épiil. Lirajinak
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motivumait elemezve megallapithatjuk, hogy minden versének alap-
ja egy-egy uralkodé motivum, még akkor is, ha elsd pillanatra dgy
tinik, hogy egy-egy verse a motivumok egész szovevényét tartal-
mazza. Falc liraisigit hirom motivumkdr jellemzi: a szerelem, az
otthon ir4nti szeretet és az egzisztencia. A Reggel versciklus kozép-
pontjdban az Onkorébe zért lirai szubjektum all, Szeretd cimi
ciklusdnak domindns motivuma a kedves jelenléte vagy a
vele folytatott péirbeszéd, Otthon cimil ciklusa pedig az otthon
irdnti szeretet motivumara épiilt. A Kenyér cimet viselé szocilis
telitettségli ciklus uralkodé motivuma az egzisztencia; a Folyé cik-
lus versei mar-mar poéméava allnak dssze, a kotetet zard, Bor cimi
ciklus — az uralkodé egzisztencidlis motivum révén — a Kenyér
és a Folyé ciml ciklusokhoz kapcsolédik, a lirai szubjektum pedig
a természetben, a tdjban testesiilt meg. A felsorolt motivumcsopor-
tokkal pontosan koriithatirolhaté Ljupka Falc koltészete, az a méd,
ahogyan a kolt6né — eléggé sablonszerli és leegyszerisitett eljarassal
— forméba onti a kiilonféle jelentéstartalmakat. — A kotet egyik
verse, az Egyediil a ruszin koltészet leendd antoldgiajéba kivinko-
zik. Az egész vers, de kiilondsen az egyik versszaka tokéletesre sike-
riilt; benne a jelentés legszéls6bb értékei is a szemantikai kozpontra
iranyulnak:

Amott, a tivolbdl, 1éptek

és hangok zoreje.

A lélekben semmi sem valtozik

s a sOtétségben nem talal senkire.

Lehet, egy 1épés megérinti majd
valaki csondjét.

Az Alakok a tivolbdl kotet alapjin Ljupka Falcot a kiforrott ru-
szin kolt6k kozott kell szimon tartani. Szemléletén aligha valtoz-
tat mar: koltészetének hibdit is, erényeit is tényként kell tehit el-
konyvelniink.

II.

Teofil Szabados (1938), Hars (Ljipa). — A fiatal kélt8k Forrds
(Zridla) cimf sorozatiban jelent meg 1971-ben Teofil Szabados T4-
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vozdsok (Odhodi) cimil verseskotete. A kotetben néhdny megzené-
sitett vers is helyet kapott. Szabados az egyszeri koltészet, a sanzon
és a romdnc bizonyos egyéni sajitossagokkal rendelkez8 miivelje.
Két kotete, a Tdvozdsok és a Hdars szervesen Osszefiigg, elsésorban
roméancszerfi versei, példdul az Ej és a Kocsmdros, bort ide, vala-
mint a kenyerét keresd vildgvindor emlékeit idéz8 koltemények ré-
vén. A sziil8fsld emlékképei liiktetnek ezekben a versekben: a reg-
geli harangsz6, az anyagi féltés, a falusi dalok, az otthon maradt
kedves. Kompoziciéjanak alapjiban az ellentét, lélektandban a szét-
hasadt lirai szubjektum 4ll. A Hdrs az idegenbe szakadt ember sze-
mélyes élményeirdl, az otthoni hirsfa illatinak emlékét féltve 6rz8
dolgozéré! sz616 napld. Elsé kotetéhez viszonyitva Szabados e gylj-
teményével a modern koltészet meghdditdsa felé tesz 1épést. Koteteé-
ben kevesebb a ritmusba tdrdelt torténet, ami taldn annak a kovet-
kezménye, hogy a kolt§ felfedezte a valdésig mélyebb rétegeit: a
jelenségek és a dolgok tudat segitségével torténd aktualizalasinak a
lehet8ségét. Ily médon a vers — noha tovdbbra is igényt tart a
,mesélésre” — egyre inkdbb a lirai szubjektum tudata 4ltal életre
keltett jelenségek metaforikus szévevényévé valik. A hagyomanyos
osztilyozasi méd alapjan a Hdrs ciml verset a leiré koltemények
kozé kellene sorolni. A metafordk segitségével azonban a Hdrs meg-
elevenedik, s a realitds mélyebb rétegeiben rejld fesziiltség, a tulaj-
donképpeni kolt8iségbe, a meseszerliségbe torkollik. Az alabbi sorok
taldléan illusztriljdk Szabados képzeletének irinyvételét:

Szertesz6rt hizak, utca sehol,

fedetlen feji aggastydnok

A sotét ablakszirnyakra fehér leveleket
Ragaszt a tél.

(Téli éj, idegenben)

A parhuzam, az Osszehasonlitds sordn a koltd felfigyelt az dn.
kozvetlen kapcsolat metonimidjinak lehetdségére. A ruszin falu
egyik sajitossiga aktualizalddik a hidzak és a fedetlen feji aggas-
tyanok kdzotti parhuzam révén. A falevél és az ablakszirnyakon
diszelgd jégvirdg kozotti analégia — még ha olyannyira elcsé-
pelt is — arrdl tantskodik, hogy Szabados a modern képzeletviligh
kolt6k kozé tartozik. Az els6 kotetben talilhaté romancok ellen-
pblusaként mésodik kdtetében Szabados egy egészen sajitos romanc-
fajtdit mivel: a cstfrél sz6l6 romancot, melyben a cstfnak bizo-
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nyos poétikus vonatkozisai vannak. A k&lt, a lirai szubjektum
ironikusan viszonyul ugyan a dolgokhoz, az értékelés terén mindig
bizonyos tdvolsigrél szemléli a jelenségeket, az emlitett poétikus
vonatkoz4s révén azonban a tirgyak mégis a rokonszenv vonzds-
korébe keriilnek. Ez mar az elidegeniilés motivuma, a letarolt érté-
keké, melyekbe Szabados — a ,.falusi” lelkiiletd, idegen és mégis
modern kornyezetben é16 koltd — lépten-nyomon belebotlik. Ma-
sodik kotetének motivumai azt bizonyitjak, hogy sikeriil kiemelnie
az els kotetén még eluralkodd meseszeriség legsajatosabb mozza-
natait, és sajitos kelléktira segitségével — a kedves, az 6ra, két
fényforras, szemafor, ttkeresztez8dés, leengedett sorompé — igazi
modern ballad4t alkotott (Fehér bértén). Ez a vers a fidért aggbdd
anya tipikus jeszenyini szitudciéjinak az aktualizilisaként van je-
len a kotet utolséd ciklusiban. Az ismert motivumnak a modern
autéaton meghalt fit ad iddszerliséget. Mellékesen kell megjegyez-
niink, hogy a Rangypokréc ciml vers egészen bizonyosan Paphar-
haji Erdemes wvolt élni cimli verséb8l ,meritette” az ihletet, vagy
azt, hogy a Kedvesem levele eliit a kotet tobbi darabjatdl: a szabad
forma és a szervetlen vilag iranti fokozott érdekl8dés egészen bizo-
nyosan Sztribert és az un. ruszin intellektualis lira képvisel8it idézi
fel benniink. A felsorolt ,ficamok” alapjin semmiképpen sem 4l-
lithatjuk azt, hogy Szabados koltészete hosszli tivon is erjedésnek
indul. Néhény, a kotetben el8fordulé kovetkezetlenségre azonban
keétségteleniil fel kell hivni a figyelmet. A Hdrs néhdny darabja —
a Nappal, Hars, A napszamos, Fehér borton, Téli éj, idegenben —
a ruszin koltészet egésze szempontjabdl is jelent8s, s valdsziniileg
bekeriil majd e koltészet valamelyik nagyobb, a ruszin olvasék
szaméra késziil§ gylijteményébe mint a munkds-paraszt koltészet
,,zengd verstt” képvisel8jének alkotdsa.

111

Az elmilt évben Havrijil Koszteljniknek (1886—1948) két posz-
tumusz konyve is megjelent: a Falumbél (Z mojoho valala) el8szor
1904-ben megjelent, idillverseket tartalmazé kotet, a tulajdonkép-
peni elsb ruszin irodalmi nyelven irddott konyv hasonmaisa, mellyel
most nem foglalkozunk bdvebben, mivel elég sokat {rtak mdir réla,
valamint a Préza (Proza) cimet visel§ gyljtemény. A ruszin iro-
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dalom attor8jének Osszegyljtott versel 1970-ben lattak napvildgot
kdtet formajiban.

Koszteljnik korinak nemzetkdzi viszonylatban is jelentds képvi-
seléje volt — ird, nyelvtudés, a vallasfilozofia kivalé szakértbje,
kritikus. Mfiveit ruszin, ukran, horvat, német, lengyel és latin nyel-
ven irta. A benniinket elsésorban érdekld elbeszélések mellett a most
megjelent prézagylijteményben helyet kapott két recenzié is — az
egyik a ruszin népkoltészet kérdéseit taglalja, a masik, az 1929-ben
megjelent els§ ruszin nyelvli, gyermekeknek szant verseskotetet,
Janko Fejsza konyvét elemzi. Helyet kaptak benne a ruszinok saj-
tos etnikai kérdéseivel foglalkozd cikkek és esszék, két néprajzi
targyd feljegyzés, a Keresztiri krénika részletei, torténelmi vonat-
kozast feljegyzések, két cikk az {én. bacskai-szerémségi ruszin nyelv-
t8l, valamint az els§ Bdcskai-szerémségi ruszin nyelvtan (Karldca,
1923.). A kotet végén Havrijil Koszteljnik leveleit olvashatjuk, tob-
bek kozott a neves ukrin néprajztuddshoz, Vladimir Mihajlovics
Hnatyukhoz és Sahmatov orosz nyelvtudéshoz, valamint a ruszin
kultira két kivals képviseldjéhez, Gyura Bindaszhoz és Mihajlo
Mudrihoz {rtat. A kotet el8szavit a szerkeszt8, Gyura Papharhaji
{rta, s valéjaban nem tanulminynak, hanem szerkeszt8i tajékozta-
tasnak szdnta. Hadd jegyezzilk még meg — noha talan magitdl
értet8dik —, hogy a kotet csak az {ré ruszin nyelven {rt prézdjédbdl
kozol vilogatast.

A Koszteljnik elbeszéléseivel kapcsolatos alabbi fejtegetés, e so-
rok {réjanak, a Ruszin Nyelvi és Irodalmi Tarsasig Tvorcsosc (Al-
kotds) cimi kozlonye elsd szimaiban megjelent Havrijil Kosztelinik
szépprézai alkotdsainak tipoldgidja ciml hosszabb tanulmanyinak
roviditett valtozata.

Koszteljniktl néhiny lényeges narrativ struktirit drokoslt a ru-
szin irodalom: a keresztény mitosz figurativ 4brazoldsmédjit, a sza-
tirikus jellemnovelldt, a fabulds elbeszélést, a romantikus torténe-
lemlatdst, a prézaverseket. Az & kozvetitésével jutott el a turge-
nyevi novellatipus is a ruszin nyelvteriiletre. Azért is érdemes ezekre
az elemekre felhivni a figyelmet, mert Koszteljnik sohasem takar-
gatta irodalmi és filozéfiai mfiveltségét, s mar tudatosan élt a ha-
gyomanyos eurdpai leird irodalom szinte minden eszkozével. Eppen
ezért taldn a zsinervizsgdlat mbdszere a legalkalmasabb az elbeszé-
lések mivészi értékének az elbirdlasiban.

Koszteljnik szépprézai alkotdsainak narrativ struktirdja alapjin
néhany csoportot kiilonboztethetiink meg. Az els8 csoportba a Né-
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piink atyjai (az 1924-es ruszin kalendarium) és Az #j vilag sziletése
(1929-es kalenddrium) tartoznanak. Mindkét elbeszélés alapjiban a
keresztény mitosz all. Az els8 Mdté evangélinmara (27. rész, 57—60.
vers), valamint a Jinos evangéliuma (19. tész, 38—42. vers) tel-
jesebb véltozatinak a motivumaira épiil, a mésik Szent P4l apostol
ephezoszi kdveteinek a mitoszdra. Milyen médon készit Koszteljnik
elbeszélést ezekbdl a keresztényi motivumokbdl? A bibliai szdveg-
ben nincsenek individualizdlt alakok, csak arrél van szé, amit a
torténettel kapcsolatban itt és most tudnia kell az olvasénak. A
szoveg csak sejteti az alakok blinbeesését, s azt, hogy az isten min-
dig mindennek tudatdban van. Az ilyen felépitésii mitosz alakjait
Koszteljnik id8 és magatartds szempontjabdl is egyéniti, de ugy,
hogy az elbeszélés, a mese keriiljon el8térbe, valésagos tér- és id&-
koordinatik kozé szoruljon. Az dbrazolt vildg ezért kozelebb 4ll a
valésighoz, mint a bibliai vildghoz, az ir6 pedig kétszeres hatdst ér
el: egyrészt Krisztus tanitdsainak 6rokérvényliségét sugallja (e szem-
pontbdl nem sorolhaté a haladé szelleml alkotdsok kozé), masrészt
— tehetségének és beallitottsiganak megfelel8en — el8késziti a ta-
lajt egy lényegében realista 4brizolasméd megteremtéséhez. A ke-
resztény mitosz ilyen figurativ dbrdzoldsa, az elbeszélések retorikus
hangvételd befejezése, a szindékos hataskeltés a zsaner szempontja-
bél nyilvidnvaldan a kdzépkori jelenésekkel 4ll egészen kozeli, ro-
koni kapcsolatban.

A narrativ struktira alapjin tortén8 osztilyozas szerint a maé-
sodik csoportba a Lovak beszélnek és a Hatirtalan nyomorisag ci-
mi novelldk tartoznak. A 16 mindkett8ben 4rnyalt szellemi életet
é18 1énnyé alakul 4t. E motivumot mar az antik irodalom és a szldv
folkldr is ismerte. A novella taldn Apuleius Asinus aureus cimi jel-
lemregényéhez 4ll legkdzelebb, s egyben feltarja e struktdra id6szerl
vonatkozasait.

A harmadik csoportba a klasszikus értelemben vett elbeszélés tar-
tozik, melynek az Oreg baritnék cimet viseld akar iskolapélddja is
lehetne. Az {r6 harmadik személyben, id8rendben mond el egy tor-
ténetet, bizonyos tdvolsigrél szemléli az eseményeket, Ggy, hogy
mindent lathasson és tudhasson. Az Oreg bardtnbk tipikus realista
elbeszélés. Koszteljnik a részek oksdgi Osszefiiggései alapjan kivals
érzékkel szerkesztette meg.

A narrativ struktdra alapjan tortén8 osztilyozas negyedik cso-
portjaba a Falusi ember és az Agafia pap linya ciml novella sorol-
haté. Két szerencsétlen ember torténetét mondja el az rd: az elsd-
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ben egy falusi naplopd, Janko Edelinszki bolcsességet és hobortot,
boldogségot &s boldogtalansigot 6tvozd életét vazolja, a masodikban
Agafia szép, szorgalmas, jéravald lanyénak a sorsit, aki — a hiva-
tdsahoz komolytalanul viszonyulé kiilonc apa miatt — ingovdnyra
jut, szerencsétlenné vélik. Mindkét esetben érezhetd az ird érzelmi
thlfltotesége. Az elsd torténetet Ugy adja eld, mintha az személyes
ismeretségb8] fakadna, a mésodik kiinduldpontjit és alapjat pedig
— az {rb szerint — a keresztdri plébanidn taldlt régi irat képezi.
Az egész torténetet a XVIIL. szdzad masodik felére, Kereszttr bete-
lepitésének idejére helyezi, s az egyéni sorsot és a torténelmet Stvozi
benne Gssze. Ilyen szempontbdl a keresztdri hés torténete az elsd
ruszin nyelvl torténelmi — egyébként romantikus szinezeti — no-
vella. Az 6tddik csoportot a csod4latos torténeteket, kiilonds em-
bereket abrdzold, turgenyevi novella, az Egy vadész feljegyzéseihez
hasonld, a horvat novellairodalomban kiilondsen honos novellatipus
képviseli. Ide sorolhatdék a Tysikocska, Kakasocska, a Gyimnagy-
apa, A napraforgk csaszara, az Igy tanitotta Sket az egyhiz, a
Kukorékolnak a kakasok — isten dicsGségére, A bisulé ozvegy, va-
lamint a Csengettysk ciml novelldk.

Még néhdny lényeges mozzanattal kellene foglalkoznunk Kosz-
teljnik szépprdzai alkotdsaival kapcsolatban: elsésorban az egye-
temes jellegt kozlések, lirai részek, kommentdrok, Ssszevont hason-
latok és kozbeékelések problémdival, valamint azzal az 4llitdssal,
hogy Koszteljnik els6sorban nem kolt8i, hanem elbeszél6 alkat (ez
utdbbi kiilonosen ellentétben 4ll néhdny tekintélyes szakértd véle-
ményével).

Az egyetemes jellegli kozlések és Osszevont hasonlatok tulajdon-
képpen egyazon kérdéskorbe tartoznak. Az egyetemesség egyben
dltaldnossdgot is jelent, vagyis azt, hogy egy adott eseményt egye-
temes érvény( szintre emelt az {rd. Koszteljnik e szintre elsésorban
a keresztény eszmék népszerlisitése céljabdl torekedett. Az egyete-
mes jellegli kozléseket két csoportba: a fogalmi és a képszerli koz-
lések csoportjiba sorolhatjuk. Az els6be ,,az emberek csiszaranak
konnyebb a dolga, mint a napraforgék csiszaranak”-hoz hasonld
kozlések tartoznak, a méasodikba pedig ,.a lélek kiutat taldl, ugyan-
ugy, mint az illatos, tarka, napfényes viligha kipattané zéld leve-
lecské”-hez hasonld kozlések. Nem nehéz felismerni, hogy e hason-
latok, képek az antik retorikdbdl erednek. Az ird éppen akkor a
legeredményesebb, amikor sikeresen otvozi a fogalmi és a képszerld
egyetemes jellegli kozléseket. Egy példa: ,,Igazsdgtalansigban éliink,
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varjuk az igazsigot, mint a fold népe véirja, hogy az elvetett mag
termést hozzon”.

Koszteljnik elbeszéléseiben kivald érzékkel kovacsolta egységes
kompozicidva a kiilonb6z8 struktirdkat, a mikrostruktdrdban al-
kalmazott interpolacié révén pedig a jé koltbk és filozéfusok kozott
kell szamon tartanunk. A makrostrukttra alapjdban egy koltdi-filo-
z6fikus réteg 4ll. Itt, prézdjaban tudja legszerencsésebben 8tvdzni
a filozéfus és az elbeszéld személyiségjegyeit. A lirai részek az ol-
vasb érzelmi igényeit elégitik ki, mégpedig azzal a céllal, hogy az
iré konnyebben valéra valthassa a filozofikus részekben lappangé
szandékat, Misrészt az ir6 torekvései végs6 fokon mindig Osszhang-
ban 4llnak a vélasztott struktdra sajitossagaival.

A kommentir lehetdségével Koszteljnik elsésorban a turgenyevi
novellak lélektani portréinak a felvdzoldsakor él, s ily médon kap-
csolja Gssze a kiilonben 8ssze nem fiiggd helyzeteket. A lélektani
portré megrajzolasit altaldnos eszkozokkel kezdi. Ezt azutin egy
adott eseménnyel vagy helyzettel illusztrdlja. Igy a litszatra Ossze-
fiiggéstelen események beilleszkednek egy tigabb lélektani keretbe.

Mindezek alapjan 4llithatd, hogy Koszteljnik elsésorban préza-
ird és nem kolt6. A drima terén nincsenek kiilsndsebb érdemei.
Koltészete a ruszin koltészet kezdeti stidiumanak 4llapotait tiikrozi,
s els8sorban torténelmi jelent8séggel bir. Esztétikai értékek szem-
pontjabdl egyértelmlien tdlhaladott Koszteljnik koltészeteszménye.
Viszont a turgenyevi novella terén elért eredményei mai viszony-
latokban sem mondhaték tdlhaladottaknak. Mint szépiré épp a no-
velldval alkotott jelent8set: itt taldlt egymasra a koltd, a filozbfus
és az elbeszéld, itt kamatoztatta az eurdpai novellairodalom hagyo-
ményait — szinte mindegyik narrativ struktirdban.

Nem vonhatd kétségbe, hogy Koszteljnik elbeszéléseiben szeren-
csés médon 6tvoz8dnek az eurdpai narrativ irodalom évezredes
multjdnak tanulsdgai, tapasztalatai — forma, szerkezet tekintetében
egyarant. S egy kialakuléfélben lev8 irodalomban nem lehet na-
gyobb érdeme az irénak. Az sem tllzas taldn, hogy a jugoszldviai
ruszin irodalom neki koszonheti 1étezését.

JUNGER Ferenc forditasa



