ALKOTAS, GYOKEREK, HIDAK

— néhiny észrevétel a jugoszlaviai szlovikok
legitjabb ivodalmi alkotdsairél

MICHAL HARPAN

A jugoszléviai szlovikok egyévi kiaddi termését nem konnyll dgy
méltatni, hogy a felmérésnek ne legyen referdtum-, puszta ténykdz-
18- vagy csak regisztralé jellege. Nem a publikilt mlvek nagy szd-
ma, hanem az egyre megfontoltabb kiadéi véllalkozds tobbfélesége
miatt. T4jékoztatisul el kell mondani, hogy az djvidéki Obzor ki-
ad6hidznak van néhiny 4llandé sorozata. Az ALKOTAS cim{, mely
a szlovik {rék Gjabb kényveit jelenteti meg, a GYOKEREK a jugo-
szldviai szlovdk irodalom klasszikus alkotdsainak begytjtdje, a
HIDAK a jugoszliviai nemzeti és nemzetiségi irodalom é4poldja és
a MEHECSKE és MAJUS gyermekirodalmi, valamint a marxista
irodalom sorozata egésziti ki ezt a sort. Evente atlagosan 15—20
konyv keriil az olvasé elé. Jegyzetiink csupin hirom 4j konyvet,
egy antolégidt, egy tudomdnyos tanicskozés kozlonyée és egy for-
ditdsban megjelent milivet érint majd. Tudatiban vagyunk annak,
hogy elemzésiinknek ki kellene térnie a gyermekirodalomra is, de
az egészen mis metodolégiai hozzialldst és interpretdci6t kivinna,
amelyre nem érezzitk magunkat eléggé kompetensnek. Az itteni szlo-
vék gyermekirodalom folyamata és térekvései sajitos problematikat
képeznek, amelyre kiilon figyelmet kellene forditani.

Az elemzés targyaul vilasztott konyveket vizsgilva arra a meg-
allapitdsra juthatunk, hogy azok szemléltetik a jugoszliviai szlovik
irodalom torekvéseit és eredményeit.
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I.

A legfontosabb helyet mindenképpen az eredeti irodalmi alkotas
apolasa foglalja el. A tavalyi kiaddi terv hirom konyv megjelen-
tetését irdnyozta eld: Viera Benkova-Popitovd A biztonsig barkija
(Korab istoty) és Pavel Muéaji Ithakdm (Moja Ithaka) verses ko-
tetének, valamint Pavel Gria Sziinet a mezén (Prdzdniny v poli)
novellaregényének kiadasat. Mindhirom alkotd neve a szlovak iro-
dalomban jéhangzadsi: sajnos le kell szdgezniink, hogy csak A biz-
tonsag barkaja gazdagitotta Gjitassal a szlovak irodalmat, mig a
mésik két m mind a szerz8k, mind pedig a szlovak irodalom szem-
pontjabdl Atlagos milvészi értékd.

1. Viera Benkova-Popitova (1939-ben sziiletett) addig négy ver-
ses-, egy lirai prézakotetet jelentetett meg, ebbdl kettdt leforditot-
tak szerbhorvat nyelvre is. A biztonsag barkdja olyan poétikai egész,
amely hosszabb, 4tgondolt fejlddési utat feltételez. Ugy is mond-
hatndnk, hogy a kolt8i beteljesiilés felé tart. Konyve mar az els§
pillantasra gondos kompozicidra vall: négy ciklusbdl, minden ciklus
pedig 12 versb8l 4ll. A kézenfekvd ciklikussagi elv zart gondolati
és tartalmi struktdrit sugall. Eppen e ciklikussiggal 4brazolja az
1d8 kérlelhetetlen muldsit és ezen beliil az ember bizonytalansigat.
Merész altalanositéssal ezt Benkova-Popitovi kolteményei gondolati
szubsztrituménak nevezhetnénk, amely vezérgondolatként 4titatja,
s jelentésbeli egésszé avatja konyvét. Egyébként minden ciklus saji-
tos kolt6i struktira, ezért ajinlatos mindegyikrdl kiildn is szdlni.

Veréfényes lovasok (Slneéni jazdci). A ciklus c¢ime a kdzponti
metaforikus kitf8, ahova visszavezethet8k a versek, amelyek ugyan-
akkor meghatdrozzak magat az eredetet is. Kolténk a lirai egy-
szerlsités eszkdzével él, 4m az empirikus anyag maximalis sliritése
mogott tigas élettér hézdédik meg. Nemcsak e ciklus verseire jel-
lemz8 a koltdi vallomas deszubjektivizdlisdra valé tdrekvés, ugy
hogy a vers gyakran deskriptiv. Ennek ellenére a koltemény nem
egyszerli 4brazolas: ez a jelenségnek képekben és metafordkban tor-
ténd megjelentetése, amellyel kapcsolatba keriilnek meghatarozott,
az elsd pillanatra alig észrevehet§ viszonyulasok. Viera Benkovi-
Popitova legtjabb versképei é metafordi nem mindennaposak, ép-
pen ellenkezbleg szokatlanok, olykor annyira, hogy megakadalyoz-
zdk a kozvetlen kapcsolatot az olvasdval. Példaul az ,.episztola
bebalzsamozisa® kiilonds cselekedet, természetesen, ha a hasznala-
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tos kifejezésmédok szempontjabél mérjiik. A kiilonbozb jelentés-
korl fogalmak kapcsolatba allitdsdval Viera Benkova-Popitova bi-
zonyos hatdsok elérésére torekszik: olykor képgazdagsigra, méskor
a szavak zenéjére, néha pedig a gondolat megsejtetésére. Nem allit-
hatjuk azonban azt, hogy minden versében a kép valamilyen foga-
lomra épiilt, vagy hogy a fogalom a képben kel életre. Néha a kép
thlsilyba keriil, s beledgyazédik a felfokozott expressziv vallomasba
(A nappal langra lobbantja az éjt, A fény felfalja a sotétséget).

Osi naptar (Starootcovsky kalendir). Mar az elsé ciklusban ki-
mutathaté a kolténd azon tdrekvése, hogy tartds kapcsolatot épitsen
ki poézise és a sziil6fold kozott. E masodik ciklus mar cimében is
jelzi az élet gyokerének a valdsabb térbeni kutatdsat, ezért adott
kornyezetbe helyezi zaklatott 1ényének vildgit. Gyakorta keresi e
térben a létezés leghomdlyosabb megnyilvanulasait is, amelyek a
koltének segitségére lennének Snmaga meghatirozdsiban. Viera Ben-
kova-Popitova kordbbi verseinek egzisztencidlis viszonyuldsai eléggé
egyértelmlick és egyszerliek voltak: dnmagam és emociondlis érdek-
18désemnek a szubjektuma; a kiilvildig csak annyiban érdekel
amennyire érint. Az emociondlis l4tétér kibontakozott, ugyanakkor
azonban meghatdrozni méir nehezebb. Ezért csak 4brdzoldssal és le-
{rdssal konkretizdlhatjuk, nevezhetjik meg a dolgokat és jelensé-
geket, amelyekrd] gy véltiik, hogy koriilvesznek benniinket, holott
a valdsdgban megbtjtak a tudat és a tudatalatti hatirdn. Nem att-
rakcidt lattunk a milthoz, az 8si dolgokhoz vald visszatérésben és
azon fénevek megnevezésében, amelyeknek e nép folklédrhagyomé-
nydban er8s poétikai rezonancidjuk van, hanem a mdlé id6ben a
biztos timpont keresésének.

A figyelmeztetés kényve (Kniha vystrahy). E ciklus majdnem
mindegyik versének olyan szintaktikai struktirija van, amely funk-
cionalis viszonyban 4ll a figyelmeztetéssel:

A nyir avatdsin

ne jarj egyediil

mert lelked megfojtja
a holdvildg-fonal

Teljesen indokolt, hogy a mondat els§ részében leggyakoribb a
felsz6lit6 méd, a méasodik rész ugyanakkor rendszerint magyardza-
tot ad a felszdlitds miértjére. Benkova-Popitova e versei kifejezés-
moédjanak szerkezete népi struktérakra emlékeztet. Természetesen a
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képzelberd esetiinkben modernabb, mi tébb, azt mondhatjuk, hogy
éppen erre helyezi a f6 hangstlyt. Egyes kifejezéseket, metaforikus
osszetételeket olyan nagy mértékben explikdl, hogy effektusokra
szdmit a vershangzasban, s kdnnyen meg is gy6z8dhetiink teljes-
ségiikr8l. Hogy ez nincs mindig igy, azt az a tény is tandsitja, hogy
a koltdnd igyekszik behatolni a maradanddsig altaldnos folyama-
tiba éppen tapasztalatinak szenzudlis ismereteire tamaszkodva.
Ezért Viera Benkovid-Popitovd kiilonds és nehezen lefordithatd, ta-
lin kissé onkényes metafordit poézise tapasztalati alapjinak egé-
szével kell osszevetniink, kezdve a szerelmi rajongdstdl, a Majusi
bédulattsl (Méjovy ofial) a Ritus (Obrady) cimi kényvéig, amely-
ben a kolt6n8 mér ki szeretné egésziteni reflexidit.

A biztonsag barkdja. A poétikai és élettapasztalat értelmezésének
a torekvése kétségkiviil a lezard ciklusban a legnyilvAnvalobb. Poé-
zissel és a koltemény révén meglelni a biztonsdg barkajat nem kony-
nyt villalkozis — s mar a cim is utal a kolt6i és az életismeret
szintézisére. El kell mondanunk azt is, hogy e ciklusnak — eltéren
az el6z8 hdromtdl — nincs olyan sajitos formaija és kifejezésmédja,
amely azonnal jelezné a kolt8 szdndékdt. A legutolsé ciklus tizenkét
versében megismétlédnek az el8z8 kolteményekbdl ismert eljardsok
és jelzések. E versek rovidebbek, gnomikusabbak, tomorebbek. S ez
a lényeges, mert a metaforak kevésbé expresszivek, gyakran ugyan-
azon jelenség ekvivalens polarizacidjira épiilnek. Ez kiilondsen a
XI. versben (A viz is poshad...) jut kifejezésre, amely hosszisaga-
val is eltér a tobbitol: nyolcvanot verssorbol all, mig a tobbi 5—14-
b&l. E vers mindenképpen teljesebb interpretilast érdemelne, de ez-
uttal csak néhiny észrevételre tériink ki. A vers kifejezésre jut-
tatja a dolgok és jelenségek allandé valtozasat, illetve valtozékony-
sagat. Ilyen Osszefiiggésben érdekes az alkotdsrél sz616 részlet:

Az az elképzelt pillanat
mér kigondolt

Mar régi igazsig

egyszer kimondott

tobbé meg nem ismételhetd
Valbjaban ez a koltemény
Emberi gondolat

az 1d6k koviiletében
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beépiilve az elmilasba
egyszer majd kicsirdzik
emlékezet tovabbhordja
s ismét elporlasztja

Valészinlileg dgy kell értelmezniink e verset, mint altalanos em-
beri alkotdst, mint eltdrgyiasult emberi cselekedetet, amelyet a for-
ma kiveszése sem sorvaszthat el, mert az ember élete és haldla ne-

7 M 4 . " 7 4 4
mesitette meg. Az a hitvallds, hogy a kolt8i alkotds egyben életmd
is, a biztonsdg barkijival egyenld, amiért érdemes volt élni és meg-

halni.

2. Pavel Muéaji (1929) a harmadik verskotetével jelentkezett.
Noha az itteni szlovdk irodalomban nehéz a kolt8i folyamatokat és
irdnyzatokat elhatdrolni és pontosan megkiilonbdztetni, Mucajirdl
ennek ellenére is fenntartds nélkiil elmondhatjuk, hogy kizdrélag ro-
mantikus ihletettségli, s hogy koltészetének f6 forrdsa a szentimen-
talitds. Labath, Bahu¥, Babinka koltészetéhez viszonyitva az & poé-
zise nem gazdagftotta djitdssal a szlovdk irodalmat. Igaz, ritkan is
jelentkezett, évtizedenként csak egyszer-egyszer (Harcolé sziv, 1952;
Napsiitétte eresz, 1966; Ithakim, 1975). A gyermekirodalomban
adott tobbet. Koltészetének, kiilondsen a mdsodik és a harmadik
konyv néhény versének értékeit nem lehet elvitatni, de kotetét tel-
jességében mégsem vizsgdljuk, mert az egész mii minSsitése nehezen
lehetne kedvez8. A modern koltészet olvaséjat nagyon kifdrasztja
a verssorok trocheusi egyhanglsiga és a kifejez8eszkozok klasszikus
leltdra, amelyet e szdzad elején a szimbolizmus mdsodik hullima
hozott dssze. Pavel Mulaji az Ithakdm ciml kdnyvében is hii marad
jellemz8 tematikai célkitlizéseihez, e rénasig sorsdnak ecseteléséhez,
noha lithatéan G hozz4dalldsra torekszik, kiilondsen a Petréci él6k
és halottak ciml ciklusban. Ha tekintetbe vessziik, hogy e ciklus
majdnem mindegyik verse valdsigos személyekrdl, petrSci, életiiket
vagy gyermekeiket a szabadsigért 4ldoz6, lanyokrdl, és asszonyok-
8l sz8l, akkor felismerhetjiik a fabula dimenzidit. E versek vallo-
masa és kifejezései tovdbbra is hangsilyozottan liraiak maradnak,
ami — tekintettel a témdra — magdba foglalja a binatos hangu-
latot is. A hibort dont8en befolydsolta koltdi tapasztalatat, s ezért
nem csoda, hogy valésigunk bizonyos percei arra Osztdnzik, hogy
aggédva meditiljon az ember rombold Gsztonérdl. Ilyen egyébként
a kotet egyik legjobb verse, az Alom ciml is:
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A Fold holtan kering

Nap kériili Gtjan

valahol a csillagokban

Gorkij szomor és bankédik:

Ember, milyen keserlien is hangzik ez.

Taldlhatunk még j6 verset, verssort és taldlé koltdi képet is a
kotetben, tudatiban vagyunk annak is, hogy Pavel Mulaji nélkiil a
jugoszlaviai szlovikok koltészete nem lenne teljes: de & annak a
poézisnek a folytatdja, amelyet romantikusnak nevezhetiink.

3. A szlovdk préza legtjabb teljesitménye Pavel Grna Szinet a
mezén ciml rovidebb regénye. A szerz8 eddig Erlelés cimen elbeszé-
1éskitetet és a gyermekeknek szdnt két mesegylijteményt jelentetett
meg, most pedig hosszabb epikai formaval kisérletezett. Miel6tt még
barmit is sz6lndnk a regényrdl, el kell mondanunk, hogy Gria, a
szlovdk irodalomban a realista tradicidkat dpolja, s az egyik ko-
rabbi {risunkban a rusztikus elbeszél8k kozé soroltuk. Hangsilyoz-
tuk, hogy Gria akkor ir, ha kiépitett targyi téméja van, szigortan
alaveti magat a préza cselekményének. Fenntartis nélkiil kdvetve a
narratlv eljirist, Gria néhiny elbeszélésével bizonyos 4jitist vitt
a szlovék préza e tipusiba. Arra tdrekedett, hogy torténete nyerjen
az id8szerliség min8ségével, 4m a kivélasztott vagy kigondolt mese-
idedt gyakran olyan mértékben szétfeszitette, hogy nem sikeriilt
minden 4rnyalatdt motivalni. Elképzelése nem valdsulhatott meg az
elbeszélés korldtozott terjedelme miatt sem. Irt néhiny olyan elbe-
szélést, amelynek fabularis szerkezete alkalmasabb lett volna a hosz-
szabb narrativ formira, a most kiadott regényérdl mégis azt illa-
pithatjuk meg, hogy sem az elképzelés, sem a fabula nem tudta
kitdlteni a hosszabb prézai formit. A regény szegény falusi csaldd-
bél szirmazé kozépiskoldsa nyari sziinideje alatt egy szovetkezeti
birtokon idénymunkasként dolgozik, mig osztalytirsai a tengeren
nyaralnak. A regény kifejtésében azonban hattérbe szorul a szocialis
vagy szociografiai megvildgitas, holott a mese éppen erre alapul. A
f6h8s emocionélis élete az els8dleges, pontosabban fogalmazva, ér-
zelmi vivodasa a tanitd ldnya és a mezdn vele dolgozd parasztliny
kozott. A bonyodalom meglehetdsen bizarr, nem terjengds, egyes
eljaris és normativ fordulat azonban nem eléggé motivilt, ami el-
engedhetetlen lenne az életet dbrdzolni sz4ndékozé elbeszéldi elkép-
zelésben. A szerelmi binatnak, vivddasnak, a sziil8k beleavatkoza-
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sénak a témdja sajnos mindegyik nagyobb lélegzetll itteni szlovadk
prézaban kozponti helyet kovetelt maganak, ez a regény annyiban
elfogadhatébb, hogy nem tdrekszik a tragikus végkifejlédésre. Be-
mutatja a f6h8s érzelmi beérését abban a kdrnyezetben, amelyrdl
olyan sokat 4lmodozott. Ugyanakkor Griia a realisztikus részletek
mestere: néhiny elbeszél8i beallitdsa valédi zsanerkép; egyszer majd
regénye — a helyzet és a 1égkor hliséges brdzoldsinak koszonhetben
— etnografiai dokumentummé valhat. Példaul a cséplésrl sz616 el-
beszélés narrativ részei. Végezetiil, a Sziinet a mezén ciml regény
kozkedvelt olvasmany lehet, jéllehet, lényegében nem vitte el8bbre
a jugoszlaviai szlovak préza iigyét. A regénynek tehit a prézdban
ott a helye, ahol Pavel Mudaji verseskitetének a koltészetben.

II.

1. A jugoszlaviai szlovdk irodalom legutdbbi évtizedének leg-
nagyobb vallalkozasai kozé tartozik Vitazoslav Hronec antolégidja,
amely a Vajdasigi szlovik koltészet a XVIIIL-tél a XX. szdzadig
cimmel jelent meg. Azonnal le kell szdgezni, hogy a szlovdk kol-
tészet els6 antoldgidja szigord mércék alapjan 4llt Sssze.

Hronec az antolégia 8sszedllitdsakor a vajdasdgi szlovdk kolté-
szetnek a XVIIL. szdzadtél méig tartd kontinuitdsat feltételezte.
Az antolégia egyik feladatiul épp e feltevés aldtdmasztdsdt tlizte
célul. A verselés folytonossaga id8belileg mérve egyéltaldn nem vi-
tathaté (eloszlattdk a szlovédk irodalom hovatartozisa és a jugo-
szldviai szlovak literatira genezise koriili dillemakat is) 4m e kol-
tészet mint egész kontinuitdsardl ezek utdn is nehezen beszélhetiink,
legalabbis nem szdzadunk negyvenes éveiig. Ezt az antoldgia szer-
keszt8je nagyon j6l tudja, bizonydra valamennyiiinknél jobban, hi-
szen alaposan Attanulmanyozta koltészetink XIX. szidzadi hagya-
tékat. Az el8széban tobb helylitt meg is emliti, hogy a muilt szdzad-
ban Vajdasagban él8 és {ré szlovdk kslt8k tobbnyire epigonok az
élen jarb szlovak kolt8khoz viszonyitva. Egy helyiitt konkrétan azt
irja, hogy a vajdasagi szlovikok koltészete a hdbord utdni id&szak-
ban jutott teljes mértékben kifejezésre, s csak attdl kezdve tudta
alkalmazni a mércéket az antoldgidba keriild versek megvélogata-
sban, Ezek utdn felvethetjik a kérdést: miért nem korlétozbédott
az antolégia anyaga csak erre az id8szakra? Hronecnek erre tobb
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valasza van. Ha a modern koltd, mondja Hronec, ,,elgondolkozik
az irodalma egykori centruma és epicentruma kozotti viszonyrél,
akkor rakényszeriil arra is, hogy felmérje sajit helyét is a mai iro-
dalomban”. Ma mér az itteni szlovak koltd helyzete természetesen
dont8en megvaltozott, mir magaval a jugoszlaviai viszonyokba valé
beilleszkedés puszta folyamatdval is. Hronec azonban az el8szava-
ban nem annyira a vajdasigi szlovdk koltészetnek a szlovakiai
anyairodalomtd] valé eltivolodasat, illetve a jugoszliviai irodalom-
hoz valé kozeledését koveti és vizsgalja, hanem azt a folyamatot
kivdnja restaurdlni, amellyel e koltészet ondlldsagra tett szert. Ilyen
szempontbdl nagyon érdekes észrevétele a koltdi szimbdlum meg-
valtozdsirdl: a milt szdzad koltdi, az e tdjra telepiilék, népi jel-
képként idealizaltdk a T4trdr, a mai koltdk tudatdbdl pedig mar
teljesen kiveszett, és helyét az 4j koltdi szimbdlum, a szdntdéfold
és a barazda foglalta el. No, ez még nem ad feleletet arra a kér-
désre, hogy milyen hatdsa van annak a hat milt szdzadi koltének a
mai koltészetre, akiknek kiildetése inkdbb nevezhetd kdozmlvelddé-
sinek, mint koltészetinek. Az eldszdban, befejezve a réluk sz416 feje-
zetet, Hronec megallapitja, hogy koltészetitk az akkori szlovdk poé-
zishez viszonyitva periferikus volt, és ezért munkaik helyett a hang-
stlyt inkdbb magukra a koltSkre kell helyezni, akik azzal tettek
maradanddt, hogy az frott sz4 hagyomanyit tovibbadtak az ifjabb
nemzedéknek. Erdemiik tehdt nemzeti szempontbdl elsdrendli fon-
tossdgd. Fejlettebb irodalmakban az esetek tobbségében ez nem sziik-
ségszerlien irodalmi kvalitds, de a vajdasdgi szlovak koltészet adott
esetében ezzel is szimolnunk kell.

Kiilon kérdést képeznek Hronecnek, az antoldgia valogatdjinak,
a mércéi: nem kdnnyl ezeket a priori elvetni, sem fenntartds nélkiil
elfogadni, s elég nehéz roviden definidlni is. Hronec antoldgija
lényegében a jugoszliviai szlovak koltészet elsédleges irdnyvonald-
val, a romantikus irdnyzattal polemizal. ,,A XX. szdzad koltbinek
alkotdsait feldleld részt egy olyan imagindrius poétika pozicidja fe-
18] kozelitettiik meg, amilyen ndlunk még nem létezik, de amely
megsziiletéséhez az antoldgidnak hozza kellene jirulnia. Arrél a
koltészetrd]l beszéliink, amelyet feltételesen klasszikus poézisnek ne-
vezhetnénk”, irja Hronec. (Meg kell jegyezniink, hogy Hronec szlo-
vak nyelven e kulcsterminusokat melléknévi igenévi alakban adja
meg. Poetika klasicijica s ennek ellentéte a poetika romantizujica,
amit ugyanolyan nehéz megfeleléen leforditani, mint szildrd iro-
dalomelméleti terminusként elfogadni. — Megjegyzés: M. H.) Hro-



ALKOTAS, GYOKEREK, HIDAK 291

nec a klasszicisztikus tipust koltészetet definidlva azért a poézisére
szall stkra, amely ,,raciondlisabban kiizdené le az objektiv vildgot,
...nem az ember irraciondlis lelki vildgdbdl meritene, hanem min-
denbdl, ami kiviil esik a szubjektiv vildgon.” A minden kategbridja-
nak Hronec metafizikus méreteket kolcsondz, mert az az ,,a nem lé-
tez8 vizlata, ami kialakulhat”. Hronec igy értelmezett koltészetée
csak a habord utédni kolt8knél kereshette, és az antoldgianak az a ré-
sze, amelyben ezek a torekvések nyilvdnulnak meg, igazi felfedezés.

Még sok mindent elmondhatnink e kényvrdl, 4m zarjuk le fej-
tegetéseinket az aldbbival: a vajdasdgi szlovakok kéltészetének an-
tolégiai valogatdsa sokoldald és tudatos munka volt. Ez alatt kuta-
t6i, bibliografiai, irodalomtdrténeti s, ami a leglényegesebb, iroda-
lomkritikai, Gjraértékelési jelleg munkdit értiink.

2. Elmondtuk, hogy Hronec antolégidja részben a jugoszlaviai
szlovikok irodalmi és milivel6dési multjdc is kutatja. Az antolbgia
igy a vajdasigi szlovékok mind szdmosabb, az e problematikdval
foglalkozbé villalkozasok sorozatiba illeszkedik be. A legutébbi
ilyen jellegh konyv a vajdasigi szlovékok folyamatos irodalmi éle-
tének Otvenedik évforduldjira megjelent Virradat (Svit) c. folyé-
irat Evkonyve, amely valéjaban az 1973. november 24-én Petrdcon,
a jubileum alkalmabél megtartott tudoményos értekezlet beszdmo-
l6inak a gytjteménye. Az értekezleten tudomanyos dolgozék — tor-
ténészek, nyelvészek, irodalmirok — vettek részt a vajdasigi és a
csehszlovikiai szlovikok soraibél. A Vajdasigi Szlovikok Egyesii-
lete 4ltal szervezett tudomédnyos értekezlet bizottsagdnak elndke és a
gytjtemény 8- és felelds szerkesztSje dr. Jan Kmet volt.

A Virradat nem volt hosszd életl (minddssze 6t szama jelent
meg), és hiinyzott Osszehangolt koncepcidja is, de ennek ellenére
jelent8s a vajdasigi szlovakok kultirtdrténetében, mert olyan idé-
szakban jelezte az ©ndllé kulturdlis hatdsra val6é torekvést, amikor
legkevésbé volt lehetdség a nemzeti kisebbségek hasonlé vallalkoza-
sai szdméra. Maga a lap nem nydjthatott elegendd anyagot egy tu-
doményos értekezlet szimira; de a kutaték érdeklédésének a hom-
lokterében volt, tiizetesen megvilagitottdk irodalmi, torténelmi és
nyelvi szempontbél is, a beszdmoldk pedig ezenkiviil ravildgitottak
a két hibord kozotti szlovak kultGrtorténet tobb fejezetére.
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1. Dr. Bori Imre az Obzor kiaddhdz sziméira valogatist készi-
tett a jugoszldviai magyar elbeszél6k munkdibol. A Hazafelé (Gobby
Fehér Gyula elbeszélésének nyomdn) a szé igazi értelmében a két
irodalmat 6sszekotd hidat jelenti.

A szlovik nyelven napvildgot latott magyar elbeszéléskotet tobb-
sz6rdsen jelentds: magas irodalmi szintjével hasznos olvasmanya le-
het a szlovik olvasdnak, ugyanakkor tobbféleképpen is szolgdlja az
itteni szlovik elbeszél8k és kritikusok javat is. Az elbeszél8kre sajat
tematikai koriik, valamint a prézai vallomds kifejezd eszkozeinek
gazdagitisiban és kibGvitésében hatnak Osztonzdleg. Erdekl8désre
tarthat szimot a falusi problematika hagyomanyos realisztikus mé-
don valé megkozelitésének feladdsa, ami a kdnyvben képviselt ma-
gyar elbeszél8knél egész sor sajatossigot eredményez. A vélogatas-
ban szerepld 11 irét a téma bizonyos kamarajellegli feldolgozisa
jellemzi, ami lehet8vé teszi szimukra a motivumok alaposabb fel-
dolgozdsit és a mese kompozicidjinak fokozottabb attekintését. Az
ilyen prézai méd feltételt teremt a lélektani mélyitésre, ami kiils-
ndsen Major Ndndor és Varga Zoltin elbeszélésében mutathatd ki.
A kényv a szlovik elbeszél8knek Gtmutatdst nyGjthat, miként hidal-
hatjdk 4t a szlovdk préza klasszikus antindmidjit: a rusztikussigot
és a liral meditdldst. A magyar elbeszél8k végeredményben elkeriil-
ték ezt a polaritdst. Témavilasztidsban a magyar elbeszélokhoz leg-
kozelebb Jan Labath all, bir rovid elbeszélései lirai meditécién ala-
pulnak. A rovidebb magyar elbeszéléseket ettdl eltérden a narricid
¢s a hdsoket irdnyitd motivumok kauzalitdsa jellemzi. E sajitossig
az egyik-mdsik elbeszél6nél 1ényegesebb, ami még nem jelenti azt,
hogy a szlovdk elbeszél§ nem iigyel a motivumok pszichologizala-
sara, s hogy a magyar elbeszélés mindendron kikeriili a liraisig el-
uralkodasat.

Természetesen a fenti elbeszéléseken kiviil — a vdlogatds alapjan
— a magyar és a szlovik elbeszél8k hasonlésagara is felfigyelhe-
tiink. Ossze lehet hasonlitani Major és Labith, Gobby Fehér és Tu-
$tak, Brasny6 és Hronec, Végel és Demik elbeszélését, s a parhu-
zamba 4llitds nem is lenne mesterkélt, mert az elbeszélések ugyan-
abbél a t6bdl fakadnak, hasonlé elbeszéldi hagyomanyt kévetnek,
mint ahogy azt meg is allapithatjuk dr. Bori Imre utdszavabdl is.
Bori tobbek kozott azt fejtegeti, hogy a jugoszliviai magyar préza
torténetében nagy szerepet jatszottak a regionalis irdk etnogréifiai
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hiségh munkai. Ilyen irékrdl tud a szlovék préza is, a couleur locale
a domindns jegye, kezdve Jin Cajaktdl egészen az Gtvenes évekig,
olyannyira, hogy kiszoritotta az avantgarde dramlatokat: a szlovik
préza példaul nem ismeri Szirmai Kdroly, Majtényi Mihdly és Her-
ceg Janos elbeszéléseinek expresszionista irdnyzatit. A hdbord utani
idészakban (a valogatis valéjdban ezt az id8szakot &leli fel) a ma-
gyar préza a szlovaknal differencidltabbnak tlinik. A szlovak préza
szamara elgondolkoztaté lehet Németh Istvin elbeszél8i fejlédése,
aki Bori szerint a ,falusi élet dbrdzoldjaként kezdte”, majd késébb
falusi hését az Gjabb kornyezetbe, a kiilvarosba helyezte. A falusi
idillt felvaltja a sziirke hétkdznap, mint ahogy ezt Egy ember il az
udvaron ciml elbeszélésében latjuk.

A Hazafelé cimli kdnyv a magyar elbeszél6k hirom nemzedékét
oleli fel: Szirmai, Majtényi és Herceg a legid3sebb, Németh, Major
és Varga az otvenes években jelentkezett nemzedék képvisel6i, Gion,
Gobby Fehér, Brasnyd, Holti Maria és Végel pedig a legfiatalabba-
kat képviselik. Dr. Bori Imre, a valogatis készitSje, igyekezett, hogy
a generacié differencidlédison kiviil rdmutasson a magyar elbeszé-
1és sokrétliségére is, oly médon, hogy minden elbeszélés elsGsorban
esztétikai tényként hasson. Igy Majtényi Remények batarjin, Her-
ceg Jinos A koszériis latomdsa, Major Ndndor a Felejtés, Gobby
Fehér Gyula Csoda és a tobbi elbeszélés a szlovak olvasénak jol pre-
zentdlja a jugoszldviai magyar préza eredményeit és torekvéseit.
Ebben nagy érdeme van Marta Lesnd pozsonyi forditénak is, gor-
diilékeny és funkcionélis forditasarél kiilon kellene {rni.

FISCHER Jend forditasa

VIERA BENKOVA-POPITOVA

FIGYELMEZTETESEK KONYVE

1.

A figyelmeztetések konyvét
titok eméssze
!
mig szurok szerda
torpéket rejt
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Z5ld csitortokon
szlircsolj vizet
hogy testedbe
visszatérjen az erd

A nyér avatdsan

ne jarj egyediil

mert lelked megfojtja
a holdvilag-fonal

Ha atléped a tiizet
a vizet bocsasd ki
hogy hirtelen

ki ne fuss véredbd!

2.

A tiizes paripdknak

tedd fol kantérjat

hogy a kéc és az alom

el ne kabitson az éjszaka

A diszes kantart
feszesen kosd meg
hogy a fold
takon ne trjon

Az atvirrasztott és fiilledt
éjszakak helyett

3.

Lépj a nyaktiléhoz
és nézd a foldet
am a fold nevét se

vedd hidba szidra

Feledd a héhért

Az acélkerités mellett
mint véres menyegz8n
csak magadat latod
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Majd ha uralkodsz
és az asztalfén trénolsz
nyeld le nyaladat

Es szippants
a fold s6jabél

4.

Széraz 4gak koré

feszits fonalat

s kenderbd! font vaszonba
sz6j egy kolteményt

Ha szidmodra az élet
csak légiires tér

fejtsd ki a kolteményt
mintha fonal lenne

A pazsit napos

oldalan

feszitsd ki azt az életet
és azt a kolteményt

Reggelig fehérbe
oltoznek

5.

Kancat este

ne legeltess
mert hangoddal
nyerit

Amikor az arany gyapjt
béget az 4ldozat utén
rozsdas késsel

szabj djat magadnak
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A néma dombnil

vezess a kancihoz mas lovakat
hogy a favel

megdsziiljenek

MIROSLAV DEMAK
JULIUS

Magény gyotor Ki becsiil tobbre
Az kit te kivansz vagy az
Ki nem kivin téged

Jlius a biblia szent oldala az apa

Hal4labdl fakadd egyenletesség csicsa Mely
Lapkonnyben megfiirdsztve Pillanatok alatt a
Foldkerekség uralkoddja lett A magtarban tarolod
Amit elvetett az apa Kire a régen atélt Ifjisig
Var Henrik fia Falstaff

Gyermeke az élet Dicsérete

Es mégsem vagy hatirk8 Egyszer s
Mindenkorra a Cél csak akarat Sziikségtelen
A Szerencse hogy élj mig hazugsig ér

PAVEL MUCAJI
AZ ELVESZTETT KINCS

Révidnadragos fideska voltam,
kicsiny, mint jiniusban a napraforgd.
Sok-sok hatdrt és volgyet atfutottam,
hova bazatiblak csibitottak.
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Akkor az egész vilagot jatéknak hittem.
Akkor valahol, valami szépet elvesztettem. ..
Mondjatok, hangyak, méhecskék

meg hészint lepkék,

lattatok-e errefelé?

Sehol egy 4gacskén,

sehol flidgyacskan,

sehol, mint les egy jatékos halacskét,

sehol, mint hészinG lepkét kerget,

sehol, mint vérz8 orral kesereg ...

Mondjatok, hangyak, méhecskék
meg hészint lepkék,
lattatok-e errefelé?

JAN LABATH

MERLEG

Az 8sz kifeszit hirjdin Ma este ismét hallom feleselni a meszesedd
Gyészindulé szélamait a titkorben Te
Vagy a harag hatarkove és a sokat elvisel6 temetd
Lelkiismereténél pisldkold gyertya lingja meleg mindenszentekkor
[rinyomta a nyugtalansig jelét
Homlokodra hogy megatkozva is csokonydsen
Atgazolj a szerelmesek és szentek alkonydn Hogy élj és 6rokké
Egj a vagytd] és érezd a Megaldzottak horgését a szavak szérnyl
[haldltusajdban
Amikor hangosan hagyomanyt tisztel8en és nagylelklien
Ismét tagadjak az urna el8tti szertartisokat melyek gyaldzatosan
[becsmérelték ket
Az 1d§

Blzvermében

Am az erdd szinei ismét hozz4d értek a kard megremegett Mint
Valami mérleg karja melyet nem billenthet ki az arany silya

A latéhatar visszhangzik az Ifjusigtdl 1d8s emberek meséld
Ujjai figyelmeztet8en dobolnak a csékdny élén és vigyorgd
Vonaglé hernydk melyek kérges kezeikkel elfojtjik a gyokereket
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Szkizofrénids rohamban fetrengnek pSkapé haléjaban Ennek
[ellenére az

Agak kapaszkodnak az ég felé Az 6zon felkoncolja a

[bizalmatlansagot

Az elBérzet Vildgitétornya lesepri a hét a lelki sehovatartozasban

Keserli sékristalyokban A madir titka hangod mellett

Enekel az els

Csillagnak

A verseket valogatta: Michail Harpan
Szlovak eredetibél forditotta: Roncsik Alexandar



