AZ OSSZEGEZES KONYVE

TURI GABOR

A wvers kibivisa koltészetiink 8 vonulatit mérte fel hat, szem-
léletében és mddszerében rendkiviil egységes esszével. A konyv jel-
legét az a tanulmanyokon végigvonulé evidencidlis alapelv hata-
rozza meg, mely szerint Gjabb koltészeti avantgardunk elsé szaka-
sza lezérult, igy ez a véllalkozds egy j6l megvalasztott id8pontban
(a tanulméanyok egy kivételével, amely 1974-ben sziiletett, 1973-ban
nyerték el végs§ forméjukat) rogziti koltészetiink eddigi eredmé-
nyeit, nem feledkezve meg a lezérult korszak kritikai megitélésérd)
sem. A kotetnek az utdszé szerény megteget8zése cllenére is meg-
1év6 teljességigénye irodalmunk jelenében egy rendkiviil fontos md-
vet hozott létre: a most és késGbb felnovd nemzedékek szamara egy
tankonyvszerlien egységes, tomor munkdban &rokitette meg kolté-
szetiink kozelmiltjat. Ez az Osszegezés a jovOre nézve természetesen
nem kivin egyetlen vdltoztathatatlan igazsig lenni, csupan ecgy
nemzedéknek onmagarél s késébb felismert el8deir8] sz616 vallomas.
Ez a koltészet, anyagot szolgiltatva irodalmunk értekez8 miifajai-
nak, maga is igényelte a kritikdt, mert mindkét kozlésforma csak
a masikkal egyiitt, az elmélet és gyakorlat dialektikus kapcsolatd-
ban termelhette ki 6nnon értékeit.

Végel az egyes tanulminyok felépitésében magabiztos rendsze-
rez8képességrdl tesz tantbizonysigot: az adott koltészetek legjellem-
z8bb vonasait attekinthet8en tipologizalja. A tanulményok tagozé-
dédsit megvaldsitd fejezetek gondolatmenete tSbbnyire célra tord,
linedris: az egymist kévetd megillapitisok egymést indokoljak,
illusztradljdk, egymasbél értelemszertien kovetkeznek. A megvilagi-
tott tények felhalmozdddsibdl a végsS kovetkeztetés 4j mindsége
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jon létre. A tanulminyok befejez8 részei ezért mindig lényeglatbak:
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mint az dllatmese végén 4116 szentencidk a tanulsigot az adott kol-
t6i opus {8 jellemz8it foglaljdk magukba. A tanulményszakaszok
egy-egy gondolatot kis ,,mikrokozmossz4” keritenek ki, majd végiil
ezeket frappans definicié fogja Ossze, mely az eléz8ekben elemzett
fogalmakra épiil: tehat az el6z8leg alaposan illusztralt, feltérképe-
zett, kitapogatott és analizalt fogalmak a végs6 definicidban mar
ismertként jelennek meg. Igy valik lehet8vé egy koltbi életmli ha-
rom mondatban vald jellemzése, mint a Gél-esszé végén: ,,A csa-
vargas, a bolyongds nyelve a megtérés, a nyugalom nyelvévé val-
tozik 4t. A halallal, a megszlinéssel valé szembesiilés kipattantja az
irénia szikrajat, a szdmot adas pedig a melankélia bolcsdjévé vilik.
A koltészet kiteljesedett: a harcos irénia és a melankélia kozott
remeg.”

Végel esszéinek ilyen folépitését nem egyediilallé kuriézumként
emelem ki, hiszen minden elméleti kérdéssel foglalkozé munka gon-
dolatmenetét8l ilyen rendszerességet kell elvarnunk. Egyetlen érte-
kez8 munka sem vélhat leltdri jegyzOkonyvvé. Az esszében, tanul-
manyban valé kozlés a megallapitasok rendszerezését koveteli meg,
hogy a kiemelt fogalmak egy magasabb gondolati egységbe allhas-
sanak Ossze. A vizsgalt targy lényege igy ragadhat meg. Végel en-
nek az alapvet8 kovetelménynek tesz eleget, amikor irdsaiban el-
vontnak tlnd, filozofikus gondolatvezetést alkalmaz. A megéllapi-
tasok tobbszori kotddésiikkel tGgy athalézzdk az esszék gondolat
feliilletét, hogy az épitményen nem taldlhatunk olyan zavarb pon-
tot, mely a gondolatvitel vonaldhoz valé pusztin esetleges kotddé-
sével az ep1tmenyt a]apjaxban rengetné meg. Az esszé (de barmilyen
tanulmany is) egyénien megvalaszwtt szempontokbol indul ki, tehat
egyoldaliiva valhat. Ezzel is a teljesebb megismerés céljait koveti
Az esszé nem az objektiv, hanem az dnmagiban adott teljesség
megvaldsitasira irdnyuld kisérlet. A konyv utdszavaban olvashaté
menteget6zést, miszerint e munkak nem a teljesség igényével irod-
tak, gy kell tehdt érteniink, mint egy nem létez6 objektivitas aléli
feloldozas folosleges igényét. Végel a kdnyv legtdbb esszéjében a
valasztott szempontok és az alkalmazott mddszer adta lehetBsége-
ket a maximumig kihasznalta.

Ez az alapelveihez végig hli kitet tobbnyire kell6képpen kifejtett
megallapitasokat taglal egységes kompozicidban. A kivételes véllal-
kozas megbecsiilése mellett azonban vitatkozni is kell e kényvvel.
A kotet értékét ez nem csokkenti, hanem kiemeli irodalomtdrténeti
értékelésekhez alapul szolgdlé forrasmijellegét. (Eppen a konyv
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tartalminak igényes koncepcidja miatt kell megkockdztatnunk a ki-
vitelezésre vonatkozd, iinneprontdan mellékesnek tdn8, de taldn
mégsem egészen jelentéktelen megjegyzésiinket: a kényvnek szép
betlikkel, kovetkezetes technikai elvekkel megvaldsitott vizualis
tisztasdgat, tetszet8sségét bearnyékolja a szdmos, értelemzavard saj-
téhiba. Egy helyen példdul versnyelv helyett verseny-elv all, igy
elvalasztva a sor végén!)

Végel felkésziiltsége tiszteletet parancsold, de olvasédi észrevétel-
ként engedtessék meg néhany szé.

A legnagyobb hidnyérzetet a kotet olvasdsa soran a konkrét vers-
elemzések ritkasdga okozza, pedig a kisszamu példa bizonyitja, hogy
Végel kell§ ratermettséggel kovetkeztet az egyesbSl az altalanosra.
A tomorségre vald torekvés és a teljesség igénye kovetkeztében Vé-
gel gyakran a versidézetekkel is csak illusztrdl, pedig néha sziik-
séges lenne egy-egy konkrétabb utalds is, ami az idézetet a megel8z48
elméleti szoveghez kotné (néha négy-ot, s6t a Koncz-esszében egy
helyen hét idézet kovetkezik egymds utdn). Az abszolGtumok haj-
szoldsdban sokszor frappans tematizaldsok, felfedezésszimba mend
kategdridk sziiletnek, de az egyes, a konkrét igen gyakran elvész
az 4radé altaldnos sodrdsiban. Mis recenzensek is utaltak mér arra
példaul, hogy Fehér Kalman Petdfi-varidciéinak elemzése hidnyzik
a kotetbdl, de ugyanezt mondhatjuk el a Gerilladalok vagy a Der
springt noch anf cim@ jelent8s versekrdl is, hiszen Végel csak alta-
l4nosan utal ezekre. Amikor Tolnainak a banalitis, a zene és a
kiosz elemeib8l épitkez8 versnyelvér8l beszél, helyesebb eljaris
lenne egy (vagy tobb) teljes vers elemzése, hogy ezek az Osszetevd
elemek egymashoz valé viszonyukban mutatkozhassanak meg. A ki-
ragadott kétsoros részletek ugyanis nem illusztrilhatjdk a széban
forgb nyelvi jelenség Osszetettségét. Pozitiv példaként emlithet§ vi-
szont Koncz Istvdn hdrom soranak vagy G4l Liszl6 Hegy és kolts
cimli versének elemzése, bir ezek is részlegesek. Igaz, hogy ha az
esszék elemzéskdzpontibbak lennének, az egész kotet szerkezeti
koncepcidja igényelt volna valtoztatast. (Hogy milyen nehéz néhany
tipikus versben kimutatni az 4ltalinos jellemz&ket, bizonyitja a Tol-
nai-esszében a filmszerliség, a dinamizmus és a paradoxon kategd-
ri4it igen helyesen konkretizalé verselemzés, viszont éppen e részle-
tezés miatt nem bocsitkozhat Végel Tolnai néhdny jelent8s darab-
janak alaposabb vizsgilatiba: a bdség probara tette a tomorséget.)

Ugyantligy egy més rendezdelv szempontjabdl vethetd csak fel,
nem lett volna-e hasznos a hat esszé elé illeszteni egy atfogd, a vizs-
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galt vonulat folyamatossigdt és az egyes kolt6k versviliganak meg-
egyezéseit elemz§ tanulményt. A folyamatossigot Végel is hangsa-
lyozza, hiszen ezzel igazolja a valasztis jogossigit is. E hat koltd
nemcsak koltészetiink élvonaldt jeloli, hanem egytttal egy egységes
vonulatot is, amely tSbb nemzedék egymashoz kot8dd koltbi ered-
ményeibdl alakul ki. Ezért négy esszében (Pap, Koncz, Tolnai, Fe-
hér K.) kiilon kitér az adott koltdi indulds torténeti kontextusira,
valamint a konkrét életmlvekben felismerhet§ kozos vondsok be-
mutatdsira. Az esszék természetesen igy sem csonkdk, s6t egymds-
hoz valé kouddésiik is hatdrozott: a kovetkezetes szerkezeti elv szi-
lard alapot biztos{t szdmukra. Az 4tfogd elGszé igénye gyakorlati
jellegi: a kapcsolatokra vonatkozd fejtegetések nem lennének szét-

szbrva a kotetben.

Az el8doket és rokonokat kutatd esszérészleteken kiviil egy-egy
konkrét vers kapcsan is felmeriil a motivumok hasonlésiginak kér-
dése. Végel nem felejti el, hogy a megegyezésekben nem kell sziik-
ségképpen hatdsokat ldtnunk. Példaul, G4l és Fehér Kilman egy-
arant alkalmaz ellentéteket, de ez egy 4ltalinos koltészeti ,fogas”.
amihez e két kolt8 egymastdl teljesen fliggetleniil jutott el. E gya-
kori és dltaldnosan megjelend verstényez8knek leltdrba vétele néha
funkcidtlannak, feleslegesnek hat. Abbdl a megillapitasbdl példiul,
hogy ,,a csoda transzcendentdlis vildgat hivogatd hang itt is, ott is
(midrmint Pap Jdzsef és Fehér Kélman koltészetében egyarint —
T. G.) megszélal”, semmilyen mélyebb, lényegibb Osszefiiggésre nem
deriil fény, a transzcendentalis csoda révén a rokonsigot sok mis
koltére (nem vajdasdgiakra is) kiterjeszthetnénk.

Végel Gal-esszéjében nem torténeti néz8pontbdl kozeliti meg a
verseket, ezt az eljirdst részben sikeriil is igazolnia a ,,motivum-
tombok” rendszerezésével, de ha igy a mlalkotdst adottnak s on-
magdban zartnak tekinti, akkor ezzel az ingardeni mddszerrel még
szigorubb birdlat ald kellett volna vetnie azokat a verseket, ame-
lyek a torténeti szempont alkalmazdsival ha nem is folmentést, de
legaldbb magyardzatot nyerhetnek (erre Utasi Csaba is utalt recen-
zibjaban). A Rozsdds estékbe is bekeriilt Ez egy szép vers: magam-
nak frtam-szer kalend4driumos rigmusokat semmiféle tOrténetiség
nem avatja remekmlvé, s6t Ggy tlinik, ezek a versek mar koruk-
ban — megannyi izmus és kolt8i forradalom vihara utdn i1s —
anakronisztikusan hatottak. Gal L4szl6 intenziv nyelvi egységbe
formilt versei mellett — veliik egyiddben is — nagyszdmu selejtet
produkdlt. Ezeket kotetei is kozolték, st vdlogatott verseinek ki-
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addsdba is keriilt néhidny. Végel a G4l Laszl6-1 portrét, érthetden,
csak a legjobb versekre tdmaszkodva rajzolja meg, s ezekben is ra-
mutat a versszervezS er8k esetleges diszharménidjira, de tdlzott
eufemizmusnak érzem, hogy a rigmusversek elhallgatasival Gal
Laszlé koltészetének egyenetlenségeit a valdsagosnal jelentéktelenebb
szinben tunteti fel. (G4l Lasz16 $z6 a szélben ciml kotetének recen-
zibjaban éppen Végel mutatott ra, hogy ,,nemcsak a versek, de a
kotetek szinvonalat illetden is Gal jelentds ingadozasrdl tett tant-
bizonysdgot.” — Uj Symposion, 1968/42.)

Koncz Istvin koltészete tilsdgosan is a sajatja Végelnek ahhoz,
hogy tirgyilagosan szélhasson réla. Mindenki masnal kimutatja a vers-
technika alkalmazdsanak esetenkénti modorossigait, értékiik szerint
differencialja a verseket, verstipusokat, mert egy objektiv, tdvolsig-
tarté nézlpontot foglal el, mig Koncz koltészetét abszolutizalja.
Ebben az esetben a Tolnaival kapcsolatban emlegetett iréniat kel-
lett volna alkalmaznia: ,,A fiatal Lukdcs az irdnidt egy magasabb
rendd magatartdsformdnak tartotta, amellyel az {ré feliilmilja a
szubjektivitdst, s ez a horizontok kitdguldsit is jelenti.” Annak el-
lenére, hogy az irénia felhangjai kimaradtak, cz az esszé felfedezés-
szamba mend megdllapitisokat tartalmaz. Nyilvin azért, mert Vé-
gel azonosulni tudott Koncz ksltdi vildgdval.

A wvers kibivasa végén a Kormanyeltérésben részletes elemzése
all, mintegy jelezve, hogy ,,a bele nem egyezés eposza” koltészetiink
avantgard vonulatinak egy szakaszat zarja le, ,,amely megterem-
tette s tovabb tokéletesiti modern életszemléletet kozvetiteni tudd
nyelvét. Ez a modern életszemlélet a létkérdések kutatisiban, ko-
runk ellentmondésainak érzékeny regisztrildsdban, a tirsadalmi lét
koltdi visszahdditdsiban mutatkozik meg. S ez az utdbbi rendkiviil
fontos tényez8: a mai jugoszldviai magyar avantgard koltészet 2
modern nyelv megteremtésének folyamatidban ugyanis nem a for-
malizmus, az ’esztétizmus’ Gtjan indul el, hanem nyelvét a valdsi-
gos élet jelrendszerére alapozta, és a valsag viszonylatainak figye-
lembevételével alakitotta tovabb.” Ez az egész kotet altal vizsgalt
koltészet meghatdrozdsat nywjtd részlet a Pap Jozsefrdl sz016 esszé-
bdl vald, de a benne jelzett nyelvi vonatkozdsokat Végel mind a
hat koltd mivében vizsgilja. A Kormanyeltorésben tarsadalmi ak-
tualitdsdt is a nyelven keresztiil értelmezi, ami természetesen is ado-
dik a poéma sajatos nyelvi struktrajabdl. A Kormdnyeltorésbennel
kapcsolatban azonban ismét arra kell utalnunk, hogy Végel forma-
lis megegyezések alapjin kivdn kapcsolatokat kimutatni e kolte-
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mény és mds alkotdsok kozott. Szerinte a Kormanyeltorésben Osel
Tolnai Gerilladalai és Fehér Kalmén Panaszai. Mint megéllapitja,
ez utdbbiak egy pozitiv utdépia felé haladnak, mig ,,Domonkos
egészen més irdnybdl kozeliti meg ezt a problematikit, s felmutatja
az ellentétek latleletét. A Kormdnyeltsréshen viligiba nem hatol el
a panaszok hangja, bel6le az értelmes remény ki van zarva, mint-
hogy ebb&l a reménytelenséghbdl nincs logikus kiut.” Tehat Domon-
kos nem pozitiv utdpidt kozelit meg, hanem egy remény nélkiili
létdllapotot regisztrdl, s ebben a mésik két kolttd] alapvetben kii-
lonbozik. A Kormdnyeltorésben a mésik két ciklust 8seinek vall-
hatja, de csak abban, hogy azok is egy 4tfogd epikus kompozicié-
ban vallottak a tirsadalmi-egyéni 1étezés ellentmonddsairdl, ame-
lyek a Kormdnyeltorésben érik el kulminicids pontjukat.

A Kormanyeltorésben lezarta koltészetiinkben ,,a vers és a léte-
zés kihivasinak, a nyelv destrukcidjanak, az ironikus-groteszk vers-
képletnek a korszakdt”. A Kormdnyeltérésben alapos elemzésével
Végel konyve is elnyeri végsé zirtsigat. ,,A Kormdnyeltorésben
utdn a robbantds és az Osszegezés korszakdnak hatdrai kezd8dnek
kirajzolédni.” Ennek az Osszegezésnck a konyve A wers kibivisa,
amely a verssel egyiitt irodalomtorténeti értékeink kritikai meg-
hatdrozdsira és rogzitésére hivja ki irodalmi kozvéleményiinket is.



