TEGNAPI ES A MAI ONISMERET,
JELENNEK ES JOVONEK

BOSNYAK ISTVAN

(1) Eszdzadi életit és etikus onkritikdja. — A szépirodalmi md
,»azonos hulldimhosszon” tortén6 értelmezéséhez manapsig ritkan
hivjak segitségiil az életrajzot; az esztétikum folfedezéséhez, uGgy
latszik, egyre kevésbé lesz sziikség a szerz8i biogrifidra. Mds a
helyzet azonban az irasos miivek etikumanak, politikumanak és
ideolégidjanak foltarasanal. Ezekhez a tartalmakhoz el lehet jutni
ugyan immanens analizissel is — de csak bizonyos mértékig. Azon
tdl aztdn az okok és okozatok mélyrétegének, az adott tartalmak
wmiért éppen ilyen” voltanak megfejtéséhez tovéibbra is halds szol-
galatot tehet — a kortorténet mellett, illetve vele karbltve — az
életrajz is. Persze, nem a bioldgiai és polgari, hanem a szellemi és
etikai.

Dr. Gall Ern8 konyvének zardfejezetében néhany olyan frast is
taldlunk, amely épp az ilyen jellegl életrajzot kdrvonalazza, s amely
— az el6sz6t igazoléan — betekintést nyljt a szerzd {rdstuddi erd-
feszitéseit Gsztonz8 belsd és kiilsé koriilményekbe, azokba az élmé-
nyekbe és dilemmakba, amelyek a kotetbe gytijtott irasok kialaku-
lasat kisérték. Ezen tilmenden pedig — tennénk hozzd mi — az
egész kotet filozdfiai, etikai és politikai szellemiségét is alapvetben
meghatéroztik.

Ime, e szellemi 6néletrajz néhdny ténye. A fasizmus térhéditasaig
rendezett koriilmények kozt él6 erdélyi értelmiségi sziil6k, német
nyelvre tan{té Friuleinok, a nagysziil8i hdz a Neue Freie Presse-
vel; didkévek Véiradon, a Holnap varosiban, a Romin Kommu-
nista Part s a Vérosi és Falusi Dolgozék Blokkjanak egyik felleg-
vardban: a varadi didk megizleli a kor marxismusat, s bekapcsolé-

G4ll Ernd: Tegnapi és mai énismeret. Esszék, tanulminyok. Kriterion Kényv-
kiad4, Bukarest, 1975, 410. p.
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dik az ifjisdgi mozgalomba; jogi és bolcseleti stddiumok a kolozs-
vari egyetemen, a német nyelvil marxista literatira tovabbi tanul-
manyozésa és KISZ-tevékenység — az egyetem falain kiviil; akti-
vizalédds a Part vezetése alatt mikod8 Magyar Dolgozdk Szdvet-
ségében, nemcsak az elszigetelt szekta-1étb8l vald osztonds kitdrés
kisérleteként, hanem a felismerés tudatosuldsa miatt is: ,,jellegzete-
sen asszimildns csalddom hagyoményai, anyanyelvem, miveltségem,
érzelmi vildigom a magyarsdghoz kot, internacionalizmusom pedig
arra kotelez, hogy a nemzeti elnyomés elleni harcbél is részt vil-
laljak ...” Mérpedig, erre csak a MADOSZ népi-nemzeti forradal-
mi irdnyultsiga ad jo lehetdséget, hisz ,,a szektarizmus valamind
anaciondlis kozombdsséggel jart, szemléleti tiirelmetlenségiik rostd-
jin pedig a nemzeti miiveltség sok nagy értéke is kihullt” ... E két-
irdnyd mozgalmisidg aztin a harmincas évek mdsodik felében pub-
licisztikai format is 8lt, s a szerzd 1938-t6] mir a marxizmus ro-
méniai magasiskoldjdnak, a Korunknak a munkatirsa, hogy aztin
mindennek Buchenwald vessen véget, de ugyanakkor kezdetét is
jelentse — a tabori ellenalldsi mozgalom révén — az Gjbdli aktivi-
z4l6dasnak, immar az 4j Roménidban. ..

A politikai felszabadulds azonban GAll Ernd esetében is a husza-
dik szdzadian paradoxdlis, a hegeli szellem ironikus torténelmn
meselére” asszocidltatd eszmei és etikai rabsiggal péarosul. ,,A fel-
szabadulds utdn, a hatalomért folyé harcban, majd az 4j tirsada-
lom épitésének Sturm und Drangjdban, kiilsnosen a hideghabord
éveiben, de még késdbb is, az illegilis harc megszabta mentalitds,
a régi normdk és hit szerint tanitottam, szerkesztettem, {rtam. So-
kaig fenntartds nélkiil fogadtam el egy 4ltalinos érvényli modell-
r8l s egy monopdliumként kezelt, végsd igazsagokat kinyilatkoz-
taté tanrdl sz6l6, ugyancsak megfellebbezhetetlen ideoldgiat” —
vallja szerz8nk a kotetzard, 1973-ban irt s imént mér idézett Pro
domo-ban mikozben helyenként Artur London-i és Karlo Steiner-i
mélyrehatoldssal tirja fel a kor személyiségrombold, dehumanizald
hatdsit. E miltjdval vald — senki 4ltal nem kovetelt, s éppen
ezért: etikus patoszi! — szembenézéssel szerz8nk egészen a harmin-
cas évekig nydl vissza, az 1945 utdni dogmatikus mozgalmisignak
ott taldlja meg nemcsak &ltaldnos, objektiv, de személyi gyokereit
is: ,,Vallom ma is, hogy egy iildozott, élethaldlharcot vivd kozosség
csak abban az esetben maradhat fenn, s féként csak abban az eset-
ben gy6zhet, ha tagjait vasfegyelem koti &ssze, ha a soraiban kiiz-
dbk egyéni érdekeiket a kozdsség érdekeinek, felfogdsinak rendelik
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ald. E — mondhatni tSrténelmi — sziikségszerliségb8l azonban nem
kovetkezhet a teljes lemondas az eltérd, kritikai nézetekrdl, a sze-
mélyi autondmiarél. Ez a sziikségszerliség nem igazolhatja azt a fa-
natizmust, amely az onfeladdshoz is vezet. Marpedig a form4l6dé
személyiségiink vegyi osszetételében bedllott — sokaknal szinte irre-
verzibilis — mdédosuldsok ilyen nem kivanatos irdnyba is hatottak.”

S mi lett ennek a mély gydkerl, tragikus személyiségdeformals-
ddsnak a kovetkezménye? — A Pro domo tantisigaként szerzdénk
esetében is egy, a ,,torténelem” altal elrabolt évtized, illet8leg tiz
év kiesése az amilgy sem tll hosszd emberdltd azon alkotdszakabdl,
amelynek elvben eladdig elképzelhetetleniil j6 alkotdkoriilményeket
kellett volna biztositani: régi tanulmdnyait, cikkeit atlapozva, Gall-
nak meg kellett dllapitania, hogy mig a régi Korunkban kozolteket
lényegében ma is véllalja, az 1947 és 1957 kozott {rottak koziil csak
nagyon kevéssel tudja magit azonositani ... E tragikus veszteségnek
azonban, jobb id6k kozeledtével, szerz8nk meg tudta taldlni adek-
vat pétlékat, s8t egyféle — eszmei b mordlis — tobbletét is:
,»Rendkiviil élesen, mondhatni kikeriilhetetleniil, s id8ben elodiz-
hatatlanul jelentkezett ez a bensd (6nkritikus, B. 1.) parancs szdmos
régebben kelt tanulminyom, cikkem djraolvasdsakor, amikor ugyanis
szembe kellett néznem nem egy tegnapi vagy tegnapel8tti merev
felfogdsommal, igazsigtalan itéletemmel. Nem az Onsanyargatas
hajtott. Az eszmei-erkolcesi onbirdlat elkeriilhetetleniil kinos folya-
mata elvilaszthatatlan volt szdmomra a tévedések kiigazitdsitdl, a
skolasztikus szendergésb8l vald fokozatos felébredéstdl. Egybeesert
ez a menet a valtozd vildg tizeneteinek befogadasival, magat az éle-
tet jelentd Snmeghaladassal. Anélkiil, hogy e metamorfdzis lezarult
volna (befejezhet8-e egyaltaldn, amig éliink?), vildgosan ldtom,
hogy ez az dnrevizid dontd és nélkiilozhetetlen feltétele volt (s ma-
radt) szellemi-moralis fejlédésemnek, emberi integritisomnak. Is-
mérve annak a ,hliség”-nek, amellyel egykori valasztdsomnak tar-
tozom. E hliség azonban nem csupdn a négy évtizeddel ezelStt val-
lalt elkotelezettségnek, hanem féként a marxizmus lényegének, al-
kot mivoltdnak sz6l. (...) Visszatekintve erre az iddre, kétség-
telen, hogy a marxizmusban fesziil§ radikalis valtoztatdsok igérete, a
benne rejld forradalmas megdjulds pdtosza, a rd jellemz6 meg nem
alkuvé kritikai magatartds vonzott els6sorban.”

A tegnapi és tegnapel8tti merev felfogasok, igazsigtalan itéletek,
skolasztikus szendergések szubjektiv etikai parancsra torténd, a sze-
mélyiség emberi és mozgalmi integritdsit védd radikdlis tdlhala-
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ddsa, mindenekel8tt az Stvenes évek végétdl megijuld s egyféle vi-
lagreneszanszat él6 alkotd, kritikai marxizmus révén: ezt az impo-
/4 1.7 1 b 4 1 1 " 1.7 11
zAns irdstuddi tisztességre valld alkotdi erbfeszitést dokumentédlja a
Tegnapi és mai Onismeret minden sora, minden adaléka. Hogy ho:
gyan s mily médon, azt az aldbbiakban kiséreljiik meg kifejtent.

(2) Témakor, mely magatartast reveldl. — A konyv 6t fejezetre
tagolt cikk-, esszé- és tanulmanyanyaga hirom nagy témakérbe so-
rolhatd: roméiniai nemzet- és nemzetiségszocioldgiai kérdések; kor-
szerli értelmiségszociol6giai problémak; a szocialista erkdles elvi és
gyakorlati kérdéskore.

A nemzeti és nemzetiségi problematika hatdrvonala az elvi és tu-
domanymédszertani kérdésekt8l a tobb nemzetiségli kornyezetben
é16 romdaniai magyarsag jelenének szocioldgiai kroki-kisérleteiig,
masrészt pedig az erdélyi magyar nemzetiség két habord kozotti
Onismeretét8] a nemzetiségi futuroldgia kérdéskoréig terjed, mi-
kozben e téma romaniai és nemzetkozi, nyugati és keleti, magyar
és nem-magyar vonatkozasai valtjdk és Arnyaljdk egymdst, a nem-
zet- és nemzetiség-komparatisztika nyilt, etnocentrizmustél mentes
dinamizmusaval. E valtozatos targykorben nemcsak a szakértd, de
a tirsadalomtudomdanyi érdeklddést — magunksz8rli — olvasé is
szamos részkérdés kisebb vagy nagyobb mértékben behat6, 4m min-
dig érdekfeszitd taglaldsdval szembesiil.

Elvifteoretikus szinten ezekkel a f8bb kérdésekkel foglalkozik a
kotet egy-egy irdsa vagy irdsrészlete: az érdek és az érték viszonya
nemzetk6zi, nemzeti é nemzetiségi relacidkon, s kiilon a szocialista
illamban; a ,,mi-tudat” nemzetiségi vonatkozisai; a jovOkutatds
nemzetiségi aspektusai; a kultdra és tudomdny mint nemzetiséget
meghatarozé tényezd; a szocialista Onismeret-kutatds elvi és mod-
szertani kérdései; a vegyes lakossagh romaniai falvak szocioldgias
vizsgalatinak mddszertani szempontjai; a nemzetiség-fogalom értel-
mezése a romaniai és nemzetkdzi szakirodalomban.

A nemzet- és nemzetiség-vizsgdlat torténelmi vonatkozdsait is
szamos rész téma képviseli a gylijteményben: a romdniai magyat
etnikum Onismeret-tdrténete 1945-ig; az etikal viszonyok szérva-
nyos kutatdsi kisérletei az 4j Romdanidban; az an. ,erdélyi lélek™
szociolégiai valdsag-kontdrjai; az erdélyi magyar tudomanyossig
torténeti vazlata; a romaniai magyar irodalom tOrténetének nem-
zetiség-szocioldgiai jelent8sége; Bozodi Gyorgy Székely banjanak
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(1938) etnoszocioldgiai tanulsdgai; az erdélyi roman értelmiség
1791-es felségfolyamodvanya (Supplex Libellus Valachorum); ro-
man nemzeti torekvések a szdzadforduldn, Valeriu Branigte szdzad-
negyedet atfogd (1894—1918) memodarjinak titkrében; a népiesséy
gondolata a roman miivel6désben s mitizdléddsa a harmincas évek-
ben, stb.

Végiil, a nemzeti-nemzetiségi problematika jelenét — az elvi/teo-
retikus kérdések ide vagd tanulsdgai mellett — a kotetben néhiny
kiilon résztéma is képviseli: a korszerl elkotelezettség nemzetiségi
dimenzidi; az etnikai-nyelvi kisebbségek (az 4n. ,,betiltott nemze-
tek”) helyzete Nyugaton; Sit6 Andrds nagy visszhangot kivaltd
konyvének (Anyim kénnyi: dlmot igér) szociografiai vonatkozasai;
a vegyes lakossigl romdniai falvak szocioldgiai képe.

Az értelmiségszocioldgiai vizsgdlédasok tirgykorében viszonylag
kevesebb — de egyforman jelentds — résztémdval taldlkozunk: az
értelmiség 1j, a szazadelSitdl lényegesen kiilonbsz8 tarsadalmi sta-
tusa és szerepe; a korszerl értelmiség elkotelezettség-modellje; a
nyugati didkmozgalmak szocioldgiai relevancidja; Gramsci mint a
,kollektiv értelmiségi” teoretikusa; a romdniai magyar értelmiség
térténete BenkS Samu kutatdsainak és Nagy Istvdn memodrirodal-
méanak tiikrében.

Végiil, az etikai targykirben olyan fontos kérdések vizsgalatdval
szembesiiliink, mint amilyen az eszdzadi G erkdles lehet8sége/lehe-
tetlensége a fasizmus vildgtébolya utin; a személyiség és a ,,mi-tu-
dat” antropoldgiai/etikai viszonya; a korszerll elkotelezettség er-
kolesi tartalmai; a konfliktus mint a szocializmus ,,mindennapi éle-
tének” fenoménje; a szocialista erkdlcs huméanus, mozgalmi és nem-
zetiségi 6rokségének néhdny képvisel§je. (Itt emlitjik meg, hogy a
Tegnapi és mai onismeret pozitly ,ethosz és etnosz”’-példai kozott
taldljuk — Albert Schweitzer, Saint-Exupéry, Fibry Zoltin, Méliusz
Jézsef és Kacsé Sandor mellett — Sink4 Ervint is, a Szemben a bi-
réval értékes kommentarja altal képviselve.)

Mirdl tantskodik e vdzlatosan ismertetett témarepertodr Gnma-
gaban is? — Egy tdg horizontd, nem szimplin-szakositott tdrsa-
dalomtudomdnyi érdekl8désrél, tovdbbd, az altaldnos-kiilonds-egye-
di, illetve a nemzetkozi-nemzeti-nemzetiségi viszonylagos harménidja-
r6l, nem utolsdsorban pedig ,,a vildg magyardzatit” meghaladé
aktiv magatartdsrél, a jelenben hatni irastuddi igényér6l. Mint Jatni
fogjuk, kdnyviinkben ezt szolgdlja a mult-kutatis is.
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(3) Médszer és szellemiség. — Mint a témaf6lsorolds is sejtette,
GAll szocioldgiai médszerrel kozelit probléméi legnagyobb részéhez.
Mivel vizsgdléddsat erdteljes teoretikus érdeklddés hatja 4t, konyve
tandsdgaként 8 maga nemigen végez terepi alapkutatist, azonban
az elméleti szakirodalomban, valamint a romaniai mivelGdés- és
irodalomtorténetben biztos kézzel taldlja meg azokat az irott doku-
mentumokat, amelyeket nemzet- és nemzetiség-, illetve értelmiség-
szociolégiai szempontbdl is termékenyen lehet hasznositani. A kdny-
ve cimében is jelzett kutatdi szandék — az 6nismeretvizsgélat —
eszkdzéiil azonban nemcsak a szocioldgidt teszi meg. Egy helyen a
nemzett, nemzetiségi és értelmiségi Onismeretkutatds interdiszcipli-
naris segédeszkdzéiil a szocioldgia mellett a lélektant emliti. © maga
viszont e két tudomanyszak mellett megannyi mas diszciplina rész-
eredményét is szervesen beépiti tanulmanyaiba és esszéibe. Folso-
rolni sem konnyd, milyen tdg skdldn mozog Gall interdiszciplindris
érdeklddése és jartassdga! Bolcseleti antropolégia, axioldgia és tarsa-
dalomontoldgia; politikoldgia, nemzetkdzi kozjog és praxolédgia;
prognosztika, tudomdnytan és etika; kultirantropoldgia, etnoldgia
és imagolédgia (a népek dnmagukrél és mas népekrd!l alkotott képzet-
korét vizsgald dj tudomany); irodalomszociolégia és szemantika;
strukturalizmus és generativ grammatika; pszicho- és szocioling-
visztika ... E kisebb-nagyobb mértékben értékesitett humanidrak
tetszetds listaja Onmagaban is egy nyilt, sokfelé kitarulkozo, s a
kiilonb6z8 tarsadalomtudomanyok részeredményeit polihisztori ala-
possaggal egybedtvozd mddszerre vall. E szintetikus/tudomanykozs
médszer onértéke abban van, hogy alkalmazdjdnak a huszadik szazad
harmadik negyedét olyannyira jellemz8 ,,informécié-robbands” és a
bel8le kovetkezd ,,fachidiotizmus™ viszonyai kozodtt is jut energidja
arra, hogy A4ttdrje az egyetemi szakma — a szocioldgia és etika —
informéacid-kereteit, természetesen épp e szellemi alaptevékenységek
javat szolgdlva. Az onértékén tilmenben azonban e tudoménykozi
tajékozddas egyik alapfeltételér is képezi azon szellemiség érvé-
nyesiilésének, amelyet, mint latni fogjuk, nemcsak programatikusan,
de gyakorlatilag is a nyiltsdg, az antidogmatizmus és a kritikai
marxizmus jellemez.

Moédszer és szellemiség viszonyat itt csak egyetlen szempontbd]
érintjik.

Mint lattuk, szerzénk tarsadalomtudomany1 wzsgalodasanak alap-
vetd eszkdze a maga ,kohdjiban” szdmos mds tudomdnydgazat
eredményét is egybeolvasztd szocioldgia. Tehdt a konkrétumok,
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tarsadalmi faktumok tudomdnya, amelynek azonban, mint koz-
tudott, csak egyik — pozitivista — iskolaja reked meg a puszta
fakticitas lefrasinal. Szerz8nk teoretikus arnyaltsigh moédszere ter-
mészetesen nem ezt az iskoldt jirja, de a konkrétumok tisztelete
M4 z P " M 14 . X3 4 .
sajatos mbédon mégis a legfébb mddszertani erényei kdzé tartozik.
S nemcsak puszta tudominymetodoldgiai erény ez. Az altalanossal
szemben az egyes, a ,,naggyal” szemben a ,kicsi”; a nemzet mellett
M4 7 4 M} ) M 4
a nemzetiség, a ,kollektiv értelmiségi” mellett az egyedi; az alla-
mi/Ossztdrsadalmi érdek és az individualis élet létigényei, a politika
R . e : 4 .
altalanos-ideoldgiai absztrakcibi és az emberi makro-, illetve mikro-
k6z0sség konkrét dlapotai: e reliciék 4llandd szem elbtt tartdsa,
dialektikus szembesitése és viszonyba hozdsa a negativ értelemben
vett ideologizmus biztos ellenszerét jelenti GAll Erné médszerében,
egyszersmind kidomboritja konyve szellemiségének azon ismérvét
amelyet jobb hijan konkrét humanizmusnak nevezhetiink.

(4) Tudomanyos publicisztika. — A tegnapi és mai 6nismeret al-
cime altalanos m0faji meghatérozisként az esszét és tanulmanyt ki-
nalja fel. S csakugyan, a kotetben tilnyvomérészt e két értekez8 mi-
faj van képviselve, bar akar benne recenzid, cikk, kommentar, 4ti-
beszamold és dnéletrajzi vallomas is.

Ko6zelebbi mifajmeghatirozdsként mi a tudomdnyos publiciszti-
ka4t emlitenénk, az aldbbi értelemben.

Kbztudott, hogy a ,,publicisztikai” a szaktudomanyokban olykor
a tudoményossag csokkentett szintjét, esetleg a laikusoknak szant
alkalmazott tudoményt jelenti. A Tegnapi és mai énismeret azonban
nem ilyen értelemben mindsithetd publicisztika-kotetnek: elvi/teore-
tikus és torténeti tanulminyai — a kotet zomét képez8 szdvegek
— az impozdns anyagismeret, a rendszeres okfejtés és szakmai
elmélyiiltség jogdn a megfeleld tudominyos orgdnumokban és gytij-
teményckben is természetszerlien megillndk helyiiket. Igaz, az {ri-
sok egy kis hanyaddnak inkdbb informativ, tudominyos ismeretter-
jesztd jellege van, azt azonban mar csak a Pro domo kapcsdn em-
litettek miatt sem kell kiilon hangsilyozni, hogy a hatvanas évek-
ben a roméniai magyar tirsadalomtudomanyi gondolkoddsra mi-
lyen termékenyen hathatott a nemzetkdzi humaniérdk éber vizsga-
lata és honi ismertetése.

Tudoményos publicisztikdvd mindsiti kotetiinket az a szembedtld
tény, hogy a legelmélyiiltebb szaktudomanyos vizsgalédasok is koz-
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érdekiliek, a sz eredend8 értelmében. Masrészt, kifejezetten tudo-
manyos ez a publicisztika, mert a kozérdekiséget nem az irodalmi
kozirds alanyi- konfesszids eszkozeivel szolgdlja, hanem a szociold-
gia-kozpontd tirsadalomtudoményi analizissel. Szerzénk kedvelt
kritikai fogalma az életidegen gondolat, életidegen filozdfia. Nos,
amennyiben parafrazdlni akarndnk, akkor azt mondhatndnk, a leg-
kifejezettebben szakmai jellegl {rdsait is az mindsiti, a legnemesebb
értelemben, publicisztikdva, hogy mindenkor életrokon tirgyat vizs-
gal életes, ,,itt és most” hatni akaré igénnyel: a kotetnek nincs

egyetlen témaja, amely ne 4llna tdvolabbi vagy kzelebbi rokonsa’tg~
ban a szocialista Romdania s kiilon a romédniai magyar nemzetiség
tarsadalmi gondjaival, teenddivel, elért é tovabbfejlesztends ered—
ményeivel. Szerzdnk az Onismeretkutatis kapcsdn irja egyik tanul-
méanyaban, litszélag csupdn tirgyilagos modszertani utasitisként,
voltaképpen pedig tulajdon, mindharom nagy érdekl8dési teriiletén
érvényesitett moédszerének kozvetetten- vallomdsos meghatirozasa-
ként: ,,Ha realizmus és onbirdlat elidegenithetetlen Osszetevdi a
nemzetiségi Onismeretnek, a szociolégia messzemenden eleget tud
tenni e kovetelményeknek. Eletkozelségét tudomanyos tirgyilagos-
saga szavatolja, a fennallé viszonyok valds elemzését pedig ama
torekvése egésziti ki, hogy az életet mindig az eszményekkel szem-
besitse szocialista értékorienticiéjdnak megfeleléen. A marxista
szociolGgus az Onismeret kimunkaldsdban is elkotelezett kutaté. Nem
elégszik meg a tények és Jelensegek puszta feljegyzésével, az empiri-
kus bdvirkoddst sem tekinti csupin szociotechnikai eszkoznek. Ot
arra Osztonzi erkolcsi elkotelezettsége és tdrsadalmi-nemzetiségi fele-
18ssége, hogy tudatosan hozzédjiruljon a jov& perspektivdinak kiala-
kitasdhoz. Teszi ezt nem kizardlag az alternativdk elméleti kidol-
gozasival, hanem a gyakorlati vdlasztdst megkonnyitd biralati
clemzéssel is. Kiilondsképpen azzal valik a tarsadalmi haladas cse-
lekv8 részesévé, hogy sohasem fetisizlja az elért szintet és eredmé-
nyeket, sohasem valasztja el a jelen birdlatit a jov8 perspektivaitdl.
Kritikai magatartdsa a lehetséges fejl8dési utaknak a maguk ellent-
monddsossagaban felfogott analizisében is érvényesiil.” Ime, a Teg-
napi és mai Onismeret koz-érdekliségének, tudoményossiga nemes
értelemben vett publicisztika; jellegének tomény Onmeghatdrozisa:
életkdzelség, az adott tarsadalmi viszonyok realista és Onbirdld
szembesitése a proklamilt szocialista eszményekkel, tudomainyos
targyilagossig, amely azonban nem reked meg a jelen faktografia-
jaban, hanem erkdlcsi és eszmei elkotelezettséggel, a gyakorlati lehe-
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t8ségek mindennemd ,kantidnizmust” meghaladd kritikai vizsgédla-
taval a jov8 valds perspektivdit kémleli és mutatja fel a Koznek . ..
Mivel kotetiinkben ez nem puszta médszertani igény, hanem reali-
zdlt eszmény, joggal mondhatjuk, hogy a Tegnapi és mai énismeret
mifaji meghatdrozdsiban a ,,tudomdnyos” nem kompromittdlja 2
»publicisztikdt”, s a publicisztikai jelleg sem degradalja a tudoma-
nyossdg szintjét; ellenkezdleg, ez is, amaz is kiilonos dignitdst kol-
csondz a masik meghatdrozénak.

Géll tbbszor utal Jaszi Oszkdr azon véleményére, hogy a szo-
ciolégia — ,,csatakidltds”. Ha mdrmost tudomdnyos publicisztikd-
jiban a tudomdnyost a maga ekvivalensével, a szociolégidval he-
lyettesitjiitk be, akkor azt mondhatjuk, hogy szociologikus kozirdsa
olyan ,,csatakialtis”, amely mentes mind a szektisan-,,balos” esz-
mei, mind pedig az etnocentrikus nemzetiségi fanatizmustdl. Ez a
swcsatakidltds” nem dobhértya-repeszt8, de nem is tirsadalmi pasz-
szivitdsba szenderitd; elkidltéja nem merevedik anakronisztikusan
,,néptribiini” és maltszdzadian ,,véteszi” pdézba, dm az ,,Alma Ma-
ter” pozitivista-,,semleges” képvisel8jének a tégdjit sem 6lti magdra.
Kitartd, szivds tudomdnyossiggal Ggy aktivizdl a realisztikus job-
bért, haladébbért, hogy ekdzben nem mamorosodik meg progressziv
szerepének tudatdtdl s véletleniil sem lépi 4t az emberi és kdzsségi
tolerancia hatdrit. Nem azt keresi, ami elvalaszt, elszigetel, elidege-
nit, hanem azt, ami Osszekot, tdrsadalmasit, dezaliendl. Tudoma-
nyos kozirdsdt mindezért joggal rokonithatjuk az erdélyi tudoma-
nyossdg X VIII. szdzadtdl érvényesiild azon hagyomdnydval, amely-
r8l egyik tudoméinytorténeti tanulminyiban maga allapitja meg:
»jeles maveldi sohasem szakadtak el a néptomegek létproblémaditdl,
bivirkoddsaikban rendszerint az itteni valdsig sziikségleteihez iga-
zodtak. Felemel8 hivatistudattdl sarkallva, népiik gazdasigi, kultu-
ralis haladdsit kivantdk el8mozditani. Eréfeszitéseik motivacidja-
ban tobbnyire ott munkélt a szdndék, hogy a nemzeti szabadségot
és fiiggetlenséget, az anyanyelvl mveltség felviragzdsat szolgdljak.
Es tették ezt olyképpen, hogy érdekl8désiikben, tevékenységiiltben
nem szigetel8dtek el. A legjobbakra koziilik jellemz8 volt ama fo-
kozott figyelem is, amellyel a tobbi egylitt él6 nép muvel8dését,
nemzeti torekvéseit koverték.”

(5) Szemléleti nyiltsag, alkoté marxizmus. — A véaltozatos tema-
tika, a tudomdnykdzi tdjékozddas, a szocioldgiai médszer és a tudo-
ményos publicisztika meghatdrozdsi kisérlete kozben jelzésszerlien
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tortént mar utalds a kotet szellemiségének nyiltsigdra, tdg horizont-
jaira is. MielStt e jellegzetességet tovdbb konkretizalnank, sziiksé-
gesnek tartunk egy rovid szellemi-Onéletrajzi digresszi6t.

Az {ristudbi megvaldsuldsaiban jérészt megtagadott 1947—1957-es
1d6szak utin — a kotet Mihely c. fejezetének tanisiga szerint —
a szerzOnek alkalma adddik a ,szellemi felderitésre” az orszdg-
hatdron tdl is. Litogatds és tapasztalatcsere az NSZK szociolégiai
intézeteiben; részvétel a filozéfusok bécsi s a szociolégusok eviani
és virnai nemzetkdzi kongresszusdn; parizsi tanulminyt a marxiz-
mus mai mihelyeivel val6 ismerkedés céljabdl; amerikai tapasztalat-
csere az Egyesiilt Allamok és Romdnia tirsadalomtudomdnyi egyiitt-
mikodését elémozditd tirgyaldsokon: nemzetkdzi értekezletek és
tanacskozdsok egyetemi és akadémiai kikiildetésben, nemzetkozi
méretli tdjékozddds a korszerli tirsadalomtudominyokban. Meg-
annyi relevdns életrajzi tény, amely nélkiil a Pro domdban kifej-
tett szellemi 4tvdltdst — holmi ,,tudomédnyos deus ex machina”
kovetkeztében bedllt metafizikai megvildgosoddsnak kellene tar-
tanunk!

A kotet Onéletrajzilag is meghatirozott szemléleti nyiltsdgat leg-
szembedtlébben az példdzza, hogy szerzbje nem retten meg — az
ideoldgiai tabuktdl. Amikor példdul olyan fogalmakkal taldlkozik
vizsgdléddsai sordn, mint a nemzeti lelkiilet, nemzetiségi karakter,
nemzeti és nemzetiségi karakterolégia és futuroldgia, vagy amikor
szdzadunk harmadik negyedének 0j értelmiség-funkcibjival, a nyu-
gati didkmozgalmakkal és az Gjbaloldal jelenségével szembesiil, ak-
kor bizonyos ,,marxistdk” moédjira nem rint el egy mindig ké-
szenlétben 4ll6 bornirt ideoldgiai szemellenz8t, s nem kidlt szdz-
szdzalékosan ,forradalmi”, harsiny ,,apage, Satanas!”-t, hanem a
tarsadalomkutaté higgadtsdgdval, kimértségével és mddszerességével
lefejti tabuszerll fogalmakrdl és jelenségekr8l az idealisztikus, uté-
pisztikus és egyéb negativ ,kérgeket”, s aztin megnézi, ilyen meg-
tisztitott/demisztifikalt form4jukban mit is kezdhet velik a mar-
xista tudomdny s a szocialista koz8sség.

Marxizmus, marxista tudominyossig. E jelenség konkrét, kote-
tiilnkben megmutatkozé ismérveirdl mar az eddigiekben is volt szd.
Ezekhez — részben Osszegezésként, részben kiegészitésként — az
aldbbiakat adhatjuk hozza.

A marxizmus Otvenes-hatvanas években kezd8d6 reneszinszanak
s e reneszanszhoz valé gondolkoddi viszonyulasnak mar-mar krité-
riumava valt, hogyan viszonyul egy-egy tarsadalomtudominyi is-
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kola vagy egyéni kutaté — az ifji marxi Srokséghez. Gall nem hiz
képtelen cezlrit az ifjd és id8s Marx munkdssiga kozé, s elSbbi
szellemiségét nem utalja it egy karikirozott ,hegelidnus el6marxiz-
mus” tirgykorébe. EllenkezOleg, bolcseleti reflexidiban terméke-
nyen kamatoztatja — a marxizmus emlitett reneszanszanak képvi-
seléivel, a ,nyilt”, ,alkotdi”, ,meleg” & egyéb mindsitd jelz8vel
ellatott Gj marxista iskoldk protagonistaival dsszhangban — az ifjd
Marx korai miveiben kialakitott praxis-, alienacié-, forradalom-
és szocializmus-koncepcidt. Az ember és torténelem értelmezésének
azon alapvet8en 4j valfajat, amely a korai mlveknek a szdzadunk
harmadik évtizedében torténd felfedezése 6ta mindmaig a sztalinista
dogmatizmus és az etatista-technokrata-biirokratikus ,,szocializmus”
legvehemensebb eszmei ellenfele, s leghatékonyabb ideolégiai fegy-
vere a szocializmust az emberi viszonyok radikdlis humanizildsa-
ként folfogd progressziv tirsadalmi er8knek.

Amikor tehit kotetiinkben fol-folbukkané vezérmotivumként
szembesiiliink a nyflt, az alkotd, a citatomaniat elvet6 marxizmus
igényével; amikor azt olvassuk, hogy a gyakorlat filozéfidja nem
lehet ,,6r6k igazsagok dogmatikus rendszere”, ,,rossz értelemben vett
ideolégia”, sem pedig aetikus természetd doktrina; vagy amikor
azokat a kozismert, de sohasem foloslegesen hangstlyozott igazsigo-
kat halljuk viszont, hogy a klasszikusok termékenyit§ hatisit nem
a szovegeik kanonizdlisa kozvetiti, s hogy a marxizmus lényegéhez
tartozik az emberi tevékenységet megbénité fatalisztikus determiniz-
mus elutasitdsa, s ebbbl kovetkezden az aktivizmus és a kritikai
alapallds, amely egy nyitott rendszerként felfogott gondolati/eszmer
Orokségre tAmaszkodva mindenkor a konkrét torténelmi/emberi szi-
tudcidhoz igazitja stratégidjit — akkor a marxizmus nemzetkozi
reneszanszanak, a gyakorlati filozédfia ,,ifj6”- és ,,6reg”’-marxi orok-
séget egybeforrasztd megtjulasinak termékenyitd hatdsival is sza-
molnunk kell. Err6l tantskodik egyébként — kozvetlen méddon is
— a Tegnapi és mai dnismeretben aposztrofalt, idézett és nemegy-
szer tovabbgondolt azon tdrsadalomkutaték impozins névsora is,
akiknek munkassiga annak idején — jugoszliviai kozvetitéssel —
lényegesen meghatarozta hazai magyar irodalmunk tarsadalom-
tudomdnyi kozgondolkodasat is. (Hogy koziiliik csak a legismerteb-
beket emlitsiik: E. Fischer, E. Fromm, D. Riesman, R. Garaudy,
M. Horkheimer, Adorno, Lefébvre, Sartre, Gramsci, Lukics, E.
Bloch, K. Korsch, K. Mannheim, A. Schaff, Heller Agnes, L. Ko-
lakowsky, L. Althusser, T. Parsons, C. W. Mills, K. Kosik...)
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(6) Aktualis jelentés, korszerss ,jdizenet”. — Az eddigiek sordn
jobbira a ,hogyan” és ,miként” kérdéseit vizsgdltuk, s a ,,mit”
részletesebben csak a médszer és a tematika kapcsan érintettiik. Be-
fejezésiil most errfl — a konyv jelentéstartalmdrél, eszmei-etikai
wizenetérdl” — szélunk, a teljesség igénye nélkiil, fragmentdrisan.

A nemzeti-nemzetiségi problematikdhoz valé viszonyuldssal kap-
csolatban a mér jelzetteken tdlmenBen szimunkra a kovetkez8 f8bb
tételek és vonatkozasok képezik a kotet vitdlis értékeit.

Szerzbénk a szocialista nemzetiség-fogalmat a szocialista nemzet-
fogalom mellérendelt pirjaként kezeli, vagyis a nemzetiség jelenét
és jov6jét mindenkor a nemzetével méri.

A nacionalis problematikdt ugyanakkor sohasem vdlasztja el a
szocialistdl, politikaitdl és internacionalistél. Hitvalldssaként jelol-
hetjilk meg a megallapitist: ,,...ethosza az itteni magyarsig ha-
lad6 képvisel8it egyidejlileg kotelezte el mind sajit népcsoportjuk
létérdekeinek védelmére, mind az egész orszdg demokratikus, szo-
cialista erfinek oldalin az egyetemes emberi haladds szolgdlatira.
Ez az ethosz — a szocialista humdnum szerint — nem ismer ellen-
tétet a nemzeti-nemzetiségi torekvések és a nemzetkdzi feladatok
kozott. Ellenkez8leg, azt sugallja, hogy a ketté nem csupdn elvi-
laszthatatlan egymdstél, hanem kizardlag a maguk szerves, megbont-
hatatlan Osszefiiggésében valdsithaték meg. A mai redlidk kozott
ez a felismerés azt igényli, hogy teljes er6bevetéssel munkalkodjunk
az egész orszdg forradalmi 4talakitisin, a romdn nemzet és az
egyiitt él6 nemzetiségek bardtsiganak megszildrditdsin, mert csak
ebben a hazafias-internacionalista egységben képviselhetjilk valoban
hatékonyan az itteni magyarsag iigyét...”

Szerz8nk nemzetiségi szemlélete, kozelebbrdl meghatirozva, egy-
részt a Méliusz JOzsef-i kritikai magyarsigtudattal rokon (amelynek
szép kifejtését annak idején a mi irodalmi kozvéleményiink is meg-
ismerhette az emlékezetes Sinkd-tanulminyban), mdsrészt pedig a
méliuszi hagyomany aktiv tovibbitdja ez a szemlélet olyan érte-
lemben is, hogy nemzetiségi realizmusa ,,a tények tiszteletébdl me-
rit, de eszmények felé tajékozddik”™.

Gall Ernd Onismeretvizsgalata ilyen értelemben a pozitiv erdélyi
orokség Oaltala jellemzett egészével is rokon: ,,Az dnismeret legjobb
erdélyi hagyomdnyai egybeesnek egyrészt a tudomdnyos megisme-
rés fejlesztésével, masrészt a maradi-nacionalista elbitéletek felsza-
moldsdra irdnyuld erbfeszitések Srokségével, amelyben demokratiz-
mus és realizmus szinte elvdlaszthatatlan egyméstél. E tradicid leg-
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kivalobb letéteményesei azt vallottik, hogy csak a hibak és a binok
feltdrdsa, a hamis illdziék, az 6ntdmjénezd értékelések elutasitdsa
segiti el6 a nép javat, a kozallapotok korszerlsitését. Az Onismeret
kovetelménye legtobb esetben a modernség jegyében lépett fel —
az adott kor feltételei kozott.”

Az Onismeret tudominyos jellege és korszerlsége tekintetében
szerz8nk kiemelked8 példdja az a Fabry Zoltin is, aki az elvidé-
kiesedés ellenszeréiil ,,a vildg hullimhosszara” allitotta be magyar-
sdgat ...

A nemzeti-nemzetiségi multtal, jelennel és jovdvel vald tartds és
rendszeres foglalkozas szorgalmazdsinak szerzdnknél is az a realisz-
tikus prognézis ad torténelmi tavlatot, hogy a ,,jové »planetiris
embere« nem valamilyen jellegtelen, anaciondlis szabvinytermék
lesz, hanem (...) a nagyvildg szdmira nyitott s ugyanakkor vala-
mely kiskozosséghez szervesen kotdtt — e tekintetben is harmo-
nikus, sokoldald — lény.”

Ertelmiségszocioldgiai szempontbdl a konyv egyetemes értékd ta-
nulsigaként az aldbbiakat emelnénk ki.

Gall a lenini értelmiség-meghatarozas teljes respektildsa mellett
ramutat arra, hogy az a szdzadel§ valbsdgdhoz tapadt. Ertelmiség-
szocioldgiai vizsgalatait & inkdbb az djabb, a szizad miszaki-tudo-
manyos forradalmédval Ssszefiiggd értelmiségi létvaldsaghoz igazitja,
elméletileg pedig e valdsdgot zsenidlisan anticipald. Gramsci-féle
szemlélethez kozeliti: ,,A szokvanyos marxista értelmezésekhez vi-
szonyitva, amelyek vagy az »ingadozd« kozéprétegekbe soroltik,
vagy egyértelmilien az uralkodd osztdlyok fiiggelékének tekintették
az értelmiséget, s legjobb esetben honoraltdk, ha élenjarb tagjai le-
szakadtak a kivéltsdgosok kasztjardl, hogy az elnyomottakhoz csat-
lakozzanak, Gramsci kiszélesiti a kategdriat (ideolégusok, kutatdk,
gazdasdgi, politikai és kulturdlis szervez8k, miszakiak stb.) s —
egész koncepcidjinak megfeleléen — elismerve viszonylagos auto-
némidjat, aktiv szerepét hangsilyozza.” E szerep Gjszerliségét a szi-
zadel8ihez viszonyitva szerz8nk abban jeloli meg, hogy mivel a
tudomany mint kozvetlen termelBeré dontd fontossaglh emberi tevé-
kenységgé valt, mikdzben a kozoktatds is az egyik legatfogdbb tir-
sadalmi intézménnyé fejl6dott s a ,,kultdr-ipar’ hatésugara is rend-
kiviil kiszélesedett az elmalt fél szdzad soran, ,,a munkdstomegek
s az értelmiségi tomegek szovetségében korunk torténelemalakité
haladé ereje sziiletik meg”, minek folytan az értelmiség és a mun-
kéassdg viszonya Ossztarsadalmi méretekben mar nem szorithaté be
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a kispolgarsig és proletaridtus viszonyanak sok tekintetben tdlhala-
dott hagyoményos értelmezésébe.

Az értelmiségszocioldgiai reflexidk sordban fontos helyet kaptak
a nyugati didkmozgalmakkal kapcsolatosak is. G4ll nyomatékositja,
hogy a hatvanas évek végén tet8z8, majd apaly-tendencidt mutatd
mozgalmak jelszavainak, célkitlizéseinek megfogalmazasai gyakran
zavarosak és tévesek, a harci eszkdzok pedig sok esetben anarchi-
kusak voltak, azonban a tiltakozast kivaltd jelenségek és problémak
realissagahoz nem fért kétség: ,kétségbevonhatatlan, hogy a didkok
kontesztacidja szamottevd megnyilvanuldsa volt annak a harcnak,
amely az utébbi években az emberellenes tirsadalmi viszonyok, a
megkovesedett struktirak ellen iranyult. Egy valsigba jutott élet-
forma és az elidegenedett intézmények ellen ldzadva, az egyetemi
ifjisdg a valdban emberhez méltd élet eszményeit, az egyén valdban
szabad érvényesiilésének Utjat kereste: A kondiciondltsaggal szem-
ben az erkdlcsi felel6sséget hangoztatta, a mindenhaté pénz egoiz-
musaval, a fogyasztdi tarsadalom eszménytelenségével a mivészetet
és az életoromet helyezte szembe, az egydimenzionalitist pedig az
emberi teljességben akarta feloldani” (Kiem. G. E.) — Gall hang-
silyozza, hogy a lazongd didksig j6 része a harcban szerzett ta-
pasztalatai alapjin is felismerte, hogy egy igazsdgosabb tirsadalom
idealjat csak a munkassiggal szdvetségben valdsithatja meg, a mun-
kdsmozgalom stratégidja tekintetében pedig célravezetSnek mindsiti,
hogy a leninizmust alkotdan alkalmazé forradalmarok ,,felismerik,
hogy viszonyukat a didkmozgalomhoz annak a lenini koncepcid-
nak a jegyében kell alakitaniuk, amely 1905 utan szorgalmazta az
egyiittmlkodést az eszerekkel anélkiil, hogy feladta volna nézeteik
szigort birilatit. Egyiittmikodés és birdlat, a didkmozgalmak sze-
repének elismerése és a veliik folytatott dialégus — ime, az 4j for-
radalmi erd artikuldcidjit biztositd korszerli és célravezet§ maga-
tartis.”

Végezetiil, szerz6nk azon értelmiség-idedljara hivnink fel a
figyelmet, amelyet 8 a kelet-eurdpai nemzetiségi értelmiség tipusi-
hoz fliz, de amely szdmunkra egyetemes nemzetiségi érvényel is bir:
.o » Az embert értelmiségivé az alkotds vallalasa teszi.« E nézet-
ben az értelmiségi funkcid mir nem azonosul gépiesen valamely tar-
sadalmi csoport érdekeinek kiszolgdldsival; az értelmiségi 16t sem
az iskoldzottsdg puszta kovetkezménye. Dontd mértékben magatar-
tasrél van ugyanis sz6 — és nem utolsésorban etikumrél. (...) A
»lemaradottsig 6nkinzé tudatdbébl« erbt meritd tuddsok és {rék eti-
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kuma ez, a »hasznos tudominymivelés«, a hamisithatatlan alkotd
magatartés, emberi haladds jegyében.”

Legvégiil, az etikai targykér legvitdlisabb tartalmi elemeit még
csak fragmentirisan sem ismertethetjiik; ez egy kiilon ismertetSt
igényelne — és érdemelne! —, s mi maris talfeszitettiik a recenzibk
szokdsos keretét. Ezért csak azt szogeznénk le, hogy Gall antropold-
giai/etikai reflexibit az elsd sortdl az utolsdig az a szenvedélyesen
vallalt folismerés hatja 4t, hogy a korszerli élet etikai dimenzié
nélkiill — kétségbeejtben sildny ,,materializmusra” és technokratikus
funkcionalizmusra szikiil. Ettd] az erbteljes etikai/humanus 1genytol
azonban — legkifejezettebben a Fabry-esszé tanusagakent — semmi
sem 4ll tdvolabb a kdédex-szabilyokba mereviil§ normativ moraliz-
mustSl! Egy dinamikus és tevékeny erkolesiségrdl van itt szd, amely
az elkotelezettség — durvin szélva — antisztalinista hitvalldsdban
kap legvildgosabb megfogalmazist: ,,Elkotelezettség és fanatizmus
— tan® rd a torténelem — nem mindig valaszthatd el egymastdl
Nincs kozottiik atléphetetlen kinai fal. Az a fajta kdvetkezetesséy
az elkotelezettségben, amely szemet huny a valtozé vildg redlidi fo-
16tt, vagy nem vesz tudomdst eszmény és valdsdg kozott tamadt
ellentmondasokrdl, nem képvisel erkolcsi értéket. Az a »kdvetkezet-
lenség« viszont, amely szdmol az élet médosult kdvetelményeivel
és — ennek megfelelden — 4gy 4rnyalja, alakitja az elkotelezett
ember magatartdsit meg cselekvését, hogy végsé fokon kdvetkezetes
maradhat a véltozatlanul érvényes célhoz, nem csupin hatékony-
sigiban, hanem huméinuméiban is folilmdlja a bornirtan kotott
orientdciét. Abszolutizalt elkdtelezettség, fanatizmus, dogmatizmus
és a mas nézetekkel szemben tantsitott barbar tiirelmetlenség — egy
t6r8l fakad. Amikor elhataroljuk magunkat t6liik, ny11van nem 2
konfornistdkat, Riesman kozdttiink is jard »kiviilrdl irdnyitott em-
berei«-t, a véleményiiket foldtteseik elvirisaihoz igazité karrieris-
takat, e mai »szellemi condottiere«-ket akarjuk példaképnek fel-
mutatni. Dicséretiink annak a kozéleti embernek, annak az elkote-
lezett alkoténak szdl, aki a vildg sokrétliségének, bonyolultsiganak
ismeretében tudja, hogy senki sem monopolizdlhatja az igazsagot és
tisztaban van azzal, hogy a megismerés dtja a viszonylagos igazsa-
gokon 4t vezet. Eszményiink az az elkotelezett ember, aki meg-
merevedett magatartdsaban és fetisizalt nézeteivel nem véalik anak-
ronisztikussd. Aki kész a parbeszédre, és nemcsak tanitani, hanem
tanulni is képes. Akiben van er6 az Onellendrzésre és a sziintelen
cselekvés lendiiletében végrehajtott onkiigazitisra.”
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A Tegnapi és a mai onismeret szerz8je — nemcsak a remek On-
életrajzi vallomas, de az egész kotet tandsigaként is — ezt az etikai
platformot vivta ki magdnak az elveszitett alkoté-évtized utdn, s
azéta errél a platformrdl vivja tudomdnyos csatdit a tegnapi és
mai Onismeretért. Arccal egy értelmesebb, emberibb, etikusabb jo-
vonek.



