
TEGNAPI ÉS A MAI ÖNISMERET, 
JELENNEK ÉS JÖVĆSNEK 

BOSNYÁK ISTVÁN 

(1) Eszázadi életút és etikus önkritikája. — A szépirodalmi mű  
„azonos hullámhosszon" történ ő  értelmezéséhez manapság ritkán 
hívják segítségül az életrajzot; az esztétikum fölfedezéséhez, úgy 
látszik, egyre kevésbé lesz szükség a szerz ői biográfiára. Más a 
helyzet azonban az írásos m űvek etikumának, politikumának és 
ideológiájának föltárásánál. Ezekhez a tartalmakhoz el lehet jutni 
ugyan immanens analízissel is — de csak bizonyos mértékig. Azon 
túl aztán az okok és okozatok mélyrétegének, az adott tartalmak 
„miért éppen ilyen" voltának megfejtéséhez továbbra is hálás szol-
gálatot tehet — a kortörténet mellett, illetve vele karöltve — az 
életrajz is. Persze, nem a biológiai és polgári, hanem a szellemi és 
etikai. 

Dr. Gáll Ernő  könyvének zárófejezetében néhány olyan írást is 
találunk, amely épp az ilyen jellegű  életrajzot körvonalazza, s amely 
— az előszót igazolóan — betekintést nyújt a szerz ő  írástudói erő-
feszítéseit ösztönz ő  belső  és kiilső  körülményekbe, azokba az élmé-
nyekbe és dilemmákba, amelyek a kötetbe gy űjtött írások kialaku-
lását kísérték. Ezen túlmen ően pedig — tennénk hozzá mi — az 
egész kötet filozófiai, etikai és politikai szellemiségét is alapvet ően 
meghatározták. 

Íme, e szellemi önéletrajz néhány ténye. A fasizmus térhódításáib 
rendezett körülmények közt él ő  erdélyi értelmiségi szülők, német 
nyelvre tanító Fruleinak, a nagyszül ői ház a Neue Freie Presse-
vel; diákévek Váradon, a Holnap városában, a Román Kommu-
nista Párt s a Városi és Falusi Dolgozók Blokkjának egyik felleg-
várában: a váradi diák megízleli a kor marxismusát, s bekapcsoló- 

Gáll Ernő : Tegnapi és mai önismeret. Esszék, tanulmányok. Kriterion Könyv-
kiadó, Bukarest, 1975, 410. p. 
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dik az ifjúsági mozgalomba; jogi és bölcseleti stúdiumok a kolozs-
vári egyetemen, a német nyelvű  marxista literatúra további tanul-
mányozása és KISZ-tevékenység — az egyetem falain kívül; akti-
vizálódás а  Рг t vezetése alatt m űködő  Magyar Dolgozók Szövet-
ségében, nemcsak az elszigetelt szekta-létb ől való ösztönös kitörés  
kísérleteként, hanem a felismerés tudatosulása miatt is: „Jellegzete-
sen asszimiláns családom hagyományai, anyanyelvem, m űveltségem,  
érzelmi világom a magyarsághoz köt, internacionalizmusom pedig  

arra kötelez, hogy a nemzeti elnyomás elleni harcból is részt vál-
laljak ..." Márpedig, erre csak a MADOSZ népi-nemzeti forradal-
mi irányultsága ad jó lehet őséget, hisz „a szektarizmus valamin ő  
anaconális közömbösséggel járt, szemléleti türelmetlenségük rostá-
ján pedig a nemzeti műveltség sok nagy értéke is kihullt" ... E két-
irányú mozgalmiság aztán a harmincas évek második .felében pub-
licisztikai formát is ölt, s a szerz ő  1938-tól mára marxizmus ro-
mániai magasiskolájának, a Korunknak a munkatársa, hogy aztán  
mindennek Buchenwald vessen véget, de ugyanakkor kezdetét is  

jelentse — a tábori ellenállási mozgalom révén — az újbóli aktivi-
zálódásnak, immár az új Romániában  .. . 

A politikai felszabadulás azonban Gáll Ern ő  esetében is a husza-
dik századian paradoxálas, a hegeli szellem ironikus történelmi  

„cselére" asszociáltató eszmei és etikai rabsággal párosul. „A fel-
szabadulás után, a hatalomért folyó harcban, majd az új társada-
lom építésének Sturm und Drangjában, különösen a hidegháború  

éveiben, de még később is, az illegális harc megszabta mentalitás,  

a régi normák és hit szerint tanítottam, szerkesztettem, írtam. So-
káig fenntartás nélkül fogadtam el egy általános érvény ű  modell-
ről s egy monopóliumként kezelt, végs ő  igazságokat kinyilatkoz-
tató tanról szóló, ugyancsak megfellebbezhetetlen ideológiát" —  
vallja szerzőnk a kötetzáró, 1973-ban írt s imént már idézett Pro  
domo-ban miközben helyenként Artur London-i és Karlo Šteiner-i  
mélyrehatolással tárja fel a kor személyiségromboló, dehumanizáló  

hatását. E múltjával való — senki által nem követelt, s éppen  

ezért: etikus pátoszú! — szembenézéssel szerz őnk egészen a harmin-
cas évekig nyúl vissza, az 1945 utáni dogmatikus mozgalmiságnak  
Ott találja meg nemcsak általános, objektív, de személyi gyökereit  

is: „Vallom ma is, hogy egy üldözött, élethalálharcot vívó közösség  
csak abban az esetben maradhat fenn, s f őként csak abban az eset-
ben győzhet, ha tagjait vasfegyelem köti össze, ha a soraiban küz-
dők egyéni érdekeiket a közösség érdekeinek, felfogásának rendelik  
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alá. E — mondhatni történelmi — szükségszer űségből azonban nem  
következhet a teljes lemondás az eltér ő , kritikai nézetekr ő l, a sze-
mélyi autonómiáról. Ez a szükségszer űség nem igazolhatja azt a fa-
natizmust, amely az önfeladáshoz is vezet. Márpedig a formálódó  
személyiségünk vegyi összetételében beállott — sokaknál szinte irre-
verzibilis — módosulások ilyen nem kívánatos irányba is hatottak."  

S mi lett ennek a mély gyökeríí, tragikus személyiségdeformáló-
dásnak a következménye? — A Pro domo tanúságaként szerz őnk  
esetében is egy, a „történelem" által elrabolt évtized, illet ő leg tíz  
év kiesése az amúgy sem túl hosszú emberölt ő  azon alkotószakából,  
amelynek elvben eladdig elképzelhetetlenül j б  alkotókörülményeket  
kellett volna biztosítani: régi tanulmányait, cikkeit átlapozva, Gáli-
nak meg kellett állapítania, hogy míg a régi Korunkban közölteket  
lényegében ma is vállalja, az 1947 és 1957 között írottak közül csak  
nagyon kevéssel tudja magát azonosítani ...E tragikus veszteségnek  

azonban, jobb id ők közeledtével, szerz őnk meg tudta találni adek-
vát pótlékát, s őt egyféle — eszmei és morális — többletét 15:  

„Rendkívül élesen, mondhatni kikerülhetetlenül, s id őben elodáz-
hatatlanul jelentkezett ez a bens ő  (önkritikus, B. I.) parancs számos  
régebben kelt tanulmányom, cikkem újraolvasásakor, amikor ugyanis  

szembe kellett néznem nem egy tegnapi vagy tegnapel ő tti merev  
felfogásommal, igazságtalan ítéletemmel. Nem az önsanyargatás  

hajtott. Az eszmei-erkölcsi önbírálat elkerülhetetlenül kínos folya-
mata elválaszthatatlan volt számomra a tévedések kiigazításától, 3  

skolasztikus szendergésb ő l való fokozatos felébredést ő l. Egybeesett  
ez a menet a változó világ üzeneteinek befogadásával, magát az éle-
tet jelentő  önmeghaladással. Anélkül, hogy e metamorfózis lezárult  
volna (befejezhető-e egyáltalán, amíg élünk?), világosan látom,  
hogy ez az önrevízió döntő  és nélkülözhetetlen feltétele volt (s ma-
radt) szellemi-morális fejl ődésemnek, emberi integritásomnak. Is-
mérve annak a „hűség"-nek, amellyel egykori választásomnak tar-
tozom. E hűség azonban nem csupán a négy évtizeddel ezel őtt vál-
lalt elkötelezettségnek, hanem f őként a marxizmus lényegének, al-
kotó mivoltának szól. (...) Visszatekintve erre az id őre, kétség-
telen, hogy a marxizmusban feszül ő  radikális változtatások ígérete,  .a 

benne rejlő  forradalmas megújulás pátosza, a rá jellemz ő  meg nem  
alkuvó kritikai magatartás vonzott els ősorban."  

A tegnapi és tegnapel őtti merev felfogások, igazságtalan ítéletek,  
skolasztikus szendergések szubjektív etikai parancsra történ ő , a sze-
mélyiség emberi és mozgalmi integritását véd ő  radikális túlhala- 
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dósa, mindenekelőtt az ötvenes évek végét ől megújuló s egyféle vi-
lágreneszánszát él ő  alkotó, kritikai marxizmus révén: ezt az impo-
záns írástudói tisztességre valló alkotói er őfeszítést dokumentálja  a 
Tegnapi és mai önismeret minden sora, minden adaléka. Hogy ho-
gyan s mily módon, azt az alábbiakban kíséreljük meg kifejteni . 

(2) Témakör, mely magatartást revelál. — A könyv öt fejezetre  
tagolt cikk-, esszé- és tanulmányanyaga három nagy témakörbe so-
rolható: romániai nemzet- és nemzetiségszociológiai kérdések; kor-
szerű  értelmiségszociológiai problémák; a szocialista erkölcs elvi és  
gyakorlati kérdésköre.  

11 nemzeti és nemzetiségi problematika határvonala az elvi és tu-
dománymódszertani kérdésekt ől a több nemzetiségű  környezetben  
élő  romániai magyarság jelenének szociológiai kroki-kísérleteiig,  
másrészt pedig az erdélyi magyar nemzetiség két háború közötti  
önismeretét ől a nemzetiségi futurológia kérdésköréig terjed, mi-
közben e téma romániai és nemzetközi, nyugati és keleti, magyar  
és nem-magyar vonatkozásai váltják és árnyalják egymást, a nem-
zet- és nemzetiség-komparatisztika nyílt, etnocentrizmustól mentes  

dinamizmusával. E változatos tárgykörben nemcsak a szakért&, de  
a társadalomtudományi érdekl ődésű  — magunksző rű  — olvasó is  
számos részkérdés kisebb vagy nagyobb mértékben beható, ám min-
dig érdekfeszítő  taglalásával szembesül.  

Elvi/teoretikus szinten ezekkel a főbb kérdésekkel foglalkozik a  
kötet egy-egy írása vagy írásrészlete: az érdek és az érték viszonya  

nemzetközi, nemzeti és nemzetiségi relációkon, s külön a szocialista  
államban; a „mi-tudat" nemzetiségi vonatkozásai; a jöv őkutatás  
nemzetiségi aspektusai; a kultúra és tudomány mint nemzetiséget  

meghatározó tényez ő ; a szocialista önismeret-kutatás elvi és mód-
szertani kérdései; a vegyes lakosságú romániai falvak szociológiai  
vizsgálatának módszertani szempontjai; a nemzetiség-fogalom értel-
mezése a romániai és nemzetközi szakirodalomban.  

A nemzet- és nemzetiség-vizsgálat történelmi vonatkozásait is  
számos rész téma képviseli a gy űjteményben: a romániai magyat  
etnikum önismeret-története 1945-ig; az etikai viszonyok szórvá-
nyos kutatási kísérletei az új Romániában; az ún. „erdélyi  lélek' 
szociológiai valóság-kontúrjai; az erdélyi magyar tudományosság  

történeti vázlata; a romániai magyar irodalom történetének nem-
zetiség-szociológiai jelentősége; Bözödi György Székely bánjának  
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(1938) etnoszociológiai tanulságai; az erdélyi román értelmiség  
1791-es felségfolyamodványa (Supplex Libellus Valachorum); ro-
mán nemzeti törekvések a századfordulón, Valeriu Brani§te század-
negyedet átfogó (1894-1918) memoárjának tükrében; a népiesség  
gondolata a román művelődésben s mitizálódása a harmincas évek-
ben, stb.  

Végül, a nemzeti-nemzetiségi problematika jelenét — az elvi/teo-
retikus kérdések ide vágó tanulságai mellett — a kötetben néhány  
külön résztéma is képviseli : a korszer ű  elkötelezettség nemzetiségi  
dimenziói; az etnikai-nyelvi kisebbségek (az ún. „betiltott nemze-
tek") helyzete Nyugaton; Süt ő  András nagy visszhangot kiváltó  
könyvének (Anyám könny ű  álmot ígér) szociográfiai vonatkozásai;  
a vegyes lakosságú romániai falvak szociológiai képe.  

Az értelmiségszociológiai vizsgálódások tárgykörében viszonylag  
kevesebb — de egyformán jelent ős — résztémával találkozunk: az  
értelmiség új, a századel őitő l lényegesen különböz ő  társadalmi stá-
tusa és szerepe; a korszer ű  értelmiség elkötelezettség-modellje;  a 
nyugati diákmozgalmak szociológiai relevanciája; Gramsci mint a  
„kollektív értelmiségi" teoretikusa; a romániai magyar értelmiség  
története Benk ő  Samu kutatásainak és Nagy István memoárirodal-
mának tükrében.  

Végül, az etikai tárgykörben olyan fontos kérdések vizsgálatával  
szembesülünk, mint amilyen az eszázadi új erkölcs lehet ősége/lehe-
tetlensége a fasizmus világtébolya után; a személyiség és a „mi-tu-
dat" antropológiai/etikai viszonya; a korszer ű  elkötelezettség er-
kölcsi tartalmai; a konfliktus mint a szocializmus „mindennapi éle-
tének" fenoménje; a szocialista erkölcs humánus, mozgalmi és nem-
zetiségi örökségének néhány képvisel ője. (Itt említjük meg, hogy  a 
Tegnapi és mai önismeret pozitív „ethosz és etnosz"-példái között . 

találjuk — Albert Schweitzer, Saint-Exupéry, Fábry Zoltán, Méliusz  

József és Kacsó Sándor mellett — Sink б  Ervint is, a Szemben a bi-
ro'val értékes kommentárja által képviselve.)  

Miről tanúskodik e vázlatosan ismertetett témarepertoár önma-
gában is? — Egy tág horizontú, nem szimplán-szakosított társa-
dalomtudományi érdekl ődésről, továbbá, az általános-különös-egye-
di, illetve a nemzetközi-nemzeti-nemzetiségi viszonylagos harmóniájá-
ról, nem utolsósorban pedig „a világ magyarázatát" meghalad б  
aktív magatartásról, a jelenben hatni írástudói igényéről. Mint látni  
fogjuk, könyvünkben ezt szolgálja a múlt-kutatás is.  
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(3) Módszer és szellemiség. — Minta témafölsorolás is sejtette,  
Gáll szociológiai módszerrel ІkёzеІ t problémái legnagyobb részéhez.  

Mivel vizsgálódását er őteljes teoretikus érdekl ődés hatja át, könyve  
tanúságaként ő  maga nemigen végez terepi alapkutatást, azonban  

az elméleti szakirodalomban, valamint a romániai m űvelődés- és  
irodalomtörténetben biztos kézzel találja meg azokat az írott doku-
mentumokat, amelyeket nemzet- és nemzetiség-, illetve értelmiség-
szociológiai szempontból is termékenyen lehet hasznosítani. A köny-
ve címében is jelzett kutatói szándék — az önismeretvizsgálat —
eszközéül azonban nemcsak a szociológiát teszi meg. Egy helyen a  

nemzeti, nemzetiségi és értelmiségi önismeretkutatás interdiszcipli-
náris segédeszközéül a szociológia mellett a lélektant említi. đ  maga  
viszont e két tudományszak mellett megannyi más diszciplína rész-
eredményét is szervesen beépíti tanulmányaiba és esszéibe. Fölso-
rolni sem könnyű , milyen tág skálán mozog Gáll interdiszciplináris  
érdeklődése és jártassága! Bölcseleti antropológia, axiológia és társa-
dalomontológia; politikológia, nemzetközi közjog és praxológia;  
prognosztika, tudománytan és etika; kultúrantropológia, etnológia  

és imagolбgia (a népek önmagukról és más népekr ől alkotott képzet-
körét vizsgáló új tudomány); irodalomszociológia és szemantika;  

strukturalizmus és generatív grammatika; pszicho- és szocioling-
visztika ... E kisebb-nagyobb mértékben értékesített humaniórák  

tetszetős listája önmagában is egy nyílt, sokfelé kitárulkozó, s  

különböző  társadalomtudományok részeredményeit polihisztori ala-
possággal egybeötvöz ő  módszerre vall. E szintetikus/tudományközi  
módszer önértéke abban van, hogy alkalmazójának a huszadik század  

harmadik negyedét olyannyira jellemz ő  „információ-robbanás" és  

belő le következő  „fachidiotizmus" viszonyai között is jut energiája  

arra, hogy áttörje az egyetemi szakma — a szociológia és etika —  

infогm.с iб-Кeгeteit, természetesen épp e szellemi alaptevékenységek  

javát szolgálva. Az önértékén túlmen ően azonban e tudományközi  
tájékozódás egyik alapfeltételét is képezi azon szellemiség érvé-
nyesülésének, amelyet, mint látni fogjuk, nemcsak programatikusan,  

de gyakorlatilag is a nyíltság, az antidogmatizmus és a kritikai  

marxizmus jellemez.  
Módszer és szellemiség viszonyát itt csak egyetlen szempontból  

érintjük.  
Mint láttuk, szerzőnk társadalomtudományi vizsgálódásának alap-

vető  eszköze a maga „kohójában" számos más tudományágazat  

eredményét is egybeolvasztó szociológia. Tehát a konkrétumok,  ' 
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társadalmi f akturasok tudománya, amelynek azonban, mint köz-
tudott, csak egyik — pozitivista — iskolája reked meg a puszta 
fakticitás leírásánál. Szerz őnk teoretikus árnyaltságú módszere ter-
mészetesen nem ezt az iskolát járja, de a konkrétumok tisztelete 
sajátos módon mégis a legfőbb módszertani erényei közé tartozik. 
S nemcsak puszta tudományinetodológiai erény ez. Az általánossal 
szemben az egyes, a „naggyal" szemben a „kicsi"; a nemzet mellett 
a nemzetiség, a „kollektív értelmiségi" mellett az egyedi; az álla-
mi/össztársadalmi érdek és az individuális élet létigényei, a politika 
általános-ideológiai absztrakciói és az emberi makro-, illetve mikro-
közösség konkrét álapotai: e relációk állandó szem el ő tt tartása, 
dialektikus szembesítése és viszonyba hozása a negatív értelemben 
vett ideglogizmus biztos ellenszerét jelenti Gáll Ern ő  módszerében, 
egyszersmind kidomborítja könyve szellemiségének azon ismérvét, 
amelyet jobb híján konkrét humanizmusnak nevezhetünk. 

(4) Tudományos publicisztika. — A tegnapi és mai önismeret al-
címe általános m űfaji meghatározásként az esszét és tanulmányt kí-
nálja fel. S csakugyan, a kötetben túlnyvomórészt e két értekez ő  mű -
faj van képviselve, bár akar benne recenzió, cikk, kommentár, úti-
beszámoló és önéletrajzi vallomás is. 

Közelebbi műfajmeghatározásként mi a tudományos publiciszti-
kát említenénk, az alábbi értelemben. 

Köztudott, hogy a „publicisztikai" a szaktudományokban olykor 
a tudományosság csökkentett szintjét, esetleg a laikusoknak szánt 
alkalmazott tudományt jelenti. A Tegnapi és mai önismeret azonban 
nem ilyen értelemben minősíthető  publicisztika-kötetnek: elvi/teore-
tikus és történeti tanulmányai — a kötet zömét képez ő  szövegek 

az impozáns anyagismeret, a rendszeres okfejtés és szakmai 
elmélyültség jogán a megfelelő  tudományos orgánumokban és gyűj-
teményekben is természetszer űen megállnák helyüket. Igaz, az írá-
sok egy kis hányadának inkább informatív, tudományos ismeretter-
jesztő  jellege van, azt azonban már csak a Pro domo kapcsán em-
lítettek miatt sem kell külön hangsúlyozni, hogy a hatvanas évek-
ben a romániai magyar társadalomtudományi gondolkodásra mi-
lyen termékenyen hathatott a nemzetközi humaniórák éber vizsgá-
lata és honi ismertetése. 

Tudományos publicisztikává minősíti kötetünket az a szembeötl ő  
tény, hogy a legelmélyültebb szaktudományos vizsgálódások is köz- 
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érdekűek, a szó eredend ő  értelmében. Másrészt, kifejezetten tudo-
mányos ez a publicisztika, mert a közérdekiséget nem az irodalmi  

közírás alanyi- konfessziós eszközeivel szolgálja, hanem a szocioló-
gia-központú társadalomtudományi analízissel. Szerz őnk kedvelt  
kritikai fogalma az életidegen gondolat, életidegen filozófia. Nos,  
amennyiben parafrazálni akarnánk, akkor azt mondhatnánk, a leg-
kifejezettebben szakmai jelleg ű  írásait is az min ősíti, a legnemesebb  
értelemben, publicisztikává, hogy mindenkor élettokon tárgyat vizs-
gál életes, „itt és most" hatni akaró igénnyel: a kötetnek nincs  

egyetlen témája, amely ne állna távolabbi vagy közelebbi rokonság-
ban a szocialista Románia s külön a romániai magyar nemzetiség  
társadalmi gondjaival, teend őivel, elért és továbbfejlesztend ő  ered-
ményeivel. Szerz őnk az önismeretkutatás kapcsán írja egyik tanul-
mányában, látszólag csupán tárgyilagos módszertani utasításként,  

voltaképpen pedig tulajdon, mindhárom nagy érdekl ődési teriiletén  
érvényesített módszerének közvetetten- vallomásos meghatározása-
ként: „Ha realizmus és önbírálat elidegeníthetetlen összetev ő i  

nemzetiségi önismeretnek, a szociológia messzemen ően eleget tud  
tenni e követelményeknek. Е letközelségét tudományos tárgyilagos-
sága szavatolja, a fennálló viszonyok valós elemzését pedig ama  

törekvése egészíti ki, hogy az életet mindig az eszményekkel szem-
besítse szocialista értékorientációjának megfelel ően. A marxista  
szociológus az önismeret kimunkálásában is elkötelezett kutató. Nem  

elégszik meg a tények és jelenségek puszta feljegyzésével, az empiri-
kus búvárkodást sem tekinti csupán szociotechnikai eszköznek. Ot  

arra ösztönzi erkölcsi elkötelezettsége és társadalmi-nemzetiségi fele-
lőssége, hogy tudatosan hozzájáruljon a jöv ő  perspektíváinak kiala-
kításához. Teszi ezt nem kizárólag az alternatívák elméleti kidol-
gozásával, hanem a gyakorlati választást megkönnyít ő  bírálati  
elemzéssel is. Különösképpen azzal válik a társadalmi haladás cse-
lekvő  részesévé, hogy sohasem fetisizálja az elért szintet és eredmé-
nyeket, sohasem választja el a jelen bírálatát a jöv ő  perspektíváitól.  
Kritikai magatartása a Lehetséges fejl ődési utaknak a maguk ell ~nt-
mondásosságában felfogott analízisében is érvényesül." Íme, a Teg-
napi és mai önismeret köz-érdekűségének, tudományossága nemes  

értelemben vett publicisztikai jellegének tömény önmeghatározása:  
életközelség, az adott társadalmi viszonyok realista és önbíráló  

szembesítése a proklamált szocialista eszményekkel, tudományos  

tárgyilagosság, amely azonban nem reked meg a jelen faktográfiá-
jában, hanem erkölcsi és eszmei elkötelezettséggel, a gyakorlati lehe- 
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tőségek mindennemű  „kantiánizmust" meghaladó kritikai vizsgála-
tával a jövő  valós perspektíváit kémleli és mutatja fel a Köznek .. . 
Mivel kötetünkben ez nem puszta módszertani igény, hanem reali-
zált eszmény, joggal mondhatjuk, hogy a Tegnapi és mai önismeret 
műfaji meghatározásában a „tudományos" nem kompromittálja a 
„publicisztikát", s a publicisztikai jelleg sem degradálja a tudomá-
nyosság szintjét; ellenkez őleg, ez is, amaz is különös dignitást köl-
csönöz a másik meghatározónak. 

Gáll többször utal Jászi Oszkár azon véleményére, hogy a szo-
ciológia — „csatakiáltás". Ha mármost tudományos publicisztiká-
jában a tudományost a maga ekvivalensével, a szociológiával he-
lyettesítjük be, akkor azt mondhatjuk, hogy szociologikus közírása 
olyan „csatakiáltás", amely mentes mind a szektásan-„balos” esz-
mei, mind pedig az etnocentrikus nemzetiségi fanatizmustól. Ez a 
„csatakiáltás" nem dobhártya-repeszt ő , de nem is társadalmi pasz-
szivitásba szenderítő ; elkiáltója nem merevedik anakronisztikusan 
„néptribúni" és múltszázadian „váteszi" pózba, ám az „Alma Ma-
ter" pozitivista-„semleges” képvisel őjének a tógáját sem ölti magára. 
Kitartó, szívós tudományossággal úgy aktivizál a realisztikus job-
bért, haladóbbért, hogy eközben nem mámorosodik meg progresszív 
szerepének tudatától s véletlenül sem lépi át az emberi és közösségi 
tolerancia határát. Nem azt keresi, ami elválaszt, elszigetel, elidege-
nít, hanem azt, ami összeköt, társadalmasít, dezalienál. Tudomá-
nyos közírását mindezért joggal rokoníthatjuk az erdélyi tudomá-
nyosság XVIII. századtól érvényesül ő  azon hagyományával, amely-
ről egyik tudománytörténeti tanulmányában maga állapítja meg: 
„jeles művelői sohasem szakadtak el a néptömegek létproblémáitól, 
búvárkodásaikban rendszerint az itteni valóság szükségleteihez iga-
zodtak. Felemel ő  hivatástudattól sarkallva, népük gazdasági, kultu-
rális haladását kívánták el őmozdítani. Erőfeszítéseik motivációjá-
ban többnyire ott munkált a szándék, hogy a nemzeti szabadságot 
és függetlenséget, az anyanyelv ű  műveltség felvirágzását szolgálják. 
És tették ezt olyképpen, hogy érdekl ődésükben, tevékenységiekben 
nem szigetelődtek el. A legjobbakra közülük jellemz ő  volt ama fo-
kozott figyelem is, amellyel a többi együtt él ő  nép művel,5dését, 
nemzeti törekvéseit követték." 

(5) Szemléleti nyíltság, alkotó marxizmus. — A változatos tema-
tika, a tudományközi tájékozódás, a szociológiai módszer és a tudo-
mányos publicisztika meghatározási kísérlete közben jelzésszer űen 
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történt már utalása kötet szellemiségének nyíltságára, tág horizont-
jaira is. Mielőtt e jellegzetességet tovább konkretizálnánk, szüksé-
gesnek tartunk egy rövid szellemi-önéletrajzi digressziót. 

Az írástudói megvalósulásaiban jórészt megtagadott 1947-1957-es 
időszak után — a kötet Műhely c. fejezetének tanúsága szerint —
a szerzőnek alkalma adódik a „szellemi felderítésre" az ország-
határon túl is. Látogatás és tapasztalatcsere az NSZK szociológiai 
intézeteiben; részvétel a filozófusok bécsi s a szociológusok eviani 
és várnai nemzetközi kongresszusán; párizsi tanulmányút a marxiz-
mus mai műhelyeivel való ismerkedés céljából; amerikai tapasztalat-
csere az Egyesült Államok és Románia társadalomtudományi egyiitt-
inűködését előmozdító tárgyalásokon: nemzetközi értekezletek s 
tanácskozások egyetemi és akadémiai kiküldetésben, nemzetközi 
méretű  tájékozódása korszerű  társadalomtudományokban. Meg-
annyi releváns életrajzi tény, amely nélkül a Pro dombban kifej-
tett szellemi átváltást — holmi „tudományos deus ex machina" 
következtében beállt metafizikai megvilágosodásnak kellene tar-
tanunk! 

A kötet önéletrajzilag is meghatározott szemléleti nyíltságát leg-
szembeötl őbben az példázza, hogy szerz ője nem retten meg — az 
ideológiai tabuktól. Amikor például Olyan fogalmakkal találkozik 
vizsgálódásai során, mint a nemzeti lelkület, nemzetiségi karakter, 
nemzeti és nemzetiségi karakterológia és futurológia, vagy amikor 
századunk harmadik negyedének új értelmiség-funkciójával, a nyu-
gati diákmozgalmakkal és az újbaloldal jelenségével szembesül, ak-
kor bizonyos „marxisták" módjára nem ránt el ő  egy mindig ké-
szenlétben álló bornírt ideológiai szemellenz őt, s nem kiált száz-
százalékosan „forradalmi", harsány „apage, Satanas!"-t, hanem a 
társadalomkutató higgadtságával, kimértségével és módszerességével 
lefejti tabuszerű  fogalmakról és jelenségekről az idealisztikus, utó-
pisztikus és egyéb negatív „kérgeket", s aztán megnézi, ilyen meg-
tisztított/demisztifikált formájukban mit is kezdhet velük a mar-
xista tudomány s a szocialista közösség. 

Marxizmus, marxista tudományosság. E jelenség konkrét, köte-
tünkben megmutatkozó ismérveir ől már az eddigiekben is volt szó. 
Ezekhez — részben összegezésként, részben kiegészítésként — az 
alábbiakat adhatjuk hozzá. 

A marxizmus ötvenes-hatvanas években kezd ődő  reneszánszának 
s e reneszánszhoz való gondolkodói viszonyulásnak már-már krité 
riumává vált, hogyan viszonyul egy-egy társadalomtudományi is- 
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kola vagy egyéni kutató — az ifjú marxi örökséghez. Gáll nem húz 
képtelen cezúrát az ifjú és id ős Marx munkássága közé, s el őbbi 
szellemiségét nem utalja át egy karikírozott „hegeliánus el őmarxiz-
mus" tárgykörébe. Ellenkez ő leg, bölcseleti reflexióiban terméke-
nyen kamatoztatja — a marxizmus említett reneszánszának képvi-
selőivel, a „nyílt", „alkotói", „meleg" és egyéb min ősítő  jelzővel 
ellátott új marxista iskolák protagonistáival összhangban — az ifjú 
Marx korai műveiben kialakított praxis-, alienáció-, forradalom- 

, 

és szocializmus-koncepciót. Az ember és történelem értelmezésenek 
azon alapvetően új válfaját, amely a korai m űveknek a századunk 
harmadik évtizedében történ ő  felfedezése óta mindmáig a sztalinista 
dogmatizmus és az etatista-technokrata-bürokratikus „szocializmus" 
legvehemensebb eszmei ellenfele, s leghatékonyabb ideológiai fegy-
vere a szocializmust az emberi viszonyok radikális humanizálása-
ként fölfogó progresszív társadalmi erőknek. 

Amikor tehát kötetünkben föl-fölbukkanó vezérmotívumként 
szembesülünk a nyílt, az alkotó, a citatomániát elvet ő  marxizmus 
igényével; amikor azt olvassuk, hogy a gyakorlat filozófiája nem 
lehet „örök igazságok dogmatikus rendszere", „rossz értelemben vett 
ideológia", sem pedig aetikus természet ű  doktrína; vagy amikor 
azokat a közismert, de sohasem fölöslegesen hangsúlyozott igazságo-
kat halljuk viszont, hogy a klasszikusok termékenyít ő  hatását nem 
a szövegeik kanonizálása közvetíti, s hogy a marxizmus lényegéhez 
tartozik az emberi tevékenységet megbénító fatalisztikus determiniz-
mus elutasítása, s ebb ő l következően az aktivizmus és a kritikai 
alapállás, amely egy nyitott rendszerként felfogott gondolati/eszmei 
irökségre támaszkodva mindenkora konkrét történelmi/emberi szi-
tuációhoz igazítja stratégiáját — akkor a marxizmus nemzetközi 
reneszánszának, a gyakorlati filozófia „ifjú"- és „öreg"-marxi örök-
séget egybeforrasztó megújulásának termékenyít ő  hatásával is szá-
molnunk kell. Erről tanúskodik egyébként — közvetlen módon is 
— a Tegnapi és mai önismeretben aposztrofált, idézett és nemegy-
szer továbbgondolt azon társadalomkutatók impozáns névsora is, 
akiknek munkássága annak idején — jugoszláviai közvetítéssel —
lényegesen meghatározta hazai magyar irodalmunk társadalom-
tudományi közgondolkodását is. (Hogy közülük csak a legismerteb-
beket említsük: E. Fischer, E. Fromm, D. Riesman, R. Garaudy, 
M. Horkheimer, Adorno, Lefébvre, Sartre, Gramsci, Lukács, E. 
Bloch, K. Korsch, K. Mannheim, A. Schaff, Heller Agnes, L. Ko-
lakowsky, L. Althusser, T. Parsons, C. W. Mills, K. Kosik ...) 
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(6) Aktuális jelentés, korszer ű  „üzenet". — Az eddigiek során 
jobbára a „hogyan" és „miként" kérdéseit vizsgáltuk, .s a „mit" 
részletesebben csak a módszer és a tematika kapcsán érintettük. Be-
fejezésül most err ől — a könyv jelentéstartalmáról, eszmei-etikai 
„üzenetéről" — szólunk, a teljesség igénye nélkül, fragmentárisan. 

A nemzeti-nemzetiségi problematikához való viszonyulással kap-
csolatban a már jelzetteken túlmen ően számunkra a következ ő  főbb 
tételek és vonatkozások képezik a kötet vitális értékeit. 

Szerzőnk a szocialista nemzetiség-fogalmat a szocialista nemzet-
fogalom mellérendelt párjaként kezeli, vagyis a nemzetiség jelenét 
és jövőjét mindenkora nemzetével méri. 

A nacionális problematikát ugyanakkor sohasem választja el a 
szociálistól, politikaitól és internacionálistól. Hitvallássaként jelöl-
hetjük meg a megállapítást: „... ethosza az itteni magyarság ha-
ladó képvisel őit egyidej űleg kötelezte el mind saját népcsoportjuk 
létérdekeinek védelmére, mind az egész ország demokratikus, szo-
cialista erőinek oldalán az egyetemes emberi haladás szolgálatára. 
Ez az ethosz — a szocialista humánum szerint — nem ismer ellen-
tétet a nemzeti-nemzetiségi törekvések és a nemzetközi feladatok 
között. Ellenkezőleg, azt sugallja, hogy a kett ő  nem csupán elvá-
laszthatatlan egymástól, hanem kizárólag a maguk szerves, megbont-
hatatlan összefüggésében valósíthatók meg. A mai reáliák között 
ez a felismerés azt igényli, hogy teljes er őbevetéssel munkálkodjunk 
az egész ország forradalmi átalakításán, a román nemzet és az 
együtt élő  nemzetiségek barátságának megszilárdításán, mert csak 
ebben a hazafias-internacionalista egységben képviselhetjük valóban 
hatékonyan az itteni magyarság ügyét ..." 

Szerzőnk nemzetiségi szemlélete, közelebbr ől meghatározva, egy-
részt a Méliusz József-i kritikai magyarságtudattal rokon (amelynek 
szép kifejtését annak idején a mi irodalmi közvéleményünk is meg-
ismerhette az emlékezetes Sinkó-tanulmányban), másrészt pedig a 
méliuszi hagyomány aktív továbbítója ez a szemlélet olyan érte-
lemben is, hogy nemzetiségi realizmusa „a tények tiszteletéb ől me-
rít, de eszmények felé tájékozódik". 

Gáll Ernő  önismeretvizsgálata ilyen értelemben a pozitív erdélyi 
örökség őáltala jellemzett egészével is rokon: „Az önismeret legjobb 
erdélyi hagyományai egybeesnek egyrészt a tudományos megisme-
rés fejlesztésével, másrészt a maradi-nacionalista el ő ítéletek felszá-
molására irányuló erőfeszítések örökségével, amelyben demokratiz-
mus és realizmus szinte elválaszthatatlan egymástól. E tradíció leg- 
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kiválóbb letéteményesei azt vallották, hogy csak a hibák és a b űnök 
feltárása, a hamis illúziók, az öntömjénez ő  értékelések elutasítása 
segíti elő  a nép javát, a közállapotok korszer űsítését. Az önismeret 
követelménye legtöbb esetben a modernség jegyében lépett fel —  

az adott kor feltételei között." 
Az önismeret tudományos jellege és korszer űsége tekintetébe: 

szerzőnk kiemelkedő  példája az a Fábry Zoltán is, aki az elvidé-
kiesedés ellenszeréül „a világ hullámhosszára" állította be magyar - 

A nemzeti-nemzetiségi múlttal, jelennel és jöv ővel való tartós és  
rendszeres foglalkozás szorgalmazásának szerz őnknél is az a realisz-
tikus prognózis ad történelmi távlatot, hogy a „jöv ő  »planetáris  
embere« nem valamilyen jellegtelen, anacionális szabványtermék  
lesz, hanem (...) a nagyvilág számára nyitott s ugyanakkor vala-
mely kisközösséghez szervesen kötött — e tekintetben is harmo-
nikus, sokoldalú — lény."  

Értelmiségszociológiai szempontból a könyv egyetemes érték ű  ta-
nulságaként az alábbiakat emelnénk ki.  

Gáll a lenini értelmiség-meghatározás teljes respektálása mellett  
rámutat arra, hogy az a századelő  valóságához tapadt. Értelmiség-
szociológiai vizsgálatait ő  inkább az újabb, a század m űszaki-tudo-
mányos forradalmával összefügg ő  értelmiségi létvalósághoz igazítja, 
elméletileg pedig e valóságot zseniálisan anticipáló. Gramsci-féle 
szemlélethez közelíti: „A szokványos marxista értelmezésekhez vi-
szonyi'tva, amelyek vagy az »ingadozó« középrétegekbe sorolták. 
vagy egyértelműen az uralkodó osztályok függelékének tekintették 
az értelmiséget, s legjobb esetben honorálták, ha élenjáró tagjai le-
szakadtak a kiváltságosok kasztjáról, hogy az elnyomottakhoz csat-
lakozzanak, Gramsci kiszélesíti a kategóriát (ideológusok, kutatók, 
gazdasági, politikai és kulturális szervezek, m űszakiak stb.) s --
egész koncepciójának megfelel ően — elismerve viszonylagos auto-
nomiajat, aktív szerepet hangsulyozza. E szerep ujszeruseget a sza-
zadelőihez viszonyítva szerz őnk abban jelöli meg, hogy mivel  a 
tudomány mint közvetlen termel őerő  döntő  fontosságú emberi tevé-
kenységgé vált, miközben a közoktatás is az egyik legátfogóbb tár-
sadalmi intézménnyé fejl ődött s a „kultúr-ipar" hatósugara is rend-
kívül kiszélesedett az elmúlt fél század során, „a munkástömegek  
s az értelmiségi tömegek szövetségében korunk történelemalakító  

haladó ereje születik meg", minek folytán az értelmiség és a mun-
kásság viszonya össztársadalmi méretekben már nem szorítható b о  
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a kispolgárság és proletariátus viszonyának sok tekintetben túlhala-
dott hagyományos értelmezésébe.  

Az értelmiségszociológiai reflexiók sorában fontos helyet kaptak  
a nyugati diákmozgalmakkal kapcsolatosak is. Gáli nyomatékosítja,  

hogy a hatvanas évek végén tet őző , majd apály-tendenciát mutató  
mozgalmak jelszavainak, célkit űzéseinek megfogalmazásai gyakran  
zavarosak és tévesek, a harci eszközök pedig sok esetben anarchi-
kusak voltak, azonban a tiltakozást kiváltó jelenségek és problémák  
reálisságához nem fért kétség: „kétségbevonhatatlan, hogy a diákok  
kontesztációja számottev ő  megnyilvánulása volt annak a harcnak,  
amely az utóbbi években az emberellenes társadalmi viszonyok,  a 
megkövesedett struktúrák ellen irányult. Egy válságba jutott élet-
forma és az elidegenedett intézmények ellen lázadva, az egyetemi 
ifjúsága valóban emberhez méltó élet eszményeit, az egyén valóban  
szabad érvényesülésének útját kereste: A kondicionáltsággal szem-
ben az erkölcsi felel ősséget hangoztatta, a mindenható pénz egoiz-
musával, a fogyasztói társadalom eszménytelenségével a m űvészetet  

és az életörömet helyezte szembe, az egydimenzionalitást pedig az  

emberi teljességben akarta feloldani." (Kiem. G. E.) — Gáll hang-
súlyozza, hogy a lázongó diákság jó része a harcban szerzett ta-
pasztalatai alapján is felismerte, hogy egy igazságosabb társadalom  
ideálját csak a munkássággal szövetségben valósíthatja meg, a mun-
kásmozgalom stratégiája tekintetében pedig célravezet őnek minősíti,  
hogy a leninizmust alkotóan alkalmazó forradalmárok „felismerik,  
hogy viszonyukat a diákmozgalomhoz annak a lenini koncepci б-
nak a jegyében kell alakítaniuk, amely 1905 után szorgalmazta az  
együtгоműködést az eszerekkel anélkül, hogy feladta volna nézeteik  
szigorú bírálatát. Együttműködés és bírálat, a diákmozgalmak sze-
repének elismerése és a velük folytatott dialógus — íme, az új for-
radalmi erő  artikulációját biztosító korszer ű  és célravezető  maga-
tartás."  

Végezetül, szerz$nk azon értelmiség-ideáljára hívnánk fel a 
figyelmet, amelyet ő  a kelet-európai nemzetiségi értelmiség típusá-
hoz fűz, de amely számunkra egyetemes nemzetiségi érvényei is bír: 
„ . . .  »Az embert értelmiségivé az alkotás vállalása teszi.« E nézet-
ben az értelmiségi funkció már nem azonosul gépiesen valamely tár-
sadalmi csoport érdekeinek kiszolgálásával; az értelmiségi lét sem 
az iskolázottság puszta következménye. Dönt ő  mértékben magatar-
tásról van ugyanis szó — és nem utolsósorban etikumról. (...) A 
»lemaradottság önkínzó tudatából« er őt merítő  tudósok és írók eti- 
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kuma ez, a »hasznos tudományművelés«, a hamisíthatatlan alkotó  
magatartás, emberi haladás jegyében."  

Legvégül, az etikai tárgykör legvitálisabb tartalmi elemeit még  
csak fragmentárisan sem ismertethetjük; ez egy külön ismertet ő t  
igényelne — és érdemelne! —, s mi máris túlfeszítettük a recenziók  
szokásos keretét. Ezért csak azt szögeznénk le, hogy Gáll antropoló-
giai/etikai reflexióit az els ő  sortól az utolsóig az a szenvedélyesen  
vállalt fölismerés hatja át, hogy a korszer ű  élet etikai dimenzió  
nélkül — kétségbeejt ően silány „materializmusra" és technokratikus  
funkcionalizmusra szűkül. Ettől az erő teljes etikai/humánus igényt ő l  
azonban — legkifejezettebben a Fábry-esszé tanúságaként — semmi  
sem áll távolabba kódex-szabályokba merevül ő  normatív moraliz-
mustól! Egy dinamikus és tevékeny erkölcsiségről van itt szó, amely  
az elkötelezettség — durván szólva — antisztalinista hitvallásában  
kap legvilágosabb megfogalmazást: „Elkötelezettség és fanatizmus  
— tanú rá a történelem — nem mindig választható el egymástól  
Nincs közöttük átléphetetlen kínai fal. Az a fajta következetesség  
az elkötelezettségben, amely szemet huny a változó világ reáliái fö-
lött, vagy nem vesz tudomást eszmény és val бság között támadt  
ellentmondásokról, nem képvisel erkölcsi értéket. Az a »következet-
lenség« viszont, amely számol az élet módosult követelményeivel  
és — ennek megfelel ően — úgy árnyalja, alakítja az elkötelezett  
ember magatartását meg cselekvését, hogy végs ő  fokon következetes  
maradhat a változatlanul érvényes célhoz, nem csupán hatékony-
ságában, hanem humánumában is fölülmúlja a bornírtan kötött  
orientációt. Abszolutizált elkötelezettség, fanatizmus, dogmatizmus  
és a más nézetekkel szemben tanúsított barbár türelmetlenség — egy  
tőről fakad. Amikor elhatároljuk magunkat t őlük, nyilván nem  a 
konfornistákat, Riesman közöttünk is járó »kívülr ől irányított em-
berei«-t, a véleményüket fölötteseik elvárásaihoz igazitó karrieris-
tákat, e mai »szellemi condottiere«-ket akarjuk példaképnek fel-
mutatni. Dicséretünk annak a közéleti embernek, annak az elköte-
lezett alkotónak szól, aki a világ sokrét űségének, bonyolultságának  
ismeretében tudja, hogy senki sem monopolizálhatja az igazságot és  

tisztában van azzal, hogy a megismerés útja a viszonylagos igazsá-
gokon át vezet. Eszményünk az az elkötelezett ember, aki meg-
merevedett magatartásában és fetisizált nézeteivel nem válik anak-
ronisztikussá. Aki kész a párbeszédre, és nemcsak tanítani, hanem  

tanulni is képes. Akiben van er ő  az önellenőrzésre és a szüntelen  
cselekvés lendületében végrehajtott önkiigazításra."  
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A Tegnapi és a mai önismeret szerzője — nemcsak a remek ön-
életrajzi vallomás, de az egész kötet tanúságaként is — ezt az etikai  
platformot vívta ki magának az elveszített alkotó-évtized után, s  

azóta erről a platformrбl vívja tudományos csatáit a tegnapi és  

mai önismeretért. Arccal egy értelmesebb, emberibb, etikusabb jö-
vőnek.  


