A FORDITO EGYENISEGE

SAVA BABIC

Néhany évszdzaddal ezelStt, nem is olyan régen, a szerz8k nem
irtdk ald miviiket, nemcsak szerénységbdl, hanem abbdl a meg-
gy6z6désbdl is, hogy csak a ldtottakbdl, hallottakbdl és tapasztal-
takbdl jegyeztek le egy s mdst, ami aztdn mdsok javat szolgdlhatja.
A szerz§ csak az emberek kozotd kozvetitd, aki a nyilvdnossig elé
tarja gondolatdt vagy festményét, a hétkdznapi eseményeket és a
szaméra hozzaférhetd feljegyzésekbdl kiszirt vallalkozdsokat. A ké-
s8bbiek folyamdn a szerz8k koziil néhinyra a korszak rdnyomja
jegyét, s ily médon rank maradt az akkori id6k kifejezésmddja. De
még hosszl ideig a szerz8 kozvetitd marad, kordnak tdjékoztatdja.
Ilyen tevékenységbdl nem lehet megélni, ezért nem 4ll fenn annak
a veszélye, hogy valaki kisajatitja mis munkdjinak a gylimolesét.
Az id6 muldsaval a szerz8 egyéni, sajatos, rendkiviili, megismétel-
hetetlen személyiséggé vilt, aki a maga kifejezését kutatja, s jogot
is formal a feltart kifejezésre, ezért azt a maga kézjegyével latja el:
kezdetét veszi az eredetiség — mint az alkotas el6feltétele — utani
féktelen hajsza, amely még ma sem lanyhul.

A forditds, s ezek szerint a szerzG-forditd is, a fenti utnak csak
egy részét tette meg, az eredeti irodalomhoz viszonyitva 4llandé
késésben. Akik tovabbra is szkeptikusak a forditds mint alkotdi tett
irdnt, azok is elfogadjdk azt, hogy a forditd az értékek A4tvételét
végzi. A védlaszra vard kérdés igy hangzik: az atvitelben mennyi-
ben vesz részt a forditd alkotdi egyénisége? Mint lathatjuk, a kér-
dés nem Ugy vet8dik fel, hogy részt vesz-e a fordité alkotdi egyé-
nisége, hanem mennyire vesz részt.

A mialkotds a valdsdg Osszességébdl indul ki, az emberkdriilibdl,
az emberibdl, majd a szerz8 teremtdi tette létrehozza az olvasbnak
szant mlvet. A bonyolult, t5bb jelent8ségl, kaotikus és felfoghatat-
lan valdsdgbdl az alkotd levdlasztja a maga részét, s felépiti a mi-
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vét, amely azonban az életet teljességében nem meritheti ki. A
szerz8 valogatja az anyagot, kutatja a kifejezést. A megteremtett
mialkotds azonban egy bizonyos hatart nem tud 4ttdrni, nem juthat
el az olvasdk egy részéhez: szinre kell lépnie a forditénak.

Nem 4llithatjuk azt, hogy létezik valamiféle forditéi vilagszem-
lélet. Az ir6t lekoti az élet egy adott teriilete, amely keretében szen-
vedélyesen kutatja a jelenségeket, mert azok szdmot tartanak az
érdekl6désére, s beilleszkednek életszemléletébe; még mindig létez-
nek szenvedélyes olvasék, akik élvezettel nyomoznak az olyan frék
utdn, akik alkoti médon hivjak életre azt a viligszemléletet, amely-
lyel az olvasé teremtd képessége nem tud megbirkézni; ugyanakkor
léteznek forditék is, olyan eszményi olvasék, akik vilogatnak a més
nyelveken megfogant milivek és olyan alkoték koézott, akikkel bizo-
nyos rokonsagot éreznek, ugyanakkor teremt8készségiikkel képesek
anyanyelviikdn 4jj4 vardzsolni az alkotast. A mdforditénak tehat
nem az a dolga, hogy tdjékoztassa olvaséit, anndl sokkal bonyolul-
tabb feladatok varnak rd. Az értékek sajitos Atvitelét végezve a
fordité folytatja az ird alkotéi tevékenységét; e megtoldott, sajates
forditdi cselekmény terméke 4ltaldban akkor hivja fel magira a
figyelmet, ha félresikeriilt, illetve ha kivaléan sikeriilt. Vajon a
forditéi tevékenység tere eléggé tdgas-e ahhoz, hogy kifejezésre jut-
hasson a fordité kreativ egyénisége?

Az irét nem el6zheti meg a mfalkotds, az alkotdstdl csak az élet
fiiggetlen: a ml befejezése el6tt nem beszélhetiink irodalmi alkotas-
rél, mert a teremtés részben kaland is, amelynek bizonytalan a vég-
eredménye. A miialkotds megeldzi a forditdt, tble fiiggetleniil éte-
zik, mint ahogy téle figgetlen az élet megnyilvanuldsa. A kivalasz-
tott mlalkotds értékérél gyakran mar kialakult az {télet. A fordité
tehat az egyik nyelven kimunkalt kész mhalkotdsbé!l indul ki, ezért
kalandja kevésbé bizonytalan, a célt majdnem teljes pontossiggal
ki lehet jelolni, nem kell ellen8rzése ald vonnia a megfoghatatlan
valdsigot, az irodalmi mire és értékeire szoritkozhat. Hogy a le-
forditott m megbrizhesse az eredeti értékeit, Ggy kell hatnia az
olvaséra, mint az eredeti. Innen a leforditott ml kett8ssége: a for-
ditds a fordité nyelvén az eredeti mi strukedrdjinak, formajinak
és tartalmdnak a hibridje. A mlvet alkotéi médon mds nyelven 4jj4
kell varazsolnia. Minden irodalmi m{i leglényegesebb sajatsiga a
nyelv: ebben rejtznek azok a megfejtések, amelyek egy mlivét mi-
vészileg értékessé tesznek. A leforditott miliben a milvészi kifeje-
zést magaba foglalja a nyelv, pontosabban a fordité nyelve. Eppen
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ezért a forditds kutatdsa és kritikdja bonyolult vallalkozas, szinte
kizdrélag a két nyelv osszevetésére iranyul.

Noha a nyelv a maalkotas jelentds és nem elhanyagolhaté kom-
ponense, az ird szdmara csak eszkéz, a forditénak pedig cél, amely-
lyel életre hivja az ir6 torekvését — az olvaséra vald hatést. In-
nen ered a nyelv irdnti viszonyban a dontd kiilonbség. Az ird kredl,
a fordité ,,csak” djraalkot. A forditd tehdt olyan alkotd, akinek

teremtdi tere korldtozott — joéllehet tovabbra is alkotisrdl beszé-
liink —, s ebben kiilonbdzik az {rétdl. A forditdnak elbre adott

a forma és a téma. Adott a valdsdg Osszessége, mint az ird szdmdra
is, aki azt a maga modjan interpretdlja. A létrejott mlalkotds az
olvasé és a forditd révén kapcsolatot létesit a valdsiggal. Ha az a
feltételezés szolgal kiinduldpontként, hogy a forditd egyidejlleg
olvasé és interpretator is, tehdt az adott nyelven létrejott irodalom
ismerdje, s hogy kivilasztja azt a mivet, amelyet majd anyanyelvén
Gjrateremt, akkor nem tGlzds az az 4llitds, hogy a forditis clég tig
teret nyGjt a kredldsra, az alkotasra. Elég sok szép példat emlithe-
tunk ennek igazoldsira.

A mialkotas visszaaddsinak egyetlen médja elkeriilhetetleniil az
interpretalas. Hogy az interpreticié — az eredetitél vald eltdvolo-
das, amelynek az a célja, hogy ne bolygassuk meg az eredeti mi-
vészi értékrendjét — sikeresen ellendlljon az onkényesség csabiti-
sanak, a forditéd kisérletet tesz, hogy minél kozelebb keriiljon az
iréhoz, hogy beférk8zzon miivébe és lelkébe, hogy értelmezze gon-
dolatdt, s tolmacsolja azt anyanyelvén. Hogy mennyire azonosul-
hat az ird és a forditd, bizonyitja Stevan Raickovié foljegyzése:
,Ilja Ehrenburgnd] Oszip Mandelstamra vonatkozé aldbbi adatra
bukkantam ... Oszip Emiljevics 1940-ben sziildvarosatél 10 0CO
kilométerrel tavolabb hunyt el. Betegen, a tGz mellett Petrarca szo-
nettjeit olvasgatta. Azon a télen Mandelstam verseinek a fordi-
tasin dolgozgatva nem tudtam megszabadulni ettSl a képtdl, amely
pontosan hirom évtizeddel ezeldtt, egy éjszaka a tavoli szibériai
tajgan jitszddott le. Szdzadunk egyik dtokkal sgjtott orosz koltSje
haldoklott az idegen akarattal rdkényszeritett szdmuizetésben. De
ime: 8 ott is, utolsé perceiben, megteremtette a maga tdrsasagat.
Vele volt Francesco Petrarca olasz poéta. Kozottik pontosan hat
évszazad 4all. A hdrom évtized tdvolsiga, amely kezdetben athidal-
hatatlan id8beli tavolsignak tdnt, a fenti adatok tudatiban mind
érezhet8bben csokkent. Szinte éreztem Mandelstam jelenlétét a szoba-
ban. Egy ¢éjjel kétségbeesetten fordultam segitségért az éjjeli lampa
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gyér fénye altal megviligitott homdlyos szobasarok felé. Igen, se-
gitségre volt sziilkségem: nem tudtam, mit kezdeni az egyik Man-
delstam-verssorral ... Tobb megoldas lebegett el6ttem: az egyik
azzal kecsegtetett, hogy tovdbb folytathatcm a forditast. Szeret-
tem volna odakidltani: »Mi a véleménye, Oszip Emiljevics, drtana-c
Onnek egy ilyen kifejezés? Beszéljen, az istenre kérem! Mégiscsak
kozos tigyrél van szb!« Nehezemre esik beismerni: e kérdés valéban
elhangzott.” (Sest ruskih pesnika, Beograd, 1970.)

Veszélyes is lehet az, ha nap mint nap mas b8rébsl, mésok sze-
mével szemléljiik a vilagot, ha munka kozben 4llandban az alkotd-
val valé azonosulds gondolata vezérel benniinket. Hogyan juthat
érvényre ily mddon a forditd egyénisége? A felelet itt is azonos
lenne, mint a szinészi alakitas esetében: a szinésznek ,,csak™ az a
feladata, hogy eljatssza az {rd 4ltal megalkotott alak szerepét; a
szinész nem azonos a hds személyével, megmarad annak, aki volt.
de még ilyen korldtok kozott is elegend8 tere marad a mivész;
megjelenitésre. A nézd tudatiban van e kett8sségnek.

Nem ennyire nyilvinvalé a kettdsség a forditas esetében: a for-
ditd személyisége egyszerlen a hattérben, homdlyban marad, noha
— a szinészhez hasonléan — & is a mualkotds mlvészi eszkdzokkel
valé konkretizalasra hivatott, egyfajta el8zetes nyelvi konkretiz4l4sa-
ra, miel6tt a mil az olvasé kezébe keriilne, azoknak a kezébe, akik nem
ismerik a szerz8 nyelvét. Az egészet igy is értelmezhetnénk; a for-
dité tevékenysége tulajdonképpen akkor mondhaté sikeresnek, ha
alkoté munkdja az olvasé, illetve nézd el8tt észrevétleniil marad.
Ez esetben a forditd lényegében azonosul az alketd személyiségével,
vagyis — amint mondani szokds — az alkotd, ha tOrténetesen a
forditd nyelvén irta volna mivét, a forditdssal azonos mivet al-
kotott volna.

Az {réhoz és a mihoz vald teljes alkalmazkodds azonban veszé-
lyes is lehet. A forditd sok esetben minddssze néhiny nap leforgdsa
alatt behatol egy-egy klasszikus alkotds velejébe, azonosul egy re-
neszanszkori irdval, kiilonb6z8 modern alkotdsokat fordit. Az ilyen
kalandozdsok mindenképpen nyomot hagynak a kezd8 és a befutott
forditd munkéjin egyarant. A bivarnak fokozatosan kell alkalmaz-
kodnia a mélytengeri nyomdshoz, kiilonben — az erek szétpattanisa
kdvetkeztében — a megvaltozott feltételek 4ldozata lesz. A fordi-
ténak is hasonlé a helyzete; neki is meg kell szoknia bizonyos {ré-
kat, a kultdra és a civilizdcié bizonyos korszakait, az azokra jel-
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lemz8 gondolatokat, eszméket. Enélkiil zsdkutcaba jut a forditd is,
az alkotas is.

Az {r6 munkéja farasztd, a fordit6é még inkdbb. Az iré még min-
dig tdmaszkodhat a ma mar kiilonben nem divatos ihletre, a forditb
nem. A forditénak idénként pihendre, er8gyljtésre, dllandé hézag-
p6tld munkira van sziksége. Minden fordité megtorpan munka
kozben, nyelvi tudatit megingatja az ird hatirozott metszést, szi-
lird nyelvi anyaga. A fordité azonban &ltaliban vissza tudja alli-
tani a megbomlott egyenstlyt, a megcsorbult 6nbizalmat: anyanyel-
vén olvas, mégpedig olyan irdkat, akiknek mondatai szilard ala-
pokon dllnak, hatdrozott {velésiek. Sajitos eljirds ez a kimeriilt
»elemek” feltdltésére. Egyik kivald koltbnk (B. Miljkovié) egy al-
kalommal kijelentette, hogy bizonyos ideig nem fog verset irni,
mert rimillomanya forditds kozben kimeriilt. A koltdi és a fordi-
t6i nyelv azonos gondokkal kiizd: a mesterkéltség és az er8szak
mindkettdn egyarant kiiitkdzik.

Sziikséges tehdt, hogy a forditd ne csak forditissal foglalkozzon
(erre kiilonben a koriilmények is rdkényszeritik, hiszen a mifor-
ditd csupdn forditasbdl nem tud megélni). Pihendt kell tartania, mi-
eldtt egy-egy nagy alkotd személyiségének a meghdditasira véllal-
kozna — minden véallalkozas elétt vissza kell térnie dnmagahoz,
erdt kell gyljtenie, hogy személyisége épségben maradjon, ne foly-
jon szét. A kiilonb6z8 korszakokhoz, a szerz8k egyéniségéhez valé al-
kalmazkodds is id6t igényel, s itt van a nyitja annak is, miért kell
a forditdnak a forditdson kiviil mdssal is foglalkoznia. Semmikép-
pen sem azért, mert a forditds nem nydjt elegendd lehetdséget az
alkotdi hozzailldshoz. Ezzel magyardzhatd az is, hogy a legkiva-
16bb forditék altaldban maguk az irék, a koltbk, tovibbi az iro-
dalomtudomany mivel6i, az irodalomtorténészek (természetesen
csak abban az esetben, ha a forditdi munkat nem félvallrél vég-
zik) ... A pihenésnek aktlv kikapcsolddisnak kell lennie — olyan-
nak, amely mer8ben eltér a forditéi tevékenységtdl, de amely
ugyanakkor eldmunkélat is egy 4jabb forditéi vallalkozashoz. Nem
kell kiilon szdlni arrdl, hogy a forditandé md el8zetes tanulmdnyo-
zé4st igényel, kiilondsen napjainkban . . .

A mt a fordité szamdra a valdsig egy kivételes, kiilonleges ré-
sze, egy szilard, bels6 mivészi logika alapjdn megszerkesztett vald-
sig. A forditét elsGsorban ugyan a mivészi alkotds foglalkoztatja.
arrél azonban nem mond le, hogy az alkotason at a valésigot szem-
1élje, s hogy forditds kozben érvényre juttassa az egyéniségébdl
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eredd impulzusokat is. A fordité szabad alkotdi hozzaalldsérdl el
kell mondanom egy ezzel kapcsolatos anekdotdt, noha az effajta
elemzések nem tlrik az anekdotdzist. Egy ismert, jékedvu fordi-
t6rd] mesélik, hogy tobb 6érai megfeszitett munka utdn sétilni ment.
Séta kdzben egy szép nét pillantott meg. Tekintetével kisérte a ba-
jos teremtést, de semmi egyebet sem cselekedett. Az elblivold lat-
vany utin hazasietett, de nem ott folytatta munkajit, ahol abba-
hagyta: szédiiletes szenvedéllyel fogott hozzd egy szerelmes vers
forditasédhoz.

Az anekdotdt persze nem kell til komolyan venni, de tény, hogy
taldléan illusztralja, meddig terjednek az alkotdi hozzaallds hatarai
egy-egy forditd egyéniségén beliil.

A fordito alkotdi terének kérdéskoréhez még egy kérdés szerve-
sen hozzdtartozik: milyen nyomot hagy a fordité egyénisége a for-
ditdson. Mérvadd kovetkeztetést vonhatunk le két sikeres forditds
alapjan, kiilonosen abban az esetben, ha két kiilonbdz8 korszakbdl
szdrmazé murdl van sz6. A fordité személyisége nyilvdnvaldan sa-
jatos jegyekkel rendelkezik, de e megkiilonbdztetd jegyek a for-
ditdsban még hatvdnyozottabban jutnak kifejezésre, kiilondsen
azokndl az egyéneknél, akik els6sorban forditidssal foglalkoznak.
A forditébdl ez esetben szerz8 lesz, olyan szerzd, aki nyelvét ra-
ruhdzza egy eredeti alkotdsra. Nalunk még nem valt gyakorlattd,
de megtortént mar néhanyszor, hogy a fordité neve is a fed8lapra
keriilt. (Az egész a hagyoményok, a kiadéhdzak gyakorlatinak a
kérdése.) A vilagirodalom kiemelkedd egyéniségei egyszeriben meg-
szélalnak anyanyelviikon a folydiratok, Gjsdgok hasibjain, komoly
tanulmédnyokban, értekezésekben. Frangois Villont mindannyian
ismerjilk, de van nilunk egy Midevié-Villon nevd kolté is, tovabba
egy Bertolino—Rimbaud, Vinaver—Rabelais, Vuji¢ié—Bjenkovszki,
Andrié—Nash, Leskovac—Illyés, Ki§—Pet&fi (s6t Veljko Petro-
vié—DPetbfi is, annak ellenére, hogy csupan Petbfi egyetlen versét,
a Viligszabadsigot forditotta le — de azt kivdlban). Igen, koto-
jellel kell 8sszekdtni a két nevet, hiszen két szerz8 tirsult, s olyan
mivet alkotott, amelyben mindkett&jitk személyisége jelen van. A
vonalon inneni név tulajdonképpen kdzelebbrdl meghatirozza a vo-
nalon tdlit. Az ilyen jelolési mddot magukévd kellene tenniitk
mindazoknak, akik komolyan foglalkoznak az irodalommal, az iro-
dalmi értékekkel. Eppen a forditis kreativ jellege miatt.

Az alkotbk és az alkotdsok szdma napjainkban tdllépett minden
eddigi hatirt, az alkotdmunka titkait azonban még nem tartuk
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fel kell6képpen, s e tevékenység nem is részesiil minden teriileten
megfeleld elismerésben. A régi monddst, mely szerint eljon az id6,
amikor mindenki kolté lesz, ugy kell értelmezni, hogy mindenki
alkotémunkit végez majd, olyan tevékenységet, melyben maradék-
talanul kifejezésre juthat az emberi méltdsig, az alkotd egyéniség.
A kultdra demokratizdléddsi folyamata lassan valdra viltja ezt az
eszmét. A forditds mint tevékenység valdban olyan teriilet, ahol a
forditd alkotdi énje kifejezésre juthat. A fordit6 Onmagit is for-
mélja: forditd lehet valakib8l, de senki sem sziiletik forditdnak.

Somly6 Gyorgy, az ismert koltd és miforditd tétovazis nélkiil
valaszolt a kérdésre, mit jelent szdmdra a forditds: ,,A forditds épp-
oly fontos, mint bdrmi, amit {rok. Szerintem a forditds korunk
irodalmdnak egyik f6 mtfaja. Az emberi kultdra egyre tobb elembdl
sz6v6dl, egyre nagyobb egységének gyakorlati metafordja, folyton
tjra megkeresendd koz8s nevezdje.” Ezt az egységet a forditd hozza
létre azaltal, hogy alkoté mddon 4tmenti az értékeket egyik terii-
letrSl a masikra.

Egy adott tirsadalom kultdrdja ma mdr nem létezhetne forditdk
nélkiil; mds kérdés, hogy még mindig nincs pontosan meghatdrozva,
milyen mértékben vesz részt a fordité egy-egy kultdra életében. A
forditdselmélet és az irodalomtudomany feladata (az el6bbi — ért-
hetd okokbél — jéval az utdbbi mogott all), hogy egyiittesen ma-
gyardzatot adjanak e csodds jelenségre, hogy meghatdrozzak, meny-
nyiben eredeti munka a forditds, s mennyiben nem az. Isidora Se-
kulié a forditdsrdl szdlva egykoron ezzel a felkidltdjeles mondattal
zdrta tanulmanydat: ,,A miforditds valdsdgos csoda!”

Forditotta: Fischer Jend



