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J6kai mivészetének ,logikdja” azonban nemcsak regényvildga
ember-vegetdcidjanak rajzdban, antropolédgiai jellegében kapcsolddik
a XIX. szdzad mésodik felének tarsadalmi-emberi problematikaj4-
hoz, hanem mivészi-esztétikai jellemz8ivel is. Az irét, aki kora
emberének problémijit a latszatok és a valésdg drimdjaként élte
meg és értelmezte, mivészetfelfogdsdban, dbrdzoldsi szdndékaibane
drdma latvinya igézi. Legtobb mive ugyanis a latszat és valésig
Osszelitk6zésének a szinpada, a drdmai végkifejlet pedig a leleplezés-
gesztusdban mutatja magdt. A ldtszatrdl ki kell deriilnie, hogy csak
ldtszat és nem valdsig, a valdsignak pedig leplezetleaiil kell mutat-
koznia — természetesen a J6kai szdméra elérhetd és megvaldsithatd
médon és fokon. A Jékai-regények hozta mlvészeti problematikat
tehdt nem lehet fiiggetleniil szemlélni a valdsdgban (az adott térsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok héléjiban) lejitsz8dé véltozdsoktdl. Ez-
zel a ,,valdsiggal” ugyanis az irénak sziinteleniil meg kell kiizde-
nie, minthogy feltlin8en labilissd vilt, ,,atvaltozni”, a latszatok déli-
babjaként mutatkozni sajitos jellegéhez tartozott mdr a szdzad ma-
sodik felében. A ,két vilag” la'.tvényénak élményétdl tehit a ,,mi-
vésziben” sem tudta fiiggetleniteni magit. Ezzel kell tobbek kozott
magyaraznunk Jokai ragaszkoddsit ,romantikus iskoldjahoz” is:
néz8pontja olyan kdztes teriileten volt, ahonnan mind a litszatok,
mind pedig a valdsig vildgdra lathatott és-a szinvaltozdsokat fi-
gyelhette, mert ebben a kor ,lelkét” vélte megragadni. A roman-
tikushoz valé ragaszkoddsinak mdsik ,,0kat” pedig kapitalizmus-
felfogasiban taldljuk meg. Ez tette lehet6vé, hogy az ir6 még egyiitt
lissa a vildgban, ami valéjdban mér darabokra hullott. Hogy miért
tudta meg8rizni nagy 4ltaldnossigban a romantikus regény format,
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és hogy cselekménymenete leginkibb még ,romantikus” — ugyan-
csak a fentebb jelzettekben adott. A ,kalandnak™ és a ,,gondolat-
nak” egyiitt tartdsa sem véletlen tehdt, hanem mintegy Jokai mivé-
szetének belsd logikdjabdl kovetkezik, azzal egyiitt, hogy az igazén
»Uj7, a kort megragad6é mozzanatok rendre a regényszdvetben kon-
centralédnak és embervildgidnak rajzaiban fedezhet8k fel els6sorban.
J6kait ez az 4lldspontja ugyanakkor a fogyatkozé valdsig élmé-
nyével is megismertette. Joggal meriilhet fel tehat a kérdés: nem
ebben az élményben kell-e, mds mozzanatokkal egyiitt, az {rénak
eszményi héseihez valdé ragaszkoddsinak a magyardzatdt is keres-
niink, nem 8k-e a biztositékai az iréi teljességigénynek — &sszhang-
ban azzal a megfigyeléssel, hogy eszményivé is azért valhattak
egyes hései, mert a két vildg létezésének a tudatiban éltek a tobbi,
nhalandé” hései ellenében, akiknek méir csak ,egy” viliguk van,
és dsztoneikben mutatnak kett8sséget, de mar gy, hogy velik a kor
torz jellege kiildi iizeneteit

Jokai milivészetfelfogdsival kapcsolatban tehit sziikséges az epi-
kdval folytatott kiizdelme problémdjit is szem el6tt tartani, kiils-
nosképpen, hogy a ,mfiivésziben” adott kérdések rendre erre a
kiizdelemre mutatnak. Amikor olyan kategdridk bukkannak fel,
mint amilyen az ,jigaz”, a ,hamis”, a ,,valészin(i®, a ,hihetetlen”,
a ,regényes” vagy a ,valé”, a Jékai mivészetében adott s dltala
érzékelt problémékkal taldlkozunk. Akdr mottdként is felirhatnank
A csigak regénye mondatit A csigdk szerelme cimi fejezetbdl, any-
nyira a Jékai-regények hozta kérdések e korét ragadja meg: ,,Es a
csigdk szerelme bdmulatraméltd. Elészdr is f8erényik a hliség. Van
egy csodaszép faj, melynek életregényét Chamisso, a nagy kolts
fedezte fel, sok évi tanulminy utin. A tuddsok eleintén kinevették
vele, azt mondtak: poéta! regényt almodott s azt kiadja természet-
bivarlatnak; most mar tudjak, hogy valét fedezett fel...” (A ki-
emelés az enyém. B. 1.) Ugyanezt mondhatjuk el Jékai mlivészeté-
18l is, mely a XIX. szdzad utolsé negyedében irott regényeiben
szemlélhet: ,,regényt dlmodni” és ,,valdét irni” — ez van ennek a
mivészetnek a tengelyében, egészen konkrét mivoltiban, azzal a
kozhellyel egyetemben, amit az Egy jatékos, aki nyer-ben fogalmaz
meg, mondvan, hogy ,minden poézisben legtobbet ér a prézai va-
16sadg”. Kiilondsképpen, hogy a ,,regényt 4lmodni” jelentése Jokai-
nal egyértelmli: a ,,valészinlitlen” kérdése lapul mogotte. Ez a
»valészinttlen” viszont a valésig és a ,,valét irni” reldciéit 4llitja
elénk — problematikussigdnak mir egészen modern teljességében,
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sOt Osszezavarodottsigiban, cseleiben, tétdgasra fordult disszonan-
cidiban. A két Trenk ciml regényében olvassuk: ,Ebben a két
Trenk ligyében annyira szdndékosan van Osszekeverve az igaz a ha-
missal, a valdszin{ a hihetetlennel, hogy utoljira is r4 kell jonniink,
hogy ami hihetetlen benne, az az igaz, s ami valdszint, az a ha-
mis...” (A kiemelés az enyém. B. 1) Az Eget vivd asszonysziv
cim@ regényr6l szdlva ugyanezt a kérdést igy fogalmazza meg:
,Nincs ebben az elbeszélésben egy lapra val képzelet sem; ez mind
tény és valdsig. Meseszersi, de igaz...” (A kiemelés az enyém. B. 1.)
Tegyiik idézeteinkhez még A tengerszem# holgy mondatit is, amely
szerint a regénynek igaznak kell lennie, de nem ,,valénak” is. Lit-
szblag olyan kérdések ezek, amelyekkel a korszak olyan koltbje is
foglalkozott, mint Arany Jnos, és melyek a mflivészi 4brizolas 4l-
taldnos feltételeit jelentik, amibdl kézenfekvének tetszik, hogy Jé-
kai nem is lépett ki ennek korébdl, hiszen az Ahol a pénz nem isten
egy helyén arrdl is beszél, hogy az is a milivészi 4brizolds feladata
valészinlivé tenni, ami valé. Am arra is figyelniink kell, hogy Jé-
kaindl e kategdéridk haszndlatdban fellelhet6k mind ideoldgiai-vilag-
latasbeli, s ezekkel Gsszefiiggd 4brizoldsbeli kérdések, mind az elsd-
sorban technikai jellegl felismerések, amelyek kozé az Ahol a pénz
nem isten fentebb idézett gondolata is sorolhaté.

A dont8 mozzanat Jékainal az ,igaz” kérdésének kozponti sze-
repe, s ennek a ,,valészinGtlenben” realizdl6dé problémija, a ,,vals-
nak” devalvéltsiga tudatdval egyetemben — kiilondsen a kilenc-
venes években feltiing jelentdséggel. Jokai kiilonboz8sége tehdt a kot
magyar esztétikai gondolkoddséval kézenfekvd, ha arra gondolunk,
hogy Gyulai P4l nyoméan az idedl és a redl kérdése uralta a szem-
léletet, a kettd egyensilya eszményében, miként S&tér Istvan a
Nemzet és haladas ciml kényvében oly meggy6z8 médon kifejtette:
»Az eszményités esztétikdjinak igénye, idedl és redl oly egyensilya,
melyben az eszményinek jut a vezet§ szerep; mindez a kor tarsa-
dalmi kérdéseihez vald sajitos, hazai viszonyuldsban leli erede-
tét...” S&tér felsorolja az ,,idedl-redl egyensilya” tdmasztotta ki-
vanalmakat is, melyek kozott ott van az is, hogy ,.keriilni kell a
tdrsadalmi, a lélektani valdsig olyan kérdéseit, problémaiit is, me-
lyekre megnyugtatd, felemel§ eszmei feleletet nem tud adni az iro-
dalom, vagyis, amelyeket nemzetileg, erkolcsileg megoldani nem
lehet”. ,,Az ilyen kérdés pedig — {rja — mind tobb akad a kapita-
liz4l6dé tdrsadalom kiilonb6z8 osztilyszintjein; ezek a kérdések
egyre nyomasztdbban, nyugtalanitébban jelentkeznek...” Jékai,
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palydja utolsé szakaszdban, ezeknek szentelte regényirdi figyelmét.
Meghaladta teh4t kora magyar esztétikai {z1€sét is egyrészt az ,,igaz-
sag”, tehdt a latszat és valdsdg kérdésében felfedezett ellentmondas,
meg nem felelés kiélezésével, a ,,valbsdg kiigazitdsa” igényének ér-
vényre juttatdsdval (utdpidval és eszményi hés-tipusai fellépteté-
sével), mésrészt az ezekbdl egyenesen kovetkezd miivészi vonatko-
zhsok érzékelésével. Jokai ir6i praxisa hozta kérdésekr8l van elsb-
sorban tehat szd, s nem olyan esztétikai meggondolésokrdl, amelyek
tételesen hirdetnék egy 0j, a Gyulai Pdléval ellentétes esztétikai
igény jogosultsigit. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy
J6kai regényeiben az elméleti kérdések irdnt mind inkabb erds6dd
érdeklddés figyelhet8 meg, és nem véletlen, hogy A hdrom mdr-
vanyfej (1887) mdr polémia-regény is, ,,naiv” vitairat a regények
hordozta ,,valészindtlenség” védelmében. Jékai a kor kritikus szel-
lemére hivatkozik, amely azt koveteli az {rétél, hogy ,keresse az
igazsdgot” (Rakdczy fia). De hivatkozhatna arra is, hogy ugyanez
a korszellem elrejti a szemlél8 eldl a vildg igazi arcdt, az irét sziin-
teleniil a ldtszatok kelepcéjébe csalja. Véletlen-e tehdt, hogy Az
arany ember — mely sok tekintetben az ird 4j korszakit vezeti be
Lukdcs Gyorgy kifejezését hasznilva ,.epikus jelképszertségével”
J6kainak ezeket a litdsbeli és dbrazolasbeli kérdéseit hirdeti meg,
minthogy valéban jelképszerlien kérdez mind az ,,igazsig”, mind a
,véletlen” és ,,sziikségszer”, mind pedig a ,,valdészinatlen” kap-
csan.

Jbékai szemében tehat a valdsig, ebbdl kivetkezden az igazsig
kategbridja, nem pusztin a megismerés kérdése: mindenekfelett ma-
vészi, abrazoldsbeli kérdés — lehet8ségeivel és hitrinyaival egye-
temben. Ezt bizonyitja hogy egyrészt az, amit kritikusai valdszintit-
lennek tartanak mveiben, 8§ kulcskérdésként értelmezi, és elthatdrol-
tan latja a mivészi valdszintsitéstdl, sziintelentil a dokumentaltsig
igényén inszisztilva, érzékelve azt a kollizidt, ami a valésig és a
valdsig ldtszata kozott a XIX. szdzad misodik felében mir adott
volt, mdsrészt hogy tudja, a valdsig nem ,,sz€p”, s hogy nem tet-
szik az embereknek (hadd jelezziik A csigik regénye kilencedik
fejezetének a kitételét az igazgydngy kapcsin: ,,Megértettiik esze-
rint, hogy miért van az igazgyongytermd gydngyérnek annyi ellen-
sége a csigdk kozdtt. Hidba! ami igaz, az a tenger fenekén sem
tetszik senkinek!...”) Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy Jékai
miveiben differencidlnunk kell a benniik jelentkezd valdszinlitlent
attdl, amit maga az iré a Fekete gyémantokban a ,képzelet 14z4l-
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méanak” nevez — utdpia lefrdsaival kapcsolatban, s el kell vet-
niink azt az irodalomtorténeti kozhelyet, hogy éppen a fentebb
érintett mozzanatok vonalan ,Alomba menekiil”. Valbjiban ez az
Ut az {rdét a ,,valdsdgos” valbsig kozvetlen kozelébe vitte el. A Jb-
kai-regények ilyen értelmd problematik4jit jél foglalja ossze az
Eget vivé asszonysziv bevezetd hirom bekezdése:

»Mesével hatiros maga a tSrténet is, melyet régi csalddi levél-
cdrbél tanultunk ki. Sehol mésutt és soha maskor nem j6hetett volna
¢z igy egymés utin, mint »ott« és »akkor«, Debrecenben ezeldtt
kétszaz esztendbvel. A vezérl§ alakok rendkiviiliek; de azért nem
tiindérek, nem démonok, nem hiperboréok lakéi, valdsidgos embe-
rek, él16 alakok.

Tand ri ez a két arckép, mely most is lathatd egy magyar ne-
mesi csaldd kastélydban, a hajdani régi keretbe illesztve.

Ez a két arckép alkotja e regény alapjit: ez a kiindulépontja.
ez a befejez8 megolddsa a torténetnek. Ezek adjidk meg a lokést a
hosszan tartd kiizdelemnek, mely megmozgat eget és foldet, tettre
kényszerit népet, varost, egyhdzakat, torvényszékeket, magit a ré-
mai konklavét, s aztdn egy pillanat alatt szétoldja — a legnagyobb
természetességgel az egész mesebonyodalmat...”

Idézetiink egytttal atvezet az e korszakban keletkezett Jdkai-
mavek egy masik kérdéséhez: regénytorténetei relativizaléddsinak
és ,kiiiriilésének™ jelenségéhez. A ,,valdsig” és ,igazsig”, valamint
a ,valdszinttlen” problémajaval tarsul tehit a cselekményvezetés-
ben mutatkozb bizonytalansigi tényezd felszinre jutdsa, ezzel szo-
ros Osszefiiggésben pedig a regény-végek problémdja, amely irénk
»mbdszertandra” vet fényt. Nagy Miklés éppen az utébbival kap-
csolatban figyelmeztet egy lehetséges analdgidra: ,,Godwin, a kri-
minalisztikus proza elsé Gjszerl mivelSje kijelentette, hogy Caleb
Williams-ének el8szor az utolsé kotetét készitette el, azutin kezdett
visszafelé haladni az el6zmények lancolatit kikovacsolva.” Ha
messzemen$ kovetkeztetéseket nem is lehet levonni a kinalkozo
parhuzambdl, hiszen Jékai a detektivregény lehet8ségét nem mér-
legelte (bar A lélekidomar Landoryja mér ,,detektiv”’ is — sok tu-
lajdonsaga majd ennek a midfajnak a héseiben él tovabb), de arra
felfigyelhetiink, hogy Jdékaindl is adva volt a ,kaland” egy mis
regényformaba valb 4tkoltozésének a lehet8sége, kovetkezéskép-
pen a hagyominyos regényforma bomldsinak a tiinete: a polarizi-
16dé4s kényszerének elsd iizeneteként. A regény-végek problémdja
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azonban mégis jelent8s, s meg nem keriilhetd irénk ,,szdzadvégisége”
szdmbavételekor sem.

Kiinduldsi pontunk Az arany emberben olvashaté meghatirozas.
A regényird, Jékai szerint, ,,az egy olyan ember, aki egy torténet-
nek a végébdl ki tudja taldlni annak a torténetnek az egész Osz-
szességét”. Am nemcsak az {ré6i képzelet munkédjinak természetérdl
van sz, hanem arrél is, hogy {rénk szivesen gondolkodott ,,szitui-
cibkban”. Ezeket ragadta meg képzelete és valtoztatta a regény
irdsdnak folyamataként eseménnyé, alakitotta cselekménnyé. Az
iréi ,,valasztds” mozzanata élez6dik ki tehat két vonatkozisban is:
az egyik a szitudcid-vélasztdsban nyilatkozik meg, a mésik a szi-
tudciobdl ,,viszanyomozott” cselekményben. E kett8 viszonyaban
a szitudcié a determindlt, a cselekmény pedig a relativ tényez8. Az
arany ember ebbdl a szempontbdl tehit nemcsak az idézett megha-
tirozast kindlja, hanem a szitudcibhoz tapadé alkotdi kérdések egy
korét is — a regényhez {rott utdhangban. Ebbd! tudjuk meg, hogy
Jokai szdmiara eleve adott volt a ,.fiatal dzvegy, annak vélegénye:
a katonatiszt, tdrsalkoddnéja, a tiszt korabbi kedvese és annak
anyja” szituicié. ,,Ez volt az alapeszme, a végkatasztréfa, amihez
aztin a megel8z8 tdrténetet, mely e véghez elvezet, hozza kellett épi-
tenem, s a szerepld alakokat, helyzeteket mind ©sszevalogatnom:
hihet8vé tennem. De azok az alakok és helyzetek mind megvoltak
valbsiggal ...” Idézetiinket a regény egy mdsik mondata teszi
azonban teljessé, jelezve, hogy Az arany ember cselekménye két
szitudcié Otvozete. ,,Volt egyszer egy ember — irja —, aki oda-
hagyta a vildgot, amelyben bédmulték, és csinilt maginak egy maé-
sik vildgot, ahol szeretik . ..”

Megtaldljuk A tengerszem# hélgy lapjain is a regény-végekben
gondolkozé {ré vallomésat:

,»— Szeretném tudni, hogy on hogy kezd hozza.

— Legel6szor is kigondolom egy torténetnek a végét.

— A végén kezdi?

— Igen. Azutin megalkotom ennek a torténetnek az alakjait.
Akkor ezeknek az alakoknak egymdishoz valé viszony4bdl kiokos-
kodom, hogy minek kellett akdzben lefolyni, amig a torténet ka-
tasztrofdja bekdvetkezett.

— Eszerint abbél semmi sem igaz?

— Azaz, hogy nem »vald«; de igaznak kell lenni...”

Err8l beszél Onéletirdsiban is, a maga munkija természetér6i
valld médon. ,,Ahogy Liszt Ferencnek a zeneérzékét megkapta ez
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a népdal: »nem ettem én ma egyebet: fekete retket, kenyeret«. O
csindl bel8le egy nagyszabdsi oratériumot — irja. — En is csak
egy accordot kapok meg, egy vég-katasztréfit. S ahhoz kell hozz4
dividlnom a megel6z6 regényt . ..”

Feltnhet, hogy mind a hdrom idézetiinkben Jokai ,,végkataszt-
rofinak” nevezi a regény-véget, amelybél regénye lényegében meg-
sziiletik a mar érzékelt médon. Valdjiban a katasztréfa utdni pil-
lanatrdl van sz6, arrdl az ,,0j” helyzetr8l, amely a katasztréfa nyo-
mdn alakult ki. Ezért is beszélhetiink ,,szitudciérdl” itt, melyben az
emberi viszonyok ,,allapotszerliségként” mutatjdk maguk, miként
Az arany ember Utbhangjaban megfigyelhettiik, igen beszédes mé-
don. Ha pedig helytdlléak Lukics Gydrgy megfigyelései az allapot-
szerliséggel kapcsolatban az avantgarddal 4ltaldban pedig a XX.
szazadi Gn. modern regénnyel &sszefiiggésben (Az avantgardizmus
vildgnézeti alapjai), és a naturalizmussal kilonosképpen, akkor Jé-
kai regényeinek naturalista tendencidirdl beszélhetiink, amelyek a
modern regényforma lehet8ségeit is jelzik. Jékai mlivészetére termé-
szetesen nem vonatkoztathatd Lukdcs Gyorgy jellemzésének minden
tétele. Irdnk példaul, amikor ,,a jelent vagy kozvetlen mdltat iro-
dalmilag dbrdzolja”, nem ,,valtoztatja” 4llapotszerliséggé a tarsadal-
mi-tdrténelmi folyamatot, hanem éppen ellenkez8 médon jir el, a
»szitudcidkhoz” tdrsadalmi mozgast is reveldld cselekményt kolt, és
vagy visszautal a multra, vagy futurisztikusan a jov6be helyezi a
»mozgds” céljit. Ami jellemzi, hogy szitudcidkban gondolkodik,
minthogy ez az 4llapotszerség mar az, s itt nem jdtszik szerepet,
hogy ez a ,,szitudcié” anekdota-e, vagy életkép. Hogy Jokai miért
tudta meg8rizni a XIX. szdzadi regény formajit, s hogy miért ra-
gadt meg az ,epikus jelképszerliségnél”, ezzel magyarazhatjuk.
A ,,szitudcids” {réi latdsban ugyanis adva volt mar a tudatvizsga-
lat lehet8sége és az élet eseményes sikjin valé bolyongis egyarant.
Hogy Jékai héseinek nem tudatdt vizsgdlta, hanem életiik esemé-
nyét rajzolta visszanyomozdsaiban, jellemz8. Am a feltling szubjek-
tivizmus, amely a szituicidkban adott cselekmény-kitaldlasokkal fel-
szinre tor, el is valasztja Jékait a jellegzetesnek tartott mult sza-
zadi vildgtdl — olyan irdi cselekménykezelést tesz lehet&vé, amely
a klasszikus tiikrozés-elmélette] mar nem kozvetleniil rokon. A szi-
tudcidkbdl ugyanis nem egyetlen cselekmény fonaldn lehet haladni,
hanem szdmtalanon, mint ahogy a regény-kezdések lehetségességé-
nek a szdma sem korldtozott kiilonosképpen. Jékait tehdt egyrészt
az jellemzi, hogy a megragadott szitudciébél kiindulva milyen cse-
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lekményt ,.talal ki”, s hogy hdsei életének melyik pillanatdban, 2
»végkatasztréfahoz” vezetd konfliktus milyen fokdn kezdi torté-
netét elmondani. Ami pedig a regénycselekményeket illeti, irdink
mind a szubjektiv, mind az objektiv valfajit alkalmazta. Az utdb-
bihoz sorolhatjuk példaul a Benyovszky Méricrdl vagy a két Trenk-
r6l {rott miveit és az ekkoriban keletkezett torténelmi tirgyt re-
gényeit is.

E korszaka jellemzd tiinetének kell tartanunk a mivek determi-
nista felhangja ellenére is mind a tOrténetnek, mind a végjitéknak,
a regény-findlénak a relativ jellegét. Hogy éppen J6kainél talaljuk
nyomit a regény-torténet relativizmusinak a felismerésére, az
Oreg ember nem vén ember a bizonysiga, a ,,végkatasztréfa” rela-
tivizmusdnak kérdésével pedig tobb mivében is talilkozunk. A vég-
kifejlet taldn a legnagyobb feladvidnya ugyanis J6kainak. Feltnd,
hogy legtobb regényében nincs definitiv torténetmegoldas, s mi tobb,
nem egy mui ebbd8l a szempontbdl egyenesen befejezetlen és befejez-
hetetlen — gyakran oly mddon, hogy ahol megszakad a tdrténet
fonala, tulajdonképpen egy 4j regény cselekménye kezd8dhetne: a
Jokai-regények rovid epildgusai az ilyencknek mintegy a rovid tar-
talmi kivonatdt hordozzék, hiszen jékai hései rendre tovabb él6
hésok, kik életiiket vagy jutalmul, vagy biintetésiil kapjik, mit az
1863-ban keletkezett Felfordult wvilig mér egyértelmien példdz.
Az élet komédidsaiban viszont az i{r6 a torténet befejezésének ket
valtozatat kindlja fel, mutatva, hogy az élet ,,valdsiga” is meny-
nyire problematikus jellegli. Nem az ird, az élet bizonytalankodik,
amikor a f6hésnek valamilyen médon véget kell vetnie a ,,komé-
didnak”; az ongyilkossdg éppen dgy lehetOség, mint a menekiilés —
e regényben Japanba, messze Eurdpitol.

Az {r6i kérdés tehdt, mely szinte minden JOkai-regény végén el-
hangzik (vagy elhangozhatna) valamilyen formaban mivészete 1é-
nyeges problémdinak a felvetését teszi lehet6vé. A ,,Min6 tragédia
cl8zhette meg ezt a végzetet?” taldnya éppen ezért {rénk mlvésze-
tét alapvet8en meg is hatdrozza mind a realizmus-naturalizmus di-
lemmadival, mind a ,,val6” és ,,kolt6i” sajitos dialektikdjival kap-
csolatban. Ez adja meg J6kai regénymeghatirozdsinak a nyomaté-
kit is. Az 1880-as évek legvégén keletkezett Benyovszky-regényben
ugyanis ezt olvassuk: a regény ,,nem egyéb, mint a val6 események-
nek a rendkiviilivel és csoddssal dsszeftizott kovetkezetes lancolata™.
Ennek szellemében {rja mind a ,kolt6i fantizia nemzette” regé-
nyeit, mind pedig az ,,objektiv kontempldci” sziilte miiveit.
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A Jékai-regények ,,bonyolulata” tehdt kézenfekvd, s legaldbb
olyan jellemz8 ennck a kérdése, mint az iréi képzelet ,,szitudciébdl”
kiinduld természetének az érvényesiilése. Ha a szitudcid a modern
regénylehetdségek irdnydba mutat, a ,,bonyolulaté” még a XIX.
szdzadi regényformat idézi, s vele a tovabb él§ romantikus ,,rezer-
vatumokat”. Felileti-formai kérdések ezek mar a szdzad utols év-
tizedeiben {rott Jékai-mlvekben, milvészetének lényegéhez mar
szinte nincs is kézik. Nem véletlen tehat, hogy ,.kitirilt” voltukra
mir maga az irdé is figyelmeztethet — a hozzdjuk valé viszonya
ironikus felhangjaval. Az Egy az Isten bevezet8 mondatai is errdl
vallanak (jellemz8 ennek a fejezetcime is: ,,Regény, amely a végén
kezd8dik.”) a ,,bonyolulatot” adva el8: ,,A szokott trividlis torté-
net. Az idedl, a szép holgy nagy veszélybe keveredik, s abbél 6t a
masik idedl, a hds kiszabaditja; azutdn a hdla érzetébd] kifejlédik
a szerelem; végiil egymdaséi lesznek s az emberi lehet6ség hatdraig
boldogok ...” Az Asszonyt kisér — Istent kisért cimUben pedig
a kovetkez8 regény-bonyodalmat foglalja ssze: ,,A bonyolulat mar
megvolna. — Egy tdnkrejutott apa, aki a lednyat este azért iildozi,
aminek ellenkez8jéért gyotorte reggel. Délelbtt gydva rabszolga-
kereskedS, délutdn buiszke hidalgd. Egy korhely batya, akinek nap-
pal nem lehet kijonni az utcdra, — egy nihilista imadé4, aki com-
pagnont keres egy szerelmi vallalathoz, melyhez sajit kapitélisa nem
elégséges; — egy dinamitgydr, aztdn meg egy képvisel6hdz, amit
innen fel akarnak robbantani; — azutan egy ledny, akinek lelke —
hermelin, aki mind attdl, amit lat, hall, sejt, retteg és kétségbe-
esik. — S aztdn egy véletleniil kozbejott védelmez8, aki maga is
tréfdnak szokta venni az életet, s akinek van mar otthon egy fe-
lesége, meg hdrom kis porontya, azonkiviil sokkal tobb hitelezdje,
mint amennyi egy regényhez szitkséges . ..”

A ,bonyolulatra” épild regényforma azonban Jbékai szemében
mindvégig a ,,regényt” jelentette, szemben Tolsztoj és Zola ,,realisz-
tikus idilljeivel” (Abol a pénz nem isten) — még akkor is, ha a re-
gényben mar sok olyan mozzanat halmozédott fel, amely, feszitd
erejénél fogva, a formavaltds kérdését is kiélezte. Véletlen-e, hogy
irénk regényei a szdzad utolsé két évtizedében a formavaridciék
jegyében késziilnek, sokuk olyan regénylehet8ségeket hordoz, ame-
lyek szdzadunk regényirodalmiban vilnak kézzelfoghaté igénnyé.
A L kiirilt”, devalvilédott ,bonyolulat” természetesen csak egyik
tényezbje ennek a valtozd regényirbi vilag- és forma-képnek, a
mechanizmusiban fellelhet8 determinizmussal egyetemben, mert a
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»szitudciéban” vald gondolkodés is ebben a kidrben szemlélhetd. Am
egyetlen ilyen ,j4j”-at hordozd és igényld elem sem volt elégséges
arra, hogy Jdkait bizonyos formai konzekvencidk levondsira kény-
szeritse. Err8l tant@skodnak regényei epizddjai is. Mér jeleztiik, hogy
A lélekirodalmar nagy-epiz6djabdl a Sdrga rézsa sziiletett — annak
bizonysagaként, hogy {rénkat az 4j életldtviny nem hagyta kozom-
bosen. Talalunk mis regényeiben is epizdd-betéteket, s nyilvdn nem
véletlen, hogy szinte valamennyi vagy mese vagy legenda (ezzel
kapcsolatban hadd utaljunk A bhdrom mdrvanyfej egész problemati-
kdjira is) — mintha benniik a mitikus irdnti ,,modern” vonzalmak
adnénak jelt magukrdl. Nem jelenik-e meg példdul a Szabadsig a
b6 alatt betétjében (A zdldszeml ember meséje) Jékainak szinte a
regények abrazolta teljes viligképe élettd] az utdpidig, a ,jobbik
vildgig”? S nem ennek rokona-e az Akik kétszer halnak meg ,Laila
ballad4ja” az ,,iszonyt szerelem” legend4jival? Bar kivételes, egye-
di jelenség, szempontunkbdl a legérdekesebb kétségteleniil a Frater
Gyérgy ciml regényében olvashatd betét a lengyel fehér asszony-
rél. A magyar préza alighanem els6 kafkai torténete ez:

,»Tortént egyszer, hogy az ifjd kamenici herceg, Kazimir be-
hivta a fehér asszonyt a haziba, akinek fehér fatyol volt a fején.
Azt kérdezte t8le; szép vagy-e, te fehér asszony? Arra az leveté a
fityoldt. Pirosfehér arca, tliz szemei, fekete haja, mosolygd ajkai
-voltak. — »M¢ég nem tudom, hogy szép vagy-e? mond4d Kazimir,
hanem vesd le eléttem a testi ruhdidat.« — Erre a fehér asszony
elkezdte levetni egyenkint a kontdsét, amig semmi sem maradt rajta,
s folyvast kérdezé, hogy »szép vagyok-e? szép vagyok-e?« S mikor
aztin mindent levetett magardl, még akkor sem 4llt meg a vetkd-
zéssel, hanem tovabb vetk8zott. Tudvalevd: »hét bére van az asz-
szonynak«. Egymis utdn levetette, mig utoljira csak a csontvdz
maradt, meztelen koponydval: »no hit elég szép vagyok-e mir,
hercegem?« S akkor &tdlelte a két csontkarjaval, s addig Oolelte,
amig a herceg a lelkét kiadta...”

Olyan kisregényei, mint a Pdter Péter és a Szép Mikhal, ugyan
jelzi Jokai torekvését, hogy regényt irjon legenddbdl és mesébdl,
s ez sikeriilt is a Szép Mikhdlban 6tvbzve legendisat és irraciondlist
tdrgyiassiggal, de a magyar préza alakuldstorténetére valdjiban
azért nem tudta Uj formaihletét rikényszeriteni, mert hidnyzott be-
18le a filozédfiai vildgkép sugirozta elementdris gondolati erd, mi a
modern kisregény legendis valfajinak is alapvetd kovetelménye.
Jokai itt is megmaradt onkdrében — részben abba zérkdzva, rész-
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ben azonban a magyar mivészetelméleti gondolkodds hibajabdi,
abba is zarva.

Ezt kell megallapitanunk ugyanis, amikor Jokai regényeinek l4to-
mas-mozzanatait vesszilk szemiigyre. Az érzékelés impresszioniszti-
kus médjan fogalmazza meg hései lizbeszédét az iré6 — abban az
id8ben, amikor még csak egy Szinyei Merse P4l tudott a vildglatas-
nak err8l az {4j, erésen szinekben gondolkodé médjardl, s arrdl,
amit a festdk a levegd pardzatinak neveznek. Az Enyim, tied, 6vé
utolsd jelenetei egyikében Ince beszdmol laz4lmarél, melyben régen
halott felesége jelenik meg: ,, ... Még hajnal elétt hazajétt... Ugy
bevilagitotta az alakjaval az egész szobét ... Valami z6ld ruba volt
rajta, mint mikor a napsugdr atszérédik a sz8l6lugas levelein . ..
Soha nem lattam én olyan szint...” (A kiemelés az enyém. B. L)
S hivatkozhatndnk a De kar meguvéniilni! hagymézas ldtomas-epi-
zbdjira is, hogy érzékeljik: a romantikus képzelet szokvanyos sin-
jén szaguldd ldtdsmédd egyszerre hogyan jut el egy ,,0j” vildgnak
legalabb a hatdrdig.

15.

Atmeneti, valsdgokkal kiiszkodd, erjedésben 1év8 mlvészeti (és
tirsadalmi-tdrténelmi) korszak irdja, ellentmondasainak bevalldja
tehat Jokai a mdlt szdzad utolsé évtizedeiben keletkezett regényei-
ben. Mdzese a magyar préza modern korszakanak, Igéretfsldje
megsejtdje majd tudbéja — meghdditania azonban mar nem adatott
meg szdmara. Eppen ezért hadd hivatkozzunk mUvészetének iro-
nikus felhangjaira is — ezek arrd]l 4rulkodnak, hogy tudatiban
volt szerepe és helyzete sajatos és nagyon egyedi jellegének. Ez vo-
natkozik a regénymivészet ,,mivészi” kérdéséhez vald viszonyéra
is, nem azonosulva valéjdban mair sem a romantikus regény-,,iraly-
lyal”, sem az éppen divatos naturalizmussal. S nem alaptalanul.

Jbkai ,,irdnya” tulajdonképpen rokontalan a korszak magyar re-
gényirodalmaban. Meghallja a kor parancsszavat: ,Keresd a kalan-
dot!” (Gérégtiiz, a Trenk-regények, az Egy hirbedett kalandor . . .
példaul; enged az ,objektiv kontemplécié” sugallatainak (,,Ezekre
a statisztikai adatokra sziikség van egy olyan histéridnak, amelyet
nem a koltdi fantdzia nemzett, de melyet az objektiv kontempla-
cié koltott ki a pszicholégia és fiziolégia, valamint a pozitiv hely-
zetek stddiumanak kemencéjében ...” De kar meguvéniilni!), és do-
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kumentdlni kezdi regényeit (A hdrom mdrvinyfejjel kapcsolatban
{rja: ,,az esemény [mely krdénikailag és mas alakban is 4t van adva
az orok emlékezetnek ...”]), 4m visszautasitja a ,,redlis” nevében
kovetelt ,,circumstantialis, minuciézus magyarazatokat”, hogy A
harom marvanyfejr8l azt allitsa: ,torténete egész legalis, redlis és
moralis alapon van felépitve”. Hatat fordit tchdt a romantikus is-
kolanak, de a ,realisztikus idillt” sem vallalja. Amikor pedig azt
gondolnank, hogy Zola naturalizmusat koveti, mint példaul A /é-
lekidomar részleteiben, a ,,gyonds” motivumat jatssza ki a natura-
lizmus ellenében és lélekelemzést igér, hogy A tengerszemit hélgy
cimi regényében megirja a magyar irodalom els8 lélektanulmanyat.
A regénylehet8ségek, melyek a szdzadvég viligirodalmédban meg-
figyelhet8k, rendre megmutatjdk magukat Jékai mivészetében —
anélkiil, hogy valamelyik is uralomra tudott volna benne jutni. A
formanak ez a jellegzetes relativizmusa tehat az, ami jellemzi ma-
vészetének itt targyalt szakaszdt — jelent8s mértékben siettetve va-
16jaban a XIX. szdzadi regényvildg bomldsinak folyamatit a ma-
gyar irodalomban, anélkiil, hogy maga a formateremtés olyan at-
jaira lépett volna, amilyenen szizadunk elején a regény nagy 4jitdi
jartak. Tovabbi vizsgilatokat igényld irdi ,,érdektelenségnek™ a tiine-
tével allunk tehat szemben. Nyilvan ezért is nehéz J6kai forma-
viladgat, miliveinek ,,esztétikdjat” ma még leirnunk. Mintha valéban
nem {rt volna masképpen, mint ahogy a De kdr meguvéniilni! ciml
regényében olvassuk: ,,Csak 4gy histdrizalom a tortént dolgokat,
ahogy egymas utin kovetkeznek ...” Azonban tudjuk, Jokai kiiz-
dott az epikdval és mélyen megélte az irdi ujjak kozil kisikld ,,valé-
sag” problémajat, mely a szazadvég egyik kozponti kérdése volt
életben, irodalomban egyarint.



