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Elhallgatok, mert vallomis, de péz is

a koltemény. Lecsillapult a vad l4z.

Didergek, & a régi neurézis

4j tdpldlék utdn kutatva szagldsz.
Kialnoky Lészlé: Utéhang

Az Stvenes évek elsé fele a jugoszldviai magyar irodalomban is
forduldst hozott: az irodalom dogmatikus és kizdrélagos értelmezé-
sét a dogmak és el8irt receptek tagaddsa, a kolt6i ihlet ,,mérnok:”
rendszabilyozdsit a koltdi magatartds és szabadsig megbecsiilése
valtotta fel; a szokvanyos, egyirinyd, egyenruhdba kényszeritd
poétika (fontos az egyes szdm) helyébe az djszerli elveket, vagy ép-
pen a régebbieket feldjitd, teljesen tévesen ,,modernistinak” titu-
1alt poétikak (fontos a tobbes) léptek. Nem idillikus tavaszoddsként
jatszédott le ez a folyamat, minden jugoszliv irodalomban a vajt-
das gyotrelmei kisérték, s sokszor mindmaig felismerhetd ellentéte-
ket, indulatokat szabaditott fel. De gazdag eredményt hozott. M-
vekben is persze, viszont jelentlségét fontosabbd éppen az teszi,
amit el8készitett, az irodalmi er8k természetes elrendez8dése. Ennck
a folyamatnak, az dn. modern irodalomnak, a jugoszliviai magyar
irodalomban két részese és képviselSje 1épett éppen az emlitett
években elsg kotetével az irodalmi kozvélemény elé: Fehér Ferenc a
Jobbagyok unokaival (1953) és Acs Karoly a Kéz a kilincsen (1953)
cimll kotetével. A jégtorés id8szakanak befejezd ténye volt ez a két
kotet, ugyanakkor elérejelzés is, ezért az utdbbi kotetcimnek — mai
tavlatb6l — jelképes jelentése van: e két kotettel egy §j irodalmi
nemzedék, s vele egyiitt egy 1) irodalomszemlélet, koltészetértelme-
zés nyitotta meg az irodalom kapujat, lehetvé téve a koltdi vilig-
latas és vilagépités korabbiaktdl eltérd tartalmait és ardnyait, még-
pedig olyan nagy mértékben, hogy e két kotet, objektiven, nem is
jelezhette még a késébb felszabaduld és dket latszatra tagadd, valo-
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jaban azonban villald irodalmi er8k és torekvések tartalmait és
aranyait.

A két koltd Gtja az els6 kotetek utdn azonban eltérd irdnyba
haladt. Fehér Ferenc gyorsabban jut el a médsodik, a harmadik ké-
tethez, habort utdni koltészetiink egyik legdsszetettebb, dnmagihoz,
alapvet8 élmény- és nyelvi/szemléleti anyagahoz mindvégig hi vi-
lagképét alkotva meg. Vele szemben Acs Kiroly — ahogyan Bori
Imre allapitotta meg 1956-ban — talinyos hallgatasba 6ltozott,
pedig ,,Dalt bontott 8 é mds veretlit, mint amilyenen megszélal-
hatott e t4j embere azeltt.” (Bori Imre) A koltd taldnyos hallga-
tdsa azdta sem szlint meg, a hallgatds, a ritkdn megszélalds kolté-
szetének természetes kozegévé valt. Kovetkez8 két kotete (Csond
helyett vers, 1959; Menetrend dicsérete, 1968) sem valtoztatott ezen
1 helyzeten, legfeljebb a hallgatids valt kevésbé talinyossa, hiszen
koltészetének alapvondsai, poétikdjanak és kolt6i nyelvének meg-
hatdrozé tényei megfejtették (megfejthették) ezt a taldnyt.

E nyilvdnvalé eltérés ellenére is Fehér Ferenc és Acs Kéroly kol-
t6i helyzetének vannak kozos vondsai. Mar az els§ kotet utin ki-
alakultak azok az irodalmi (részben kritikai) fogalmak, melyek-
kel irodalmi kdzvéleményiink mindmdig megitéli e két koltSt. Amit
elmondtak elsd koteteikrdl, rendszerint ugyanezt mondtik el a ké-
s6bbiekrdl is, mintha csak a kolt§ az egyszer megtalalt hangon szdl-
hatna csupdn. Mig Fehér Ferenc koltészetének vannak allandésult
vonasai, s ezeket a koltd kovetkezetesen és kitartéan a magaénak
is vallja, Acs Kéroly csak latszélag kovetkezetes: 8 sem mond le 2z
elsé kotetben felismert koltSi témdakrdl és hangulatokrél, s8t az ott
kialakitott kolt8i beszédformat is mindmaig meglrizte, de ezeket
a vondsokat mostanaig ironikus megvilagitasba helyezte, ami azt
jelenti, hogy kételkedve, onglnnyal kérdezett rd sajat koltészetére
és poétikdjara. Vagyis, a régi, meghatdrozé vonisok, hogy Acs Ka-
roly ,,tudds ko5lt8”, ,,Pompas formamivész és hajlékony lélek” (Bori
Imre), hogy verseiben a védrosi ember szdlal meg, hogy koltészeté-
ben inkibb az intellektus és nem az emdcid az irdnyitd érv, mind-
maig megmaradtak ugyan, de mintegy ki is fordultak dnmagukbdl,
az 4llitds mellé odakeriilt az azonnali tagadas is. Nem ellenkezik
a koltészet természetével, s az emberével sem, hogy 6nmagérél gon-
dolkodik, s hogy nincs tilsagosan j6 véleménye dnmagardl. Az iro-
nikus hangvétel Acs Kéaroly djabb verseiben, de kiilondsképpen a
Menetrend dicsérete két egymashoz tartozd verssorozatdban — a
Kleofas bolcskopéseiben és a Hét rondelben — uralkodd hangulati
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és intellektudlis mindséggé vélt. A koltészet szava régdta nem va-
rdzsszé mir, s ezt a koltd mindenkinél jobban tudja, f8ként a ,,tu-
dés kolt8”, aki minden elblivol8t és elringatét kételkedve fogad,
aki szdt és képet a koltbi ellenbrzés és kontroll szGr8jén enged 4t.

Faké szinekkel és megtort ritmusvonalakkal kérdezett rd tehdt
Acs Karoly mindarra, ami — régi, f6ként 1948-ban frt, tehit fiatal-
kori verseiben — stabil volt és biztonsidgot nydjtott, a vdlasztékos
nyelvre, a biztos kézzel épitett forméra, az ,életbd] ellesett” kol-
t81 téméikra. Az 4tforrdsult, bensdséges lira szép darabjai a 48-as
versek, szoros rokonsigban az elsé kotet Vdgy ciklusinak darab-
jaival. Az 0j versek azonban, mir az elmult évek silyos tapaszta-
lataival, minduntalan rikérdeznek erre a bensdségre, ahogyan — a
jelentés kontraszt-sikjait alkotva meg — parverset képez az 1948-
ban irt Modern ballada az 1967-ben irt Ballada az épit6rél cimG
verssel. Az els vers még lelkesiilten és tdvolba nézden kérdezte,
,unos-untig”, hogy ,,miért nem tobb az ember?”, a misodik vers
mar a felvert hizat ldtva maga el8tt, a lelkesiiltséget a befejezett-
ség tavlatibdl méri, a balladai elégedetlenség hangjdn mondva,
hogy ,,Miivem gy igazol, hogy megtagad: / olyan, amilyennek
akartam.” Tehdt két teljesen parhuzamos vers, ugyanazzal a vers-
inditdssal:

Kilépsz négy fal koziil, ki kell,
mert még a szived is penészes,
és vonz a mozgés, zaj, siker;

(Modern ballada)

Tudom, amit itt kinn csiniltam,
sose kész, de Orokre megmarad:
(Ballada az épitérdl)

Mindkét vers kifelé tekint, a kint vildgiban hatirozza meg a léte-
zés helyzetét, de amig az elsd indul, addig a misik mar a befejezés
elétt 4ll: a milvet nézi. Két egymissal szembedllitott, mégis analdg
vershelyzet. Az épitd indult el az elsd balladdban és az épitd ért
célba a mésodikban. A célba érés azonban lehetetlen. S mert lehe-
tetlen, a hdz viszont mégiscsak 4ll, a gondolkodé épit8 csak ironi-
kusan tekinthet a miire, de ez az ironikus tekintet nemcsak a kései
verset, a kordbbit is befogja: a Modern ballada is ironikus jelentést
olt, lelkességét fanyarsigra, reményét reménytelenségre véltva ar.
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Igy valik, az ironikus hangiitésre rezdiilve, a két egymassal formai-
lag azonos, céljait és indulatait tekintve kontraszt-szerkezetl vers
parhuzamos, egymidst feltételezd és kiegészitd kolteménnyé.

Az eszmélet kérdez itt rd az eszmél8désre, a tudat az Sszténdsre.
Acs Kéroly koltdi viligképében nem keriil sor torésre ezdltal, az
ellentétes vagy egymdssal felesel§ verselemek nem szakitjdk két
részre a kolt§ milivét, s8t szorosan egybetartozédva tesznek egymdst
taszitd és egymadst kizdré versrészeket. A belsG ellentétek koltdi fel-
tarasa tehdt stabilizdlja a koltdi életmivet, zart, autentikus szerve-
zetté épitve azt.

S itt valik az 8 koltészete valéban intellektudlis koltészetté. Ko-
rabban gy hitték, taldin mindenki azt hitte, hogy Acs Kéroly azért
intellektualis kolt8, mert az 6 verseiben a varosi ember élethangu-
latai és létélményei szélalnak meg, sokszor a filozofikus értelni
szavakt6] sem idegenkedve. Ma mar nyilvdnvals, hogy nem a ,,va-
rosi lélek” jelenléte teszi intellektudlissd az & koltészetét. Ez az
életérzés-anyag mds alkatd kolt6k més tipusd verseiben is megszé-
lal, sokszor kézvetlenebbiil, mint Acs Karoly koltészetében, mégsem
tekintjiik azokat intellektualis kolt6knek.

Vagyis, Acs Kdroly nem verseinek élményanyagibdl, vagy csak
részben abbdl kovetkezben intellektualis koltd, hanem els6sorban a
koltészethez valé viszonyabdl eredden, abbdl, ahogyan 8 a versre
tekint, ahogyan 6 a vers kérdését dnmaginak és mdsoknak felteszi,
ahogyan a versrdl valé — néla szinte kotelez8en ironikus éli —
gondolatait kozli. Nem a gondolat itt a dont6 koltéi koriilmény
tehidt, hanem a gondolkod4s hangulata, a gondolkodds érzelmi

anyaga.
Acs Kiroly intellektualizmusdnak szdmldjira irtdk sokan ver-
M ’ : ! ! N es o 4 . . 7 . ’

seinek an. hidegségét, hlivosségét, racionalizmusat. S amikor — ép-

pen a Maglya (1954—1962) szonettjeivel kapcsolatban — ebbdl
egész koltészetére nézve vontak le kovetkeztetéseket, az életmd ak-
kori tdvlataibdl nyilvdn joggal, azt tévesztették szem elél, hogy a
formamivész Acs Kiroly komolyan veszi ugyan a formdt, a szonett
formajat kiilonosképpen, ugyanakkor azonban — paradox mdédon
— rendkiviili szigorisiggal faragva és tokéletesitve magit a formit
teszi kérdésessé: a tokéletes forma a mai koltészet kontextusdban
kotelezGen ironikus kozlésforma lesz. Egy mdsik minségbe ugrik
tehat 4t, allitdsdval 6nmagit tagadja meg, s ezzel olyan koltdi tar-
talmakat hoz felszinre, melyek masként aligha kozolhetbk: a kol-
tészetrdl vald intenziv (lirai) gondolkodds érzelmi- és létanyagat.
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Ebb68l a néz8pontbél figyelve, az Acs Kiroly koltészetével kapcso-
latos ,,tudds koltd” kozhelye is 4tmindsil. Acs Kéroly irodalmunk-
nak valéban az a koltje, aki tud verset irni: § megtanulta a vers-
irds szabélyait, kijirta a kiilonboz8 korok kiilonbsz8 iskoldit, per-
sze nem kedvtellésbdl, hanem azért, hogy érzéseit, gondolatait, él-
ményeit kotott, zirt formaba Onthesse. A szonett és a szonett-
koszord, a rondel és a jambus, de éppligy a szabad vers is prébdja
a koltdiségnek, persze elhagyhatd és elkeriilhetd prébaja, ugyanak-
kor azonban kivételes lehetdség sajitos és autentikus koltdi vildg-
kép megforméaldsira. Acs Kéroly erre hasznélja ,,tudéssigit”. Nem
kéziigyességét gyakorolja, nem — kitind versforditdsaiban bizonyi-
tott — hajlékonysdgdt illusztrdlja, hanem igazi koltdi feladatot
végez: rejtett és Osszetett koltSi élményanyagot hoz felszinre egy-
egy hagyommanyos ritmusfutammal, Gjszeri rimkapcsolattal, a
vers anyaganak sajatos grammatikai elrendezésével. A ,,tudés kolts”
kilép tehdt vélasztott ruhijabdl, mégpedig oly mddon, hogy toké-
letesre szabatja ruhidjat, s e tokéletesség utdn csak a pdreség, a tel-
jes meztelenség lesz elviselhetd. Ezért mutatkozhat meg az élmény,
a kolwdi 1étélmény is oly kozvetleniil, szinte az érzelmesség hatdrin
Acs Kiéroly néhdny djabb versében, példdul az 1965-ben késziilt
Téli vazlatban:

Enek fiistje kormoz

Fiist éneke fazik

Csont koccan a csonthoz
Megfagyunk hazdig

Havak fehér korma
Befelé permetez
Miértiink ki szdlna
Ha egyszer vége lesz

A vers 4 + 2-es és 3 + 3-as tagoltsiga, szabilyos hangsdlyelrende-
zése, rimeinek meglepetést keltd, sirlédé hangszine teljes &sszhang-
ban van az els6 két sor felcserélt birtokviszonyaval és a mdsodik
szakasz elsé sordnak kontrasztjival; a versb8l tehdt a mivesség je-
gyei konnyen kivalaszthatdk, s olyan gyakoriak, hogy hivalkodd
jelenlétiikkel szinte dalszerGvé teszik, konnyavé légiesitik az egyal-
taldn nem dalszer és nem légies kérdéseknél kikotd Téli vazlatot.
De éppen a kotottség ily slrlivé tett mozzanataival, a vers nyelvé-
nek torvényszerl elrendezettségével késziti el Acs Karoly a kér-
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dést, mely végs8 kérdésként, az érzelmi magira hagyatottsdg létanya-
git szdlaltatva meg, ironikus megvilagitisba rintja a mivességet,
a kotottséget, latszattd teszi a lathatét, mintha csak a ritmus, a ri-
mek Gtjdn ,,permetezne” befelé a ,havak fehér korma”.

A ritmusfutam, az 8sszhangzés, a grammatika igy valik Acs Ka-
roly koltészetében az intellektuédlis tartalmak, a gondolkodds han-
gulatinak és érzésanyaginak kozléseszkozévé. A ,,tudds koltd” dgy
lesz ,,tudds kolt6”, ha megkérdbjelezi valasztott vagy véllalt koltdi
alkatat.

De Acs Kéroly koltészetében nemcsak a kotott formdban, hanem
az igen gyakori szabad versben is megfigyelhetd a formdnak ez a
mindségi 4talakuldsa, valtdsa. Acs Karoly nem idegenkedik a sza-
bad verst8l, de az 8 szabad verse jéval zartabb és szigoribb, mint
4ltaldban ez a koltdi forma, pontosabban — az & szabad versén is
4tiit a tudds koltd mivessége, szigorlisiga, torvényszeretete, vagy
— ahogyan némi 6nmarcangold irénidval a magyar koltészet egyik
kivédléd poeta doctusa, Babits Mihaly mondotta: — ,hidegsége”.
Szavai és mondatal nem dramlanak szabadon, az asszociaciék nem
kovetik egymdst spontin mddon, a koltdi képek nem épiilnek egy-
masra latszélag rendszerteleniil, hanem mindig a belsd koltdi ellen-
Orzés szlir8jén 4t jelennek meg. Igy Acs Karoly szabad verse is leg-
alabb annyira zart és kotott, mint szonettjei. Elsésorban az egymon-
datos grammatikai varidcibkat épit8 versek (Ar-varidciék, Gyckér
és szarny, Talalkozdsok), de azok is, amelyekben a kotottségek csak
latszolagosak, vagy csak nyomokban ismerhet8k fel (Menetrend di-
csérete). Egyfajta paradoxon ez, de termékeny paradoxon, mert az
igazi formamtvészet nemcsak, s6t legkevésbé sem a vers vastorvé-
nyeinek hiinytalan alkalmazasiban mutatkozik meg, hanem ezek-
nek versbéli értelmezésében, abban, hogy a kotdttség mozzanatai
milyen jelentéseket hordoznak, vagy milyen mértékben jarulnak
hozz4 a versjelentés definidldsihoz. A szabad vers egyszeri kotott-
ségei Acs Karoly koltészetében éppligy viselkednek, mint a szonett
kotelez8 jambusai.

»A mesterségbeli tudds, gondolom, kiilondsen fontos manapsig,
amikor 4llitdlag a kotetlen vers korédban éliink.” — irja le Vas Istvan
annak a koltének a tapasztalatat, akinek mindene ,,szerzett jész4g”,
aki mindent a tanuldsnak koszonhet, és gondolatit Acs Kéiroly is
vallalhatja, hiszen & is hisz a formaban, a kolt6i tud4sban, a tanu-
ldsban. Csahogy az & hite a koltSi tuddsban latszdlagos ellentmon-
dasra épiil. A ,,tanulékony” koltd konnyen reprodukélja ismereteit,
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szaméra aligha jelenthet kiilonosebb gondot a kolt6i megszélalis,
hiszen mindent tud, amit a koltének a koltészet torténetébdl és vi-
lagabd!l tudnia lehet. Acs Karoly mégis a ritkin megszélaldk kozé
tartozik. Tehdt, paradox médon szdmira els8sorban a megszdlalas
jelent problémat; évente egyszer-kétszer szblal meg csupdn, s ezért
irhatta a Menetrend dicséretében Utdszé helyett, hogy: ,,A ritkin
és keveset irék atka kisér: ... Egy-egy magdnyos vers helyettesit
elmaradt ciklusokat, cikluskoroket, kozvetiti olykor egy egész
hidnyzé kotet lizenetét.” Miért hallgat a kolt8, aki olyan sokat tud
a koltészetrdl, aki hisz a ,,mesterségbeli tudasban”? Nyilvin éppen
ezért. A tudas gitakat emel a kolt6i megszdlalis elé, ,,vad lizak”
nem gyotrik, mert j6l tudja, hogy a koltészet ,,vallomas” ugyan,
de ,,pdz” is, pbzolni pedig aligha lehet kedve, kifinomult versizlése
nem engedi meg. Ezért valasztja a hallgatist. Vagy ezért valasztja
8t a hallgatds. Mert ha kényszer a kolt8i megszdlalds, kényszer
bizony a hallgatds is. Valdszinlileg ez is a ,,tanult kolt8” felisme-
rése. Ezért nem talany tobbé Acs Karoly hallgatisa: nem a koltd
hallgat, ha nem {r verset, hanem a vers hallgat... Ezért a latszé-
lagos ellentmondas Acs Karoly kolt8i felkésziiltsége és koltdi ter-
mékenysége kozott.

Eppen ezért Acs Kéroly jelent8s mértékben a paradoxonok koi-
tSje, ha a paradoxont nemcsak a koltdi nyelv, hanem az egész vers-
szerkezet alak{té-kibontdé fokuszanak tekintjiik. A Menetrend dicsé-
rete a paradoxont egy egész kdtet kompozicids elvévé teszi, és ezzel
nemcsak elmélyiti kordbban mar kialakult versformalé szerepét, ha-
nem a koltbi viligkép alaptorvényévé mindsiti. Ez az alaptorvény
lesz a koltdi irdénia forrdsa, de egytttal a vers sajatos grammatizalt-
saganak is szervez6 mozzanata.

A Menetrend . .. indité verse, a Motté t6bb szinten mutatja be
a paradoxon mikodését:

Mire rdjonnél, hogy ki voltdl, més vagy
Vagy tan nem is vagy, kdsza latomaés vagy
Ké6réba nétt vidéki 4llomas, vagy

Beddlt tdrna, elhagyott k8rakds vagy

Mégis vagy és ezt nem adhatod mésnak
Mert akik élnek, magukra vigydznak
Akik meghaltak, 6r6kre megallnak

Es aki all, egy ideig még varhat
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Ha rid vetddnek szornyeteg vas-drnyak
Uj flrész ald nyesegesd a fékat

Micsoda békés, mézszagh vasirnap

A forradalmir kertjében kapalgat

A vers egész struktrdjin végightz6dé mozzanat a ,,vagy” szd
kettSs jelentése; a koltdi beszéd megforméildsiban kovdszéként és
a létige valtozataként egyardnt részt vesz. A tobbszOr megismételt
és a kiemelés érdekében rimhelyzetbe hozott szd a jelentésnek
aszimmetrikusan megszerkesztett ide-oda valtdsival a verset sajtos
nyelvi fesziiltséggel teliti. Az azonos szdalak jelentése kozotti ellent-
mondds paradoxonnd mindsiil 4t, hiszen szerves kapcsolatba hoz
két egymastdl teljesen fiiggetlen jelentést, a vilasztds lehetdségét
hordozd kotdszét és a vilasztist teljes egészében kizdrd, a definiti-
vet kozl8 létigét. Ilyen értelemben a ,,vagy” szd a vers grammati-
z4ltsdgdnak eredménye, ugyanakkor azonban irénidjdnak is forrdsa,
tehit a jelentés-paradoxon nem marad meg a versbeszéd megszer-
vezésének szerepében, hanem a vers egészének, a teljes kompozicié-
nak és struktirinak meghatdrozé elvévé minGsil.

Egyik legteljesebb véllalkozdsa ez Acs Karoly koltészetének, s
hogy hova vezet a sokat tud6 kolt8 Onirdnidja, bizonyitja az ugyan-
erre az elvre épiil és a Kleofds bolcskopései kozé tartozd Légy
cimil vers:

Semmibdl vagy

mint én

vagy akdr ez a vers

és nem foszthat meg semmi
a jogodtdl, hogy légy

mint én magam

ettdl a verstd

vagy akdr ezt a verset
t8lem

— még a légyfogd sem.

melyben a Motté felismert versszervezd elve keriil ironikus meg-
vildgitidsba, minek kovetkeztében a koltdi eljirds valik kérdésessé,
mégpedig a megismételhetetlenségig: ezutdn valéban nem kovetkez-
het mas, mint a vers hallgatdsa.

Acs Kéroly verse Ugy ér partot, hogy partraszallisa hajétorés is
egyuttal. De az elsiillyesztett hajék a tenger mélyének kincseivel
gazdagodnak.



