KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

AZ ELKOTELEZETTSEGROL — IDOSZERUEN

Predrag Matvejevié: Prema novom kulturnom stvarala$tvs, Naprijed, Zagreb,
1965.

A jugoszldviai kritika megkiilsnbdztetett figyelemmel fogadta Predrag Matve-
jevié zagrabi egyetemi tandr Prema novom kulturnom stvaralastva (Az 4j kul-
turdlis alkotis felé) ciml tanulminykdtetér. A kdtet kisebb-nagyobb tanulmi-
nyai, cikkei és jegyzetel a kulturdlis élet mai problémairdl, az angazsiltsigrdl
és feltéreleirbl, az Onigazgatisi kulturdlis modellr8l, a kultdra és a nemzeti kul-
thra kozott levé kapcsolatokrél, Mirostav KrleZa napléjegyzeteirdl stb. szélnak.

A kriuikusok kiemelték, hogy a szerz8 valéban mai és mindeddig nem tisz-
tizott kérdéseket feszeget. Kiilon kiemelték marxista hozz44lldsat, szabad szel-
lemét, elkStelezett hangvételét. A konyv kiérdemelte a zagrabi INA olajipari
kombindt irodalmi dijit, amelyet az elmdlt hirom év legjobb kotetének {télnek
oda. A birdlé bizottsig jelentése megdllapitotta, hogy Matvejevié ,,bitor elemz8-
készségrl, tdjékozottsdgrdl, elméleti felkésziiltségrél és kritikus szellemr8l tett
tandbizonysagot. Az adott problémakat djszerllen, szuggesztiven, nem konvencio-
nilisan tirgyalja, s olyan kulturolégiai mddszereket alkalmaz, amelyekben a
dialektikus marxista médszer érvényesiil...”

A kotet visszhangja tehat jelzi, hogy olyan kdnyvrél van sz6, amelynek meg-
jelenését mindenki szorgalmazza, hovatovdbb mindenki az ilyen konyvek hid-
nyéra panaszkodik.

Matvejevié a kotet bevezetdjében, mintegy szubjektiv vallomds formajéban
kifejti, ahhoz a nemzedékhez tartozik (1932-ben sziiletett), amelynek az affir-
miécié érdekében az elmilt évtizedek sordn sokszor kellett a negdcid eszkbzeivel
élnie. Ma viszont elkdvetkezett az az id8szak, amikor pozitiv programot kell
nyljtania, mert az a tagadds, amely pusztin egy-egy jelenség elftéléséb8l kdvet-
kezik, leginkdbb eklekticizmusnak és pluralizmusnak ad helyet, és nem viszi elBre
a kulttra iigyét.

Tanulmanyainak kdzponti gondolata az ©nigazgatdsi térsadalom autentikus
kultdrdjinak (amely ezekben az évtizedekben, s féleg az utdbbi években van
kialakuléfélben, és még a mai mapig sem beszélhetiink réla mint mir kialakult
tényez6r8l) dramai konfliktusa a hagyomdnyszerd kulturdlis felfogdssal. Nem
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részleges konfliktus ez: nem az esztétika vagy a stilus szintjén, nem a mdvels-
déspolitika vagy a parcidlis vildgnézeti kérdések keretében mutatkozik meg, ha-
nem mindent 4atfogd, totlis ellentét, amely kiterjed még az Onigazgatds értel-
mezésére is .Matvejevié szerint az Snigazgatds, amelynek kebelében kialakul az 4j
kultdra, szintén a kultdra egyik mindsége. Valdsigos tdrsadalmi viszonyrendszerré
akkor vilik, ha kiterjed a kultGrdra, de kozben maga is 4titatddik ezzel, a
politika sajdtos médon kultirdvd transzformdlédik. Ez lenne az a ,,végcél”,
melynek elérése érdekében mind az Onigazgatdsnak, mind a kultirinak szdm-
talan hagyominyos mitosszal kell megkiizdenie.

Matvejevié az els8k kozott sorolja fel a kulturdlis nacionalizmus, a tradicio-
nalis értelmiségi mitosz4t, amely lehetetlenné teszi az 4j szellemi horizontok fel-
fedezését és kutatdsit és a kultirdt csak szik nemzeti keretek kdzott értelmezi.
Matvejevié nem azzal az elgondoldssal vitdzik, hogy a kultdra a nemzeti iden-
titds egyik formdja, hanem ennek Oncsonkitd, bezdrkézd értelmezésével. Azt mu-
tatja ki ekdzben, hogy egyetlen nemzeti kultdra sem csak annak a nemzetnek a
mfive, amely létrehozta, hanem mis nemzetek kultirdi is megtaldlhat6k benne.
»Minél inkdbb rderbszakoljuk a kultGrira a nemzetit, annil kevésbé lesz az kul-
tara”, 4llitja Matvejevié.

Erinti még a tradicionalizmus és a jobboldalisig kiilonbdz8 viltozatait, majd
részletesen kitér annak megvitatisira, hogy mi a baloldalisig ma a kultdrdban.
Matvejevié figyelmeztet arra, hogy e szférdban nem lehet a politikai ellentét-
parokkal felosztani az irodalmat.

Ugy taldljuk viszont, hogy 6 sem tudott elméletileg meghatidrozott mércéket
feldllitani. Végkovetkeztetése szerint minden, ami értékes, az tulajdonképpen
baloldali is egyben. Az érték és a ml vilignézeti tendencidja kozdtti viszony
szerintiink sokkal Osszetettebb, melyet nem lebet a kett8 kiegyenlitésével meg-
oldani. Matvejevié érzi is ezt, nem készit tipografidt, s ez nem véletlen, mert
az irodalom nagy teriiletét nem tudnd egészen egyértelmlien felosztani.

Ezt igazolja az a tény is, hogy a baloldalisig ismérveit az 4llandé nyugta-
lansigban, a valbésiggal val6 meg nem békélésben, a haladd vilignézet mellett
valé elkotelezettségben l4tja. Leirdsa leginkibb KrleZa életmilivére vonatkozik.

A szerzd kérdésfeltevd batorsdga akkor jut leginkdbb kifejezésre, amikor a bal-
oldali értelmiség mai dilemmdit vildgitja meg. A konstruktiv kritikai szellem,
az el8remutaté rebellis magatartds vitathatatlanul legaldbb annyira osszetett, mint
amennyire fontos kérdés. Miként legyen a milivész ,harcos” anélkiil, hogy amit
mond, ,hivatalos beszéddé” vilna? Hogyan villalja az életr kreativ kritikdjde,
anélkiil, hogy elszakadna a tdrsadalmi folyamatokban meglév4 immanens kriti-
kiwbl?

Elvben a valasz egyszerli, gyakorlatilag mir sokkal Osszetertebb. Nyilvinvalé,
4llitja Matvejevié, hogy az irénak az angazsilisdg dtjait kell megjirnia. De meg
kell szabadulni az angazsdltsdg tradiciondlis értelmezésétdl. Szerinte KrleZa élet-
miive e téren is példamutaté. Figyelmeztet azonban arra, hogy illuzérikus lenne
a mai iréktdl krleZai opust kdvetelni. Nem pusztdn a tehetség kérdése, hogy ez
nem ismétldédhet meg. A mai kor inkdbb a formdldsra, mint a formdra, ink4bb
az alkotdsi folyamatra, mint az alkotdsra helyezi a hangsilyt, vagyis az eszté-
tika a hétkdznapi életnek szervesebb tartozéka. Nem a Nagy Milvek kora ez;
az Gj esztérikai érzékelés fOleg a hétkdznapi vildg megvilioztatdsira irdnyul.
E ponton Matvejevié inkdbb néhdny djszerll esztétikai gondolatot varidl, és nem
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a sajit koncepcidjin belill bizonyit. Ett8l fiiggetleniil figyelemremélté az a gon-
dolata, mely szerint az angazsiltsignak 1j jelleget kell adni. A politika ma még
sokszor tradiciondlisan értelmezi a mivészethez valé viszonydt és az angazsélt-
sgot emlegetve nem alkalmaz aktudlis kritériumokat. Ebb8l szimos félreériés
szdrmazik. Mindezeknek az elkeriilése végett a térsadalmi kritikdnak meg kell
Gjulnia.

Az esztétikai jellegll birdlat is zsdkutcdba keriilt els8sorban azért, mert ki-
dbrindulva a hagyominyos tirsadalomkritikai, szocioldgiai eljdrdsokbdl, csak a
legnagyobb évatossiggal foglalkozik a mialkotds tarsadalmi dimenzibjdval. Mat-
vejevié Ugy véli, szintézisre van sziikség és ebben lehetne konkrétabban meg-
fogalmazni az angazsdltsig mai jellemrajzit. Ehhez a szintézishez nem elegendd
a hagyominyos kritikai tudat, hanem annak tdrsadalmasitisira van sziikség.

A szintézis hidnya miatt, a szakkritika és a tirsadalmi kritika két vdgényon
halad, és ebb6l félreértés vagy konfliktus keletkezik. Figyelmeztet arra is, hogy
vannak olyan mfivelddési dolgozék, akik a problematikus kérdéseket nem a szin-
tézissel akarjdk megoldani, hanem normativ esztétikdk bevezetésével, vagy pedig
a napipolitikai szempontok alapjin. Ilyen torekvések a kozelmdltban is voltak,
és a baloldali értelmiségicknek szembe kell veliik szdllniuk.

Konyvében t6bb olyan cikket tesz kozzé, amelyeket ilyen jellegl kisérleteknek
mindsithetiink. Matvejevié a szocialista kultdra elméleti kérdéseire aktudlis vé-
laszokat keres, s kozben a kockdzator is véllalja, mert nemcsak igényeker td-
maszt, hanem konkrét helyzetekben, konkrét jelenségekre, konkrét 4lldspontokat
is kialakit. Ezzel jelentds mértékben gazdagitotta kritikankat.

Végel Liszlé

FELUTON

Kiilonés ajdndék, jugoszliviai magyar elbeszél8k, Forum Kényvkiadd, Ujvidék,
1975.

Az izlések és a pofonok kiilénboz8k, szoktuk mondogatni holtpontra juté
irodalmi vitdk sordn, mintegy jelezve, hogy sem a magunk, sem a mésik érté-
kitéletét nem tartjuk teljes érvénylinek, kikezdhetetlennek. S ez igy is van rend-
jén, hiszen a miialkot4dsokat nem mérlegelhetjiik egzake tudominyos eszkdzokkel
vagy holmiféle objektiv kritikussiggal, amir8]l oly szivesen 4brindozik a min-
denkori kbzépszer. A kritika, eszkSztdrdtél és késziiltségének fokatdl fiiggetleniil,
mindig egyéni hozz44llasrél is tandskodik, melynek ,objektivitisérdll’, vagy
»szubjektivitdsdrél” végsd fokon nem a megsérrett alkotéi hidsdg dont, hanem
a miveket és birdlatokat egyarint megrostaldé id6. Ennek beldtdsa azoban ko-
rdntsem a teljes viszonylagossdg felé sodorja a kritikust, ellenkez8leg, kockazat-
véllalasra, nyile szembenézésre készteti, az esetben is, ha izlését olyan munka
teszi probdra, amely ismert és elismert szakemberek egyetértd 8sszefogdsdnak
gylimélcse, mint a Kilénos ajandék.

A vaskos novellagylijtemény szemet sziré s taldn legnagyobb fogyatékosséga,
hogy a szerkesztd bizottsig nem tartotta sziikségesnek a valogatis szempontjai-
nak behatébb ismertetését, minek kovetkeztében eleve az esetlegesség bonyomésit
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kelti a kotet. Anndl ink4bb, mert az antolégidk el8- vagy utbszava 4ltaldban
éppoly fontos, mint a bennitk kdzzétett szépirodalom, sét irodalomtdrténeti je-
lent8ségében nemegyszer folil is mulja azt. Gondoljunk csak Szenteleky nagy
firadsdggal ©sszehozott antoldgidjéra, az Akdcok alattra. Maguk a novelldk
ugyszélvdn teljesen kihullottak mir irodalmunk tudatdbél, Szenteleky elészava
azonban ma is él, s egy letlint korszak jelenségeinek, célkitlizéseinek alaposabb
felméréséhez kinil hasznilhaté tdmpontokat. Vagy gondoljunk egy id8ben hoz-
zink kozelebb 4116 antolégidra, a Vajdasdgi ég alattra. Versanyaginak hetven-
nyolcvan szdzaléka érdektelen ma mér, Bori Imre bevezet8 esszéje azonban két-
ségkiviil mell8zhetetlen lesz az elm@lt évtizedek koldi torekvéseinek feltdrisa-
kor, még ha maga a szerzd jOcskdn eltivolodott is akkortjit vallott nézeteitdl.

Az elmaradt el8- vagy utdszbért, sajnos, a Kilénds ajindékhoz csatolt nydl-
farknyi Jegyzet sem kirpdtol benniinket, sbt, csak tovdbb szaporitja a kételye-
ket. ,,Eppen konyviink Gtt6r8 & — valdszinlleg — sorozatnyité jellegébdl adé-
dban a kiadd és a szerkesztd bizottsig novellairodalmunk minél teljesebb ossz-
képének s e kép minél teljesebb szingazdagsiginak felmutatdsira torekedett, a
mindsitd szelekciét pedig ezen beliil érvényesitette” — 41l egyebek kozt az
anonim Jegyzetben, a kotetet olvasgatva azonban nem kis meglepetéssel tapasz-
taltuk, hogy egy sajitos koncepcid-interferencia folytdn mind az Osszkép, mind
a szingazdagsidg igencsak megcsorbult valahol dtkézben.

Nyilvinvald, hogy novellairodalmunk utébbi harminc évének termését mérle-
gelve, valogatéink két alapvetd dt, rendezd elv kozdtt vélaszthattak volna:
vagy ,vertikdlisan” szerkesztik meg antoldgidjukat, a héborli utin megjelent
osszes novella szine-javit nydjtva az olvasénak, vagy ,horizontdlisan”, minél
tobb irdnyzat és elbeszél8 minél teljesebb bemutatdsdnak szdndékdval. Az elsé
4t — a hagyoményos és 4ltalunk meghaladottnak vélt értékrendtdl fiiggetleniil
— elbeszé18 irodalmunk valéban antologikus darabjainak laza szerkezetli, kissé
szervetlen gyUjteményét eredményezhette volna, a misik pedig a tdvlatok f5l-
mutatisdt, a fejlédésvonalak és irdi tdjékozdddsok szertedgazd rajzdt, természe-
tesen a kotetr bizonyos mérvll felhigitdsa & a szinvonal kényelmetlen csokken-
tése 4rdn. Mindkét rendezd elvnek megvan tehdt a fény- és 4rnyoldala, mind-
kettd elkeriilhetetlen kompromisszumokkal jir, vilogatdink azonban nem tudtak
belenyugodni, hogy két ,rossz” kozott kell valasztaniuk, s végil egy harmadik,
még kevesebbet {gérd lehet8ségnél 4llapodtak meg. Megkisérelték egyeztetni, Gsz-
szebékiteni az emlitett két elvet, s éppen e sziikségtelen kompromisszum az, mit
antoldgidjuk méir nem bir el.

Els8 pillanatra gy tetszik, mintha a szerkeszt8 bizottsig igen szigorG mércék
alapjidn dolgozott volna, hiszen novelldt (is) fré szerz8ink kozill mindSssze vizen-
négyet taldlt ,,antolégiaképesnek”, leszdgezvén, hogy ,,azok szerepeltetése mel-
lett dontdte, akiknek munkdssiga, elbeszél8i opusa jelentdsen hozzéjirult a jugo-
szldviai magyar novellairodalom kibontakoz4dsihoz, akik ¢j tartalmi, formaij,
szemléleti sajitsigokkal gazdagitortdk ezt a mifajt”. Nem kétséges tehit, hogy
a bizottsdg a taldn vonzdébb ,vertikdlis” elvnek prébéle érvényt szerezni, ebbéli
torekvésében azonban lépten-nyomon gitoltdk azok az engedmények, amelyeket
a ,horizontilis” koncepcidnak tett. A kdvetkezetes szigortsig feladdsdnak jelei
megmutatkoznak méir abban, hogy egy-két kivételt8l eltekintve, a vélogatdk csak
a kotetben publikdlt elbeszéléseket, illetve csak a kotetes novellistdkat vették
szdmitdsba, eleve kizdrva ily médon azokat az alkotékat, kik az djsigokban,
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folydiratokban egész sor valéban emlékezetes novellat tettek kozzé, mint pl.
Domonkos Istvan, Tolnai Ottd, részben Juhdsz Erzsébet, Bognidr Antal, sét taldn
még Buriny Néndor is. Ennél is zavarkeltébb, hogy valogatdink a keret me-
r8ben mechanikus lesz{ikitése utin sem tartottdk magukat a ,vertikdlis” rendezd
elvhez. Ha ugyanis Csépe Imre elbeszélései ,,0j tartalmi, formai, szemléleti sajit-
sagokkal gazdagivottdk ezt a mifajt”, akkor ugyanez hatvdnyozottan érvényes
Gal Lészld, Latdk Istvdn, Debreczeni Jbzsef stb. novellairdsira is; ha Dedk Fe-
renc, Gobby Fehér Gyula és Holti Méria ,,jelentbsen hozzdjdrult a jugoszldviai
magyar novellairodalom kibontakozidsdhoz”, az esetben az ugyancsak kotetes
Végel Lészlé és Podolszki Jézsef legaldbb annyira jelentds hozzdjéruldsdrdl sem
lett volna szabad megfeledkezni. A koncepcidk egymdsba moséddsa tehdt egy-
féle elnézd szigorisagként érvényesiil a Kilénés ajandékban, azt a kellemetlen
benyomast keltve, mintha a valogat6k szdmunkra ismeretlen, esztétikdn ,,tdli”
okokbdl {réink méltdnytalan megkiilonboztetésére vallalkoztak volna.

Nincs szindékunkban részletekbe menden taglalni a kotet belsé elrendezésének
kérdéseit. Folosleges lenne bizonygatni, hogy pl. a zenéld ember iires és céltalan
»paraboldja” (A csoda) nem antologikus elbeszélés, hogy Major Nandortdl a
Ma este semmi se fonmtos helyett helyénvaldbb lett volna Az dldozatr kozlése,
hogy Deék Ferenc A sleppen cimli korai novelldja jobb, mint az Oszi libretté
stb., stb. Folosleges, minthogy a harmonizdlé hirmas izlés ellenében a magunk
szerény véleménye csak amolyan gyorsan elpattand, ,szubjektiv”’ szappanbubo-
réknak ldtszana. Nagy Oregjeink szerepeltetése kapcsin azonban hadd tegyiink
mégis néhdny, mindnydjunk egyéni Ggyterszését8l fiiggetlen észrevételt. Herceg
Janos, Majtényi Mihdly, Sinké Ervin, Szirmai Karoly novellavildgat ugyantgy
kezelték vilogatdink, mint az antoldgidba folvert tobbi alkotdét, tehdt csak a
telszabadulds utdn irt méveiket vették tekintetbe, midltal mindnégyen hitranyos
helyzetbe keriiltek. Hiszen Szirmai Kéroly a harmincas években irta legmeg-
gybzébb vizibit, s bir a hdbort utiniak sem érdektelenek, bennitk mdr tSbb-
szOr-tobbszor feltlinnek a faradékonysdg, a rutinos pedantéria nyomai is; Herceg
Janos Kekez Tundja, kire maga az ird is szivesen emlékezik, s joggal, vitat-
hatatlanul eredetibb és frissebb alak, mint pl. a Bors és fahéj sematikus Elids ura;
és Sinkd Ervin is jobban jart volna, ha elbeszél8i munkdssdganak egészébdl valo-
gatnak, arrdl nem is szblva, hogy az 1962-ben irt, kotetben is megjelent, maig
iddszerl, elevenbe vigd novelldjanak, A dognek szerintiink mindenképpen ott a
helye az antoldgidban. Emlitett négy irdnk esetében tehat feldsleges volt ragasz-
kodni a hibort utdni harminc évhez, annil inkabb, mert az idobeli elhatdrolds
e pogicsaszaggatdja nemcsak hogy kettészelte életmiiviiket, hanem stlypontokat
jelentd novelldkat hagyott a homélyba vesz8 téloldalon. Ha valahol, hit it
valéban szitkség lett volna a kompromisszumra.

Végezetiil a valésiggal valé nyilt alkotdi szembenézés propagitoraként a Ki-
londs ajandék csiratlanitott, ,irodalmi” viligardl szélunk néhdny szét. Habort
utdni szépprézankban jol kivehet6, dominins, de persze parhuzamos torekvéseket
is magukba foglalé korszakokat kiilonbdztethetiink meg a szocrealizmus kérész-
életl virdgzasitdl kezdve a sterilizdlt mivesség eszményének kdvetésén dv egészen
a hatvanas évek miésodik felében felszinre tort forrongésig. Valogatdink, mint
lattuk, nem rajzoltdk meg a fejlédésnek ezt a keresztmetszetét, ami nem is
lenne kiilonosebben béntd, ha a kotetben tllsilyra jutort mives meséket, 6rok-
kévaldsdgra kacsintd szines torténeteket, kitaposott utakon jaré stilusremeklé-
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seket ardnyosan olyan novellikkal ellenpontoztdk volna, amelyekben az itt és
most 61§ ember szorongaté probléméi, lelki megrézkédratdsai, feleletkeres ldzas
gondolatai szélalnak meg autentikus médon. Sajnos, erre sem keriilt sor.

A jugoszléviai magyar olvasék és irék nyilvin meggy6z6dtek mar réla, hogy
a beharangozott teljes és szingazdag antolégia helyett egy erSsen ,profilirozott”
novellagylijteményt kaptak kézhez. Eddig is voltak, ezutdn is lesznek felemés
antolégidink, mondjik majd egyesek, folosleges hét nagy feneket keriteni a do-
lognak, hiszen a kimaradt értékek, ha valdban azok, tovébb élnek, nem esett
béntéddsuk. A ,bolcs” hallgatdst valasztva, valészinlleg igazat is adndnk e
hamis érvelésének, ha konyvkiadasunkban gyakoriak volndnak az antolégidk s ha
nem jutndnak esziinkbe ismételten azok az olvasék, akik nem ismerik kozelebb-
8l irodalmunkat, de mindinkdbb érdeklédnek irinta. Ha elhiszik is a ,szép”
rafogdst, elbeszéld irodalmunkat azért nem fogjdk val6s értékeihez mérten meg-
szeretni. De hogyan is szerethetnék meg, ha eztttal elhivatott istipoléi sem be-

csiilték kelld cisztelettel?

HEZAGPOTLAS
KERDOJELEKKEL

Kiilénés ajdndék, jugoszlaviai magyar
elbeszél6k. Valogatta: Bori Imre, Ju-
hdsz Géza, Szeli Istvidn. Szerkesztl:
Tomian Lészlé. Forum, Ujvidék, 1975.

Ez a jegyzet elsbsorban nem az an-
tolégidba felvert novelldk kritikai fol-
mérésére, mindsitésére villalkozik, sok-
kal ink4bb tekinti feladaténak az an-
tolégidk koényvkiaddsunkbeli szerepé-
rél, helyér8l, tovabb4 ezzel a viloga-
tassal, a valogatds szempontjaival, a
szerkeszt6(ség)i névtelen zdrbszéban
levd elvekkel s ezeknek a kotettel vald
szembesitésével foglalkozik.

Az antolégidt mint a jugoszldviai
magyar konyvkiadds legelhanyagol-
tabb, legmostohdbb ,,mifajit” olvasé-
nak, {rénak egyardnt 6rommel kell fo-
gadnia. Az efféle gylijteményes kote-
tekre egy-egy irodalmi mifaj, perié-
dus, vildg- és mfivészetszemlélet, alko-
t6i szenzibilitds sziikséges és természe-
tes Osszegez8 kiadvanyaként minden
irodalomnak sziiksége van. Az irodal-
mi élet — alkotémunka, kényvkiadis,
olvasék — legtermészetesebb velejdréi.

Utasi Csaba

A jugoszliviai magyar irodalom mf-
veldinek eddig nemigen adatott meg,
hogy miveik kozds kotetbe szervezve
mérettessenek meg, s ugyanigy olvasé-
inknak sem igen adatott meg az a le-
het8ség, hogy ugyanazon kényv borité-
lapjai kozé z4rva vegyék kézbe, tekint-
sék 4t irodalmunk egy-egy vonulatét.
Igaza van a Kilonés ajindék végén
olvashaté Jegyzetnek, hogy ez a vélo-
gatds ,,addssdgtorlesztd és hézagpbeld”.
Sét, 1évén hogy a legutdbbi — és ed-
digi egyetlen — novellaantolégidnk
tobb mint négy évtizeddel ezel8tt je-
lent meg, joggal nevezhetd ,attor6”
jellegli kiadvanynak is.

Egyrészt tehdt egy elfelejtert mifaj
élesztgetésére, masrészt viszont irodal-
munknak és f8leg kdnyvkiad4sunknak
egy kevésbé megbecsiilt vonulatira, a
novelldra hivhatja fel a figyelmet.
Akér igaz, akir nem, hogy a novella
elsbdleges élettere a lapok és a folyé-
iratok, s a konyv csak a magasabb
mércék szerinti szelektdlds utdni mid-
sodlagos életmedret jelenti, marad a
vitathatatlan tény, hogy Iényegesen
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gazdagabb novellairodalommal rendel-
keziink, mint ahogy ezt kizdrélag
kényvkiaddsunk alapjin hihetnénk.

Annak ellenére, hogy a Kilénds
ajindék 14 irb 52 novelldjit tartalmaz-
za, s ez 6nmagiban mindenképpen im-
pozéns adat, a kdnyv végén taldlhaté
élet- &s bibliogrifiai jegyzetanyagbdl
nem nehéz megillapitani, hogy a hat-
vanas évek novellds koteteinek kisebb-
fajta démpingje utdn megfogyatkoztak
ilyen jellegl kiadvédnyaink, s hogy a
hetvenes évjdratokbdl meglehet8sen ke-
vés a novellds kényv. Ennek magyari-
zatit t3bb irdnyban lehet keresni.
Vagy arrbl van sz6, hogy irdink le-
becsiilték a novelldt s megelégediek az-
zal, ha irodalmi mellékletekben és fo-
lybiratokban koz6lték 8ket, és kotetek
osczedllitdsira mar nemigen gondoltak?
Vagy kifulladtak a novellairdsban, s
mis mifaj felé fordultak? A mennyi-
ség minden ldtszata ellenére csak szor-
vanyosan publikdltak? Vagy pedig ar-
rdl van szé, hogy kiaddi politikdnk
volt ilyen szempontbé! passzivabb, nem
szorgalmazta eléggé a novellds kétetek
megjelenését, figyelmét az irodalom
igazibb, reprezentinsabb képvisel6i-
nek tartott koltészetre és nagyepikira
forditotta elsésorban?

Ha nem szdmitjuk a kotet négy
halett {réjdnak — Sinké, Szirmai,
Majtényi és Csépe — kdnyvészeti ada-
tait, akkor is marad az az elgondol-
koztaté tény, hogy Németh Istvinnak
12, Dedknak, Gobby Fehérnek, Her-
cegnek 11, Majornak és Saffernak 9,
Holtinak 6, Vargdnak 5 évvel ezelbtt
jelent meg utoljira novellds kotete. Ha
jol szémolom, ez a négy elhunyttal
egyitt tizenkét {ré, a kotetben pedig
Osszesen tizennégy {ré novelldi kaptak
helyet, s kbziiliik csak Brasnyénak és
Gionnak van jabb, 3, illetve 2 évvel
ezelbtti kotete; mindebb8] nem nehéz
arra kdvetkeztetni, hogy legjobb, rep-
rezentativ — vagy ilyennek tartott —

novellistdink sem éppen gyakran ad-
nak ki 6nallé6 k&tetet. Mivel dicse-
kedhetnek akkor a tobbiek, akiket az
antolégia dsszedllitdi nem méltattak
arra, hogy munkdikat ebbe az Gtt6rd
jellegli, hézagpétlé kotetbe felvegyék?

Ennyibdl is vildgos, miért kell fel-
tétleniil iidvdzdlni a Kiilénés ajandékor,
miért  kell fontos kotetnek tartani
ezt az antoldgidt. Mindenekelétt no-
vellairodalmunk szempontjibdl jelentds
véllalkozds. Jékor jbtr kdnyv.

Egészen mds — de nem mellékes —
kérdés azonban, hogy ez a fontos
kényv valéban olyan mértékben rep-
rezentdns gyUjtemény-e, ahogy ezt e
rendkiviili szerep szerint joggal elvir-
juk. Azt hiszem: nem, illetve lényege-
sen sziirkébbre, szintelenebbre sikere-
dett ez a vilogatds, mint amilyen érté-
ket, szinvonalat novellairodalmunk
képvisel.

Miért?

Mert a Kiilénds ajdndék ugyan év-
tizedes mulasztdsokat pétol, de ugyan-
akkor #jabb mulasztdsokat kover el.

Miér itt kell megemliteni, hogy ha
valéban olyan jelentds kiadvinyrél
van sz6, mint gondoljuk, s ahogy ezt
a névtelen kisér8széveg is 4llitja, ak-
kor miért nincs egy kimeritd, novel-
lairodalmunk  4ttekintésér, fejlédésér,
alakuldsdt, pillanatnyi dllapotdit bemu-
tatd utbszé is a kdnyvben, ez Snmagi-
ban jévitehetetlen mulasztdsa azoknak,
akik a Kiilénds ajéndék koril szor-
goskodtak vagy felel8sck érte. A Jegy-
zet nemcsak kurtasigival, hanem kii-
lonos kitételeivel és ellentmonddsaival
hivja fel magira a figyelmet.

A Jegyzettel — s ezen keresztiil az
egész vilogatdssal — valé vita lénye-
gében egyetlen mondatra vezethetd

vissza: ,,A vilogatis sorin mindenek-
elétt a novelldt, esetleg kisprézakote-
tet publikdlé szerz8k koziil azok sze-
repeltetése mellett  dontdtt, akiknek
munkissdga, elbeszél opusa jelentBsen
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hozz4jirult a jugoszldviai magyar no-
vellairodalom kibontakoz4sdhoz, akik
Gj tartalmi, formai, szemléleti sajétsd-
gokkal gazdagitottdk ezt a mifajt.”
Am, nemcsak azért problematikus, vi-
tira késztetd ez a vilogatds szempont-
jaira utalé mondat, mert ellentmondds-
ban van az el8tte lev8vel, amelyben
az 4ll, hogy a ,Kiadé és a szerkesz-
t8 bizottsdg novellairodalmunk minél
teljesebb &sszképének s e kép minél
tcljesebb szingazdagsigdnak felmutatd-
sira torekedett”, s mér a folytatdsbél
kideriil, hogy csak, illetve ,,mindenek-
elétr” az 6ndllé kotettel rendelkezd
elbeszé16k munkaibél, f8leg kdnyveibdl
vélogattak — hanem mert a vajdasdgi
magyar irodalmi termés ismerdi ellen-
érvként azonnal felhozhatjdk, hogy
novellairodalmunk minél teljesebb
osszképébe” sziikségszerlien és vitatha-
tatlanul beletartoznak a kotetekbe fel
nem vett novelldk meg az 6ndllé ko-
tetekkel nem rendelkez8 irék novelldi
is ,s konyvtermésiink ismeretében az
sem hallgathaté el, hogy a véilogaték
néhiny nem is jelentéktelen, s8t éppen,
a Jegyzetben hangoztatott ,4j tartal-
mi, formai, szemléleti sajdtosigokkal”
gazdagit6 novellds kitetet megkeriiltek,
melldztek. Ez konnyen tlnhet afféle
szubjektiv kritikusi akadékoskoddsnak,
de ha miveket emlitiink, éppolyan
konnyen kiderill, novellairodalmunk-
nak — a Kiilénds ajandék rovid zarbd-
szavédban is kimondott mércék szerint
— az Alarc felett a nydri nap, a Szit-
kozbédunk, de szemiinkbSl kénnyek
bullanak és a Gyan# legalibb olyan
jelentds konyve volt és maradt, mint
mondjuk a Hideg neonfény, a Farka-
sok és galambok, a Tarisznyds embe-
rek, a Fehér csénd vagy még néhiny
kétet, amelyekb8l a Kiilonés ajindék
osszedllitéi vélogattak.

Ugyanakkor egyszerli lenne vitat-
kozni arrdl, hogy a kotetbe felvett
{r6k opusibdl valéban a legszerencsé-

sebb kézzel, a lefektetett szempontok
értelmében végezték az ,egyes mive-
ken beliili” mindsit8 szelekcibt, azt
vilasztottdk-e, ami mind a miifaj tor-
ténete, mind pedig magasabb esztétikai
értékek szerint valéban a legjelent-
sebb az egyes opusokban és novellisz-
tikink egészében. Erdekes lenne meg-
vizsgdlni, hogy olyan jelent8s novel-
listdink, mint Szirmai, Majtényi vagy
Herceg opusit legméltdbban, legmeg-
felel8bben képviselik-e a Kilénés ajin-
dékba felvett novelldk, vagy hogy
Varga munkdissdgit j6l prezentdlhatja-e
az 1961-ben megjelent elsd kotetének
két & a kilenc évvel késdbbi kdtet
egyetlen darabja, amikor egy kozbiilsg,
majd tizéves fejlédési periddust egyet-
len {rds sem képvisel. Nem kellett vol-
na a kiilsnben jél prezentdlt Németh
Istvdn-i opust teljesebbé tenni az {ré
elsd, Parasztkiralysig ciml kotetének
legjobbnak mindsithetd novelldjdval,
amikor a maga idejében a Parasztki-
rdlysag tematikdjdndl, sajitos vildgdndl
fogva jelent8s kdnyviink volt, s ami-
kor az antolégidba felvett Csépe-ird-
sok ugyanazt a vildgot hozzdk ugyan,
de nem valészinti, hogy jobb novellik-
ban? Nem egyoldali-e a Dedk novel-
lisztikdjird]l alkothaté kép, mert csak
az inkdbb modernesked8 Nap gyokerei
cimfi kdnyvéb8l védlogattak, s az ele-
mentirisabb erejli Rekviemjének olyan
jelent8s novelldi maradtak ki, mint A
sleppen vagy A gyerekek mindig mdst
jdtszanak cimiek? Nem lett volna sze-
rencsésebb Giont az Ezen az oldalon
ciml kotet egy ciklusdval képviseltet-
ni, mint a kiilénben standard, a kotet
jobb novelldi kézé sorolhaté kozdlt 6t
{rdssal? Sajnélhatjuk azt is, hogy Sin-
kénak A dég cimil novelldjit nem tar-
tottdk érdemesnek besorolni.

Valéban szdmos izgalmas kérdést
vet fel a Kilonés ajindék, tobbek ko-
zott azt, hogy G4l, Domonkos, Tol-
nai valéban szinvonalas novelldi kdziil
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miért nem litunk egyet sem a kdtet-
ben. Nehéz szabadulni attél a gondo-
latt), hogy a Kiilonds ajéndék Sssze-
4llitéi nem irodalmunk legjobb novel-
lait keresték, kivintdk egybegydjteni,
hanem azt akartdk elddnteni, hogy
{roink koziil ki tarthaté elbeszélének s
ki nem. Nem valészinfi, hogy ez ép-
pen egy ,hézagpétls”, ,addssdgtor-
leszt8” antolégia feladata lenne?

Val6ban nehéz és ttord jelleglh fel-
adatra vallalkoztak a Kiilénés ajandék
gondozbi, ami semmi esetre sem ment-
keti fel a kotetet a vita, az ellenér-
vek alél. Kell beszélni, irni, errdl a
konyvrél, nem azért, mert az antold-
gidk eleve, mindig és mindeniitt szinte
térvényszerlien problémékat valtottak
ki, hanem mert ebben az esetben nem
kizirélag egyetlen valogatdsrél, jél-
rosszul Gsszedllitott kdnyvr8l van sz6,
hanem mert irodalmunk egészét érint
kérdésekrbl lehet és kell beszélni, mert
6 alkalom kinalkozik szembenézni
irodalmunkkal és Snmagunkkal, vagy
Ggy, hogy vitatkozunk ezzel a kdnyv-
vel, vagy 4gy, hogy ez az antolégia
Gjabb gyljteményes kdtetek Osszedllitd-
sira biztathatja kiadénkat és kritiku-
sainkat, mert novellairodalmunkbél ki-
telne még egy-két legaldbb ilyen — ha
nem magasabb — szinvonald antol6-
gia.

Gerold Laszlé

A KRITIKA DILEMMAI

Tamas Gaspir Miklés: A tedria esé-
lyei, Kriterion, Budapest, 1975.

Tamis Gaspir Miklés a roméniai
magyar gondolkodéknak, kritikusoknak
ahhoz a fiatal nemzedékéhez tartozik,
amelyet az 1974-ben  Bukarestben
megjelent Szévegek és korilmények c.
tanulménygytjteménybdl ismertiink

meg. A kotet Osszedllitdja, Bretter
Gybdrgy bemutatd-értékeld bevezetdjé-
ben ekképpen jellemezte Tamis Gés-
par Miklést: ,,nagyjdbél kérvonalazott
kritikai appardtus birtokdban mohén
interpretdlja a vildgot”, ,kritikusként
kiméletlen”, , Fogalmainak pozitiv ki-
fejtése egyelére hittérben marad: min-
den bizonnyal siirget8bbnek litja e
fogalmak szellemi légkdrér kritikai
munkdval megteremteni.” ,,Szdvegei-
ben egyre gyakrabban jelentkezik az
érveld, épitkez8 szdndék: nyilvin ez
benne a legfontosabb.”

Tamis elsé 6nillé kotetében, A ted-
ria esélyeiben minden bizonnyal to-
vabb lépett, s véleményiink szerint ép-
pen abba az irdnyba lépett el8re, ame-
lyet Bretter mesteri-birdléi észrevételei
elvardsként kijelltek szdméra. Irésait
alapos filozéfiai-irodalmi felkésziiltség,
j0l tdjékozottsdg és mohd tdjékozbdni
akards jellemzi, valamint egy jél kor-
vonalazhaté etikai tartds és a kritikai
kidllds véallalisa. Tamds ugyanis kri-
tikusként nem retten meg a megalku-
vis nélkiili, szdkimondé véleménynyil-
vinitistdl, még akkor sem, ha komoly
irodalmi, jrodalomtSrténeti tekintélyek-
kel 41l szemben. Kritikusi, tanulmény-
ir6i munkdjénak fedezetét egyrészt
ebben a mir a kezdeteknél megmu-
tatkozd kritikusi magatartisban, mds-
részt elméleti irdnyultsigdban ldtjuk.

Ha eredményeiben még nem is, de
kiinduldpontjaiban mindenekeldtt an-
nak a szintézisnek a jelei mutatkoz-
nak ndla, amely az id8szerll szellemi
kérdések megolddséban a hazai gon-
dolkod4s hagyominyira és jelenére, a
hagyomdny kritikai felmérésére épp-
ugy tdmaszkodik, mint a nemzetkdzi
szellemi élet leghatékonyabb dramlatai-
ra. Marxista bedllitottsdgabdl kovet-
kez8en a strukturalista, szemantikai
mébdszerekhez és tedridkhoz birdléan
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viszonyul, de nem zirja ki felhaszndl-
hatd és tovabb alakithat, kamatoztat-
haté eredményeik alkalmazésinak le-
het8ségét.

Azok az elvek, amelyeket a kritika
elméleti kérdéseit érint8 irdsaiban fel-
vet (A kritika dilemmdi, Kritika hét-
18t8l szombatig, Bretter Gyorgy két
kényve stb.), egyrészt éppen az egzakt
lefrast, elemzést kérik szimon a birad-
lattél, mésrészt hangstlyozzék az ér-
tékelésnek, ennek a gyakran megkeriilt
mozzanatnak a szerepét, é végil a
kritika kéznapi érdekeit is szem el6tt
tartjék. ,,Ossze kell egyeztetni példiul
a modern poétika vivminyainak fel-
haszndldsdt az olvasé (...) tisztességes
orientéldsinak sziikségletével. Az ol-
vasé ember nem veszi kézbe lapjainkat
cléitéletek nélkil. Evdekei és a min-
dennapi élet megszokott magatartds-
normdi arra késztetik, hogy elsGsorban
az értékitéletet keresse. A leirds — az
adekvidt, pontos, bi leirds — sajna f6-
leg a szakma idigye. Természetesen rd
lebetne wvezetni az olvasét arra, hogy
a kritika, a minél egzaktabb eszkézok-
kel és minél nagyobb fogalmi-elméleti
szigorral mivelt kritika kézponti ér-
dekei szamdra sem kozombds, hogy
megévbatia a  differencidlatlan  fo-
gyasztisba, a kulturdlis mindenevésbe
vald lesiillyedéstél.” (104. o.)

Abbdl a jelenségb6l, hogy a romé-
niai magyar irodalomban a modern
irodalomnak nem avantgarde valfajai
honosodnak meg, Tamds a kritika
helyzetének problematikussigira kdvet-
keztet. ,,Ilyen kérilmények kézitt a
fiatal kritikdnak rettenetesen nebéz
megtennie az ugrdst a mdaba. Erre az
ugrdsra mindegyikiink mdsként tett
kisérletet. Talin egyetlen érdemiink ez
a kisérlet. (...) Esztétikai érdeklédé-
sink s az ebbdl fakadé elfogulatlan-
sdgunk a tabuk kinos tényébe iditks-
z6tt.” (160. o.) Tamds rendkiviil jéza-

nul és higgadtan méri fel sajit hely-
zetiiket, és észrevétleniil a kritika, s
ezen belill a fiatal kritika 4ltaldnos
szitu4cibjit is korvonalazza azokban
a kozegekben, amelyekben kevesen ve-
szik fel a harcot a ,,provincidlis Snelé-
giiltséggel” egy ,megalkuvds nélkili,
vereségekkel is tarkitott kiizdelemben
a racionalitdsért”. Azokban az igé-
nyekben, amelyeket Tamés a sajit ge-
nerdcidja nevében kifejez, a sajit igé-
nyeinkre ismeriink, mint ahogyan a
tabuktdl, el8itéletekt8] mentes, alkotd
szellemi atmoszféra megteremtésére ird-
nyuld tdrekvéseikben is a sajit inten-
cibinkat véljiik felfedezni.

Tamis Gdspir Miklés a kritikai te-
vékenységet mint aktiv, hatékony, ,te-
voleges-teremt8” folyamatot értelmezi.
Irasait ennek az elvnek a realizdlisa
jellemzi., Tamdist tehit érdekl6désében
és moédszereiben, szemléletében és t5-
rekvéseiben is magunkhoz kozeldllénak
érezziik, aki annak az 4j szellemiség-
nek a képvisel§jeként 4ll el8ttiink,
amely a valésdgnak és a szellemi szfé-
rdknak egy mindségileg 4j, megvilto-
zott, onéllé vizibjit igyekszik kiala-
kitani.

Thomka Bedta

SZINHAZ

ROMEO ES JULIA
MEG A HINTA

wA Rémeé és Jalia az elsd szerelem
tragédidja. Az Onfeledt szerelemé. E
két ifjli szerelmes szdmara nem létezik
a vilidg. Taldn azért vilasztjdk olyan
konnyen a haldlt.” Jan Kott, napjaink

William Shakespeare: Rémeé és Jilia. Fordi-
totta: Mészoly Dezs8. Szabadkai Népszinhdz,
Rendez8: Virdig Mihaly. Jelmeztervez8: Anna
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egyik legjelent8sebb Shakespeare-ma-
gyarazéja l4tja {gy a veronai szerel-
mesek tragikus torténetér. A lengyel
tuddés ebben a néhdny sorban nemcsak
a Rémeé és Julia pontos meghatdrozé-
sit, majdnem azt mondtam, definicié-
jdt adja, tehdt utal a kiils8leges meg-
olddsoktdl — ezek, ahogy az utébbi
évek elbaddsai jelzik, valéban a le-
het8 legszélesebb skdldin mozognak —
fiiggetlen, megkeriilhetetlen értelmezési
silypontra, hanem egyszersmind 6ha-
tatlanul rdmutat a md megjelenitésé-
nek alapproblémijira is. Arra, hogy
ebben a mlben mindenekel8it a sze-
relemr8l van szé. Figyelmeztet tehit
arra, miért nehéz életre kelteni az ,.el-
s6 szerelem tragédid”-jat.

Ha valamely érzés igényt tarthat az
Oszinteségre, optimalis illazié keltésére,
akkor az feltétleniil a szerelem. Ezért
jelent szinte megoldhatatlan véllalko-
z4st szinpadra 4llitani a kimondottan
tiszta szerelemr8l sz616 Shakespeare-
tragédidt. S ezért donthetert gy Zefi-
relli, amikor filmre vitte a Rémed és
Julidt, hogy a két f8szereper a drimai
szovegnek megfelel8en tizenévesekkel
keltse életre. Vigydzat: nem eljétszat-
ni, hanem a teljes ill4zib, az 4célés és
az azonosulas gondolatdval életre kel-
tetni akarta Shakespeare kamasz-hSseit.
A megjitszds helyett a teljes Sszinteség
igényét kérte szdmon ,,szinészeit8l”.

Atanackovié. Diszlettervezd: Hupkdé Istvin.
Szinészek: Jénds Gabriella (Jilia), Korica
Miklés (Rémeb), Pataki Liszlé (L8rinc barit),
Sénta Anna (Jélia dajkéja), Arok Ferenc, Ba-
rdcius Zoltdn, Medve Sindor, Szabé Istvin,
Versegi Jézsef, Remete Kdroly, Salamon Sin-
dor, Baldzs Piri Zoltdin, Pdsthy Mdeyds, Pé-
ter Ldszl6, Szél Péter, Séntha-Puszta Lajos,
Czehe Gusztdv, Godényi Zoltdn, Nagy Istvin,
Sebestyén Tibor, Szabé Ferenc, Horvith Sin-
dor, Apré Ernd, Albert J4nos, Fazekas Piri,
Szabé Cseh Miria.

Ez a hozz44llds nem véletlen, a kor-
16l nem fiiggetlenithet8 torekvés ko-
vetkezménye. Napjainkban ugyanis is-
mét jelentkezik egyfajta romantikus
szemlélet, szerelem-kép, s Zefirelli
filmje ennek a jegyében késziilt. Vala-
melyest, nem egyértelmlek ugyan, de
jelzéseiben ehhez a nem tudom hé-
nyadik neoromantikus vonulathoz tar-
tozik a szabadkaiak Rémeb és Ju-
lidja is.

Itt a rendezd ugyanis egyrészt meg-
ptébilta a szerelmesek haldlba vivd dt-
jinak rajiuk kivil 4ll6 okait, a két
csaldd értelmetlen szembendlldsdt is —
kiélezve — elénk 4llitani, érzékeltetni.
De chhez az elképzeléshez nem tdrsult
kell§ szinészi erd és szikséges rende-
281 nyomatékositds sem. Ily médon
akaratlanul is erBteljesebbé vilik az
el8adds mésik, a ml igazi gerincvonu-
lata: a szerclem tisztasiga és tragédi-
4ja.

Ha pusztdn vizudlis szempontbél
idézem fel az eldaddst, elsBsorban a
jelmezek kettdssége ugrik elStérbe. Az
egyik oldalon a komorabb, f6leg v&-
rosesbarna és ennek Arnyalatai, bar le-
bet, hogy nem is a barna szin domin4l,
csak bennem él gy tovébb jelképpé
keményedve, mint az oktalan szigor, a
magunkra erBszakolt magatartds szin-
beli megnyilatkozdsa. Ehhez a szinte
szimbolikussi  valé ruhaalapszinhez
méir-mir korhlségre térekvd megol-
dasok tirsulnak, s igy a ruhdk nem-
csak komorak lesznek, hanem szobor-
szerllen stlyosak is, természetellenesek,
ahogy a szerelmeseket elvalaszté vagy
elvalasztani igyekv8 magatartéds is ter-
mészetellenes. Velitk szemben, a mdsik
oldalon — mert a két oldal kbzdtei
Lérinc bardtot, Jélia dajkdjit és Ré-
meb térsait ilyen szempontbél akér el
is hanyagolhatjuk — ott van a két
fiatal szerclmes. S8t, ha tovabbra is
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vizudlisan kozelitink az el8adéshoz,
ha els8sorban a ruhdkat nézziik, akkor
a miésik oldal, a szerelem f&szerepldje
inkdbb Jdlia, mint Rémed.

Rémeb azzal, hogy ruhdjinak leg-
aldbb egyik része mindig sbtét szind,
fekete, eleve magdn viseli és elBlegezi
a tragédia gydszdt, a tragikus meg-
semmisiilést. Ezzel szemben Jlia ru-
hdja révén is a legtisztdbb, a legdrtat-
lanabb szerelem megtestesit8je marad.
O maga a szerelem. £s nemcsak belsd
gyermeki rajongdsa, kisldnyosan 8szin-
te hite, lingoldsa teszi ezzé, hanem az
a fehér, hosszd 4ttetszé ruha is, amit
visel, de még inkdbb az egész el6adis
legnagyszer(ibb, egyetlen igazi jelene-
tében, a hinta-jelenetben viselt ruhéja.
Nem tévedés: mind a kettd ruha &
nem jelmez. Mai, mostani, eleven, em-
beri.

A mi és az el8adis szereplSinek ezt
a megosztottsigit a diszlet is jelezni
kivdnja, De kissé otrombin teszi, 1é-
nyegesen kevesebb spontaneitdssal, ke-
vésbé szubtilisan, invenciétlanabbul. A
hilé alkalmazdsa sugall ugyanis bizo-
nyos bezértsdgor, kiszolgdltatottsigor,
determindltsdgot, de a hittér magasd-
ban nyilé ablaknyi rés kék fénye —
amihez talin birinyfelhd is rtartozik,
vagy legaldbbis oda kell képzelni —, a
felhangzé csalogdnydalhoz hasonléan,
inkdbb a szerelem elgiccsesitett, mint
tiszta valtozatdt hozza be a szinpadra.

Jalia ruhdja és a hinta visz az el8-
adés folyamin benniinket legkdzelebb
a tragédia alapkérdéséhez: a szerelem-
hez. Ahogy Kott irja: az dnfeledt sze-
relemhez. Es a hinta meg Jélia ruhdja
¢ppen ilyen vonatkozdsban forr elvi-
laszthatatlan, egységes képpé, jelen-
téssé.

A szabadkai el8ad4sban a hinta a
szerelem  sdlytalansiginak  jelképévé
vélik.

Nem tagadhatni, a megoldds emlé-
kezter Peter Brook Szentivinéji 4lom

rendezésének hintdjira, de az egyezés
csak ldtszélagos. Brooknil az a bizo-
nyos lengd alkalmatossig nem hinta,
hanem trapéz, a szinész-artistdk ter-
mészetes kelléke és az egész produkcié
jellegének a kifejez8je, meghatdrozéja.
Itt, a Rémed és Jilidban ez az alkal-
matossdg szalld, repiilé hinta. Amikor
szinhdzi el6adds kapcsin hintdrd] esik
sz6, akkor O6hatatlanul is a Csehov-
milvek megjelenitéseire kell gondolni.
Csehovndl vannak hintdk. A Harom
nbvérben és a Vinya bdcsiban. Elsd-
sorban ebben a két darabban. De a
Csechov-miivekben a hintira a szerep-
18k egész életiik sflydval iilnek, szo-
mortisdguk, elvigyddisuk, tehetetlen-
ségitk testi és lelki stlydval. Es iilnek.
Ugy féloldalasan, félve és remélve, bi-
tortalanul és 4dbrdndosan. Julia 4ll a
hintdn. All, mert igy messzebb lét,
eldbb ldtja meg dajkdjat, aki iizenet-
tel & iizenetért memt Rémedhoz. All,
mert igy kdnnyebb repiilni, elébe szall-
ni a boldogsignak. Itt a hinta a sze-
relem jelképe, a boldogsigba ropit8
szerelemé.

Es ennek az euforikus pillanatnak,
amelyben a Jilidt életre keltd szinész-
nd is a legszebben mondja nagy mo-
nol6gjit, amelyben igazi Jdlia, elvd-
laszthatatlan tartozéka a szerelmes ka-
maszldny ruhdja. A selyemb8l késziilt
fehér bldz és a szines szoknya fokozza
a szerelem boldogségérzetét, a szillni,
repiilni lelkiéllapot stlytalansigét, a
lélek lingoldsit. Hogy a jelképeknél
maradjunk, a fels6 rész fehérsége a
tisztasdg, az Oszinteség szimbdluma le-
hetne. A fehér és piros meg a kettd
kozbeti 4dtmeneti szinekb8l 4116 kon-
centrikus korok pedig a tahiti ven-
dégvarb, férfifogadé virdgflzérekre
emlékeztetnek, a guaguini mennyei cso-
da képzetér keltd, minden korhlségtdl
menekiild, korokon és stilusokon tdli
tervez8i megolddst sugallnak. Ez a
tiszta szerelem magassigdba emeld le-
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begd virig-szoknya gydnydra jelkép.
Nem stilizalt, hanem inkdbb transzpo-
nalt ruha, s6t, nem is ruha, t6bb anndl,
cgy 4llapot megnyilvinuldsa. Hogy is
mondja Jan Kott? Shakespeare tragé-
didjénak tdrgya az onfeledt szerelem.
A hinta és Jilia ruhdja — a szabadkai
cléadédsban — ennek az 4llapotnak t6-
kéletes kifejezbje, a Rémed és Jhlia
lényegének legigazibb kozvetitbje.

Gerold Laszlé

FRIGY KRIPTAVAL
£ES MONOKLIVAL

Litszélag minden szokvényos. Taldn
tilsigosan is az. Az alakok, a szitui-
cié, a sztori. Minden. Mint egy bevalt
recept szerinti hdzassigi komédidban.
S az el8adis mégis lényegesen mds,
tobb, mint az efféle komédidk hagyo-
minyos megjelenitése. Nem kevésbé
szérakoztatd, mint ahogy ezt megszok-
tuk a polgdri szinhizban, a mi szin-
hdzainkban, de a mulattatds mégiscsak
afféle pbétszer, amely a nehéz falat
emésztését segiti, méz a nydgve-nyeld
orvossig mellé,

Az alaprajz Sterija Nésiilés és férj-
hezmenetel cimli vigjitékdban egyszer-
re valés é komikus. A potrohos hi-
zasshgkdzvetitd iigyeskedése Osszehoz-
za a falusi fogalmak szerint mir nem
éppen fiatal ldnyt és a nésiilést mar

Jovan Sterija Popovié: Zenidba i udadba (NG-
siilés és féribezmenetel.) Zombori Népszinhiz.
Rendez8: Dejan Mijal. Diszlettervez8: Vladi-
mir Marenié. Jelmeztervez8: Branka Petrovié.
Szinészek: David Tasié (V8legény), Miodrag
Petronje  (HA4zassdgkozvetitd), Katica Zeli
(Lény), Danilo Gavrilov (Apa), Nadefda Bu-
latovi¢ (Anya), Zdenka Vidakovié, Ljiljana
Tomié-Markovinovié, Slobodanka Milofevié,
Zdravko Panié, Zivorad Ilié, Sa¥a Vujkovié,
Mitar Djordjevié.

j6 ideje halogaté férfit. A ldny kissé
egyligyl, csinydcska is, a férfi szeret
inni, kdrtydzni. De mit szdmit mindez,
ha a frigyre a lany szilei is 4ld4sukat
és pénziikket adjdk, s ha a férfi fel
fog hagyni kiros szenvedélyeivel, ame-
lyeket a keritd segitségével sikeriilt el-
titkolnia jovend8belije és annak sziilei
el6l. Osszehdzasodnak. A védrt idille
azonban megrontja a fiatalasszony ad-
dig visszafojtott nemi szenvedélyessé-
gének tobz6dé kitdrése, tdlburjdnzdsa,
s az, hogy a férj visszatér régebbi
szenvedélyeihez. Kovetkezik a sziil6i
beavatkozds... A torténet vége mir
teljesen mellékes. Nem a megoldds a
fontos, hanem az életb8l és a drima-
irodalomb6l egyardnt j6l ismert, az
egymissal Osszekdtdd8, a konvencid
hajékotelével Osszekotdrt  életpélydk,
sorsok rajzolata. S ebben minden ter-
mészetesség, megszokottsdg ellenére is
rengeteg a komikum, sét a komikum
forrisit éppen a beidegz8dott reldcidk-
ban kell latni. Komikus a lednykérés,
amelyben a férjjeldlt jitssza az lgye-
fogyottat, a liny pedig sziiletett mafla,
az Orémanya a csaldd Ormestere és
esze, az Ordmapa ennek megfelelden
hamisitatlan balek, a kdzvetitd pedig
a ,,fiatalok” boldogsdga helyett csak a
sajit hasdra és zsebére gondol. A hi-
zassdgban: a fdradt férj és a sohasem
firadt asszonyka torzsalkoddsa. A szii-
16k megjelenése és intervenciéja. Mind-
ez mir-mér az olcsé komikum szintjén
ellendllhatatlanul mulatsdgos. De kissé
unalmas, szokvinyos, elny(tr is.

Am, ha valaki felfedezi, hogy ebben
a megszokott hdzassigi sztoriban 1é-
nyegesen tobb rejlik egyszer( komédia-
zasndl, s ehhez a felismeréshez meg-
felel szinpadi formdr taldl, akkor az
cléadds csak a felszines szemlél§ sza-
mira lesz kizdrélag szérakoztatd jel-
legt.

Ez az igénytelen, dramaturgiailag
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meglehet8sen Osszeféreelt vigjétékocska
a zombori szinhdzban egész mentalita-
sunk torzképévé alakult 4t. A rendezd
és munkatdrsai lenydlnak a jelenség
térsadalmi gySkeréig, s amit felhoznak,
elénk tdrnak, abban a legkevésbé ér-
dekes, hogy minden eddigi megjeleni-
tésnél taldn kozelebb sikeriilt keriilniiik
Sterija vildgdhoz és szdndékahoz, 1é-
nyegesen fontosabb, hogy a mai nézd
magdra ismerhet. Nemcsak Sterija ko-
rdnak polgdrosuldé bdndti parasztjai, a
sarbél és pénzbll gytrt giccses pufbdk
biedermeier angyalkdiban gyonyorks-
dé vajdasdgi kispolgdri mentalitds res-
taurdldsira keriil itt sor — kell-e ezt
egyaltalin restaurdlni, nem él-e még
mindig benniink? —, hanem a rendezd
szociologizdlé szemlélete, amely vitat-
hatatlanul, ha misként nem, hit tudat
alatt Sterija tolldt is vezette, napjaink
életformdjinak, a mi viselkedésiink,
fondk kis hclyzeteink, kapcsolataink, a
mai hdzassigok elgondolkoztaté torz-
képét idézi fel a néz8ben. (Alig vil-
toztunk egy szdzad alatt, csak esetleg
auténk és tévénk van, s mdsképpen
oltozkodiink!)

Ezért j6 szinhdz az, amit ebb6l a
darabbél a zomboriak csindltak.

S mivel érték ezt el?

Erre legkonnyebb lenne azt felelni,
hogy alapos, koriiltekintd, minden
részletre iigyel6 gondossiggal, az esz-
kozok és a kellékek j6 megvilogatéd-
saval. Mert ez birmennyire is igaz,
marad a tény, hogy a sok részlet ko-
zil még a gyakorlottabb szinhdzi néz8
is mindSssze néhiny emlékét viszi ma-
gdval, hogy ezek segitségével, akir az
egyetlen csontbdl egész &sillatot 4l-
modé régészek, alakitja ki a sajit el6-
adésélményét.

Bennem ez a néhdny épitbkocka a
diszlet, a szinészek szeme koré festett
fekete folt — monokli és az anya fi-
gurdja meg jarékstilusa.

A diszlet egy csOppet sem vigjaréki:

kripta. J6llehet, ez csak a hézassdgtdl
kezdve valik egyértelmvé, addig a
dundi, szérnyas angyalkikkal almiri-
umnak, meg térre dllitott mlemléknek
is elképzelhet8, kézépre helyezett szin-
padi alkalmatossdggal a lednykérési je-
lenetben egy régi, némileg romos hiz
hiteles intérieurjeként is felfoghatd.
Majd a penészesen szirke falak, a
diszangyalokkal és a temet8i emlék-
milivé v4lé zenél8 szekrénnyel s kont-
raszthént a szinpad kozepére allitott
fehér huzath 4ggyal dobbenetes kifeje-
z8er8t kap, az egész eldaddst értelme-
zi, magyardzza — félelmetes kompo-
zicid, amelyben szinte mdr-mdr rd-
addsnak szimit a zsinorpadlasrél ald-
1%g6 menyasszonyi ruha.

Ez az a jelenet, amely t6kéletes
vizudlis elrendezésben az egész el8adds
silypontja. Itt a mdsodperc tdredéke
alatt megdermed a mosoly, megfagy
a komikum, véresen komollys vélik a
moéka, Nemcsak az utdna kovetkezd,
hanem az addig létott jelenetsorok is
més értelmet kapnak. Amin eddig ne-
vettiink, annak tompul a komikuma,
ami viszont ezutan kdvetkezik, azon
mér nem tudunk olyan elemi erbvel,
szivb8l nevetni.

S ez a jelenet magyarizza meg az
anya sirbdl sz6l6, de mégis é15, jelen-
levé, vontatottan tagolt és monoton
beszédét meg marionettszerd, lassitott
mozg4sit, amelyben benne van minden
siksdgi tunyasigunk és sunyisdgunk,
megjdtszott és valddi, jéllakott rafiné-
ridnk, az egész — szocioldgizdlé —
koncepciét a legtdkéletesebben vissza-
add szinészi stilus ez. Es ebbdl a jele-
netbdl érthet6 meg a szemek kéré mi-
zolt fekete folt is.

A monoklit — a szdnalmasan szo-
mord pierot-i lelkidllapot bélyegét —
én, akdr a mennyasszonyi ruhdt és a
fehéren hivogaté 4gyat, a komikum
ellenpontjdnak litom. Annak az egy-
szert, de igen kifejezd megoldasnak,
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amely a komédia fondkjira is figyel-
meztet. A ruhdk, amelyek részint a
darab korit hivatottak megidézni, ré-
szint némi télzdssal a komikumot kell
segitenilik, a tobbnyire konvencidk ko-
z0tt mozgd szinészi, vigjatéki teljesit-
mények vitathatatlanul bizonyos széra-
koztatdsi igényeket elégitenek ki. A
monoklik azonban azzal, hogy a figu-
rdkat él8halottakkd véltoztatjik, az
egymast kdlesondsen kiiitd kocsmai ve-
reked6k 4rlukodé jelei, figyelmeztet-
nek, hogy ezek a kis komikus perpat-

varok nagyon is életveszélyesek, egy
csdppet sem olyan artatlanok, amilyen-
nek hihetnénk Oket. Egyszerre megkér-
dbjeleznek minden hagyomdnyos és
szokvanyos vigjatéki megoldést. Ertel-
met adnak a jitéknak és litszblagossd
tesznek minden komédiai sablont, el-
gondolkoztat6vd a szérakozdst, gya-
nakvévad a nevetést. Az ember Shatat-
lanul is a szeméhez kap: taldn csak
nincs nekem is egy ilyen monoklim?

Gerold Laszlé

ALMAILLAT VAGY POKOLSZAG?

Mitél lesz mai, él6 egy régebbi drimai ml szinpadi megjelenitése, felGjitdsa?

Erre, a szinhdz lényegébe v4gd, értelmét keresd izgalmas kalandra az utébbi
néhdny év eldaddsai koziil aligha szélithat fel, ingerelhet egyértelmlibben és
siirgetbben eldad4s a marosvésirhelyiek Szerelem ciml produkcidjinal.

Barta Lajos szinmdve szdzadunk elfelejtert drdmai hagyomdnydnak abba a
kisebb, de vitathatatlanul értékesebb, és tegyiik hozzd, egyszersmind szerencsé-
sebb hdnyadaba tartozik, amely az utébbi hisz-huszondt évben szép szdmié fel-
Gjitdst érc meg. SOt, mintha ez a Szerelem-hulldim éppen mostandban, az 1970
és 1973 kozotti id8szakban ,tetézdtt” volna, kezdve a vigszinhdzi el8addstél a
miskolein — ezt egriként is emlegetik — és kaposvérin 4t a marosvésirhelyiig.

Ennek a négy feltjitdsnak a képeit nézegetem. Ujsdgfordk, amelyek eztrral
tobbek egyszerl illusztricidkndl.

Az els® hirom eldadasrél készile fényképek nagyon hasonlitanak egymdsra,
mindh4rmon szinte azonos kellékeket ldtni. A szdzad els6 mésfél évtizedének kis-
virosi hivatalnoki csalddjainak lakdsait idéz8 butorok, székek, szekrények, asz-
talok, s6t példdul a miskolci és a kaposvdri el8addsban szinte ugyanaz az asztal-
teritd ismerhet8 fel. Mindannyian j6l emléksziink — mert nemcsak a szdzad
elején, hanem a polgdri lakdsokban késdbb is divatban voltak ezek a burorda-
rabok, szobadfszek — erre a jelentéktelen, de tarkaséga és hosszii lelégé rojtjai
miatt mégis szembetlinb, emlékezetes asztalteritbre, amelyet mifelénk a vdrosi
gyerekek a nagyanydkndl vagy nagynéniknél littak a nappali szoba kbzepére
vagy a két ablak kozé 4llitoct kerek asztalkdkon. Eléttem ez a teritd egy alma-
illatt vildg szimbéluma, amelyhez nagyon is hatdrozott viselkedést és viseletd,
felfogast és székincsli embereket, meghatdrozott mondatokat és gesztusrendszert
tudok csak hozzdképzelni.

Barta Lajos: Szerelem. Marosvdsirhelyi Allami Szinhdz, magyar tagozat. Rendezd: Harag
Gybrgy. Diszlet- és jelmeztervezd: Florica Malureanu és Kdlonte Zsolt. Szn’pészek: Gyarmathy_
Istvdn (Szalay), Szabé Duci (Szalayné), Tanai Bella (Nelli), Farkas Ibolya (Lujza), Borbith
Ottilia (Boske), Lohinszky Lorénd (Komoréczy), Mende Gaby, Ferenczy Csongor, Bodé Zoltin,
Téth Tamds.
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Am, nemcsak emlékeinkkel vagyunk fgy, hanem az emlékek viligit életre
keltd szinhidzzal is. A szinpadi kellékek mindig, itt is, egy hatérozott vildgot
hoznak, keretbe foglaljdk a produkcidt, stilust teremtenek és diktdlnak.

S valéban, az el8addsokr6l beszdmolé kritikdkbél, tuddsitasokbdl kideriil, 1é-
nyegében a mi keletkezésének korar, a szdzad eleji valbsagot, a szdzadfordulé
atmoszférdjat, hangulatdt idézik fel — igen sikeresen. Igaz, a realista stilus
eresztékeibe csOpbgtetett tobb-kevesebb csipbs irénia vagy csak nevettet6 komi-
kum — amelyrél szintén olvashatunk a kritikdkban —, mint a bér ald fecs-
kedezett idegen anyag, bizonyos elviltozdsokat idézett eld, némi mai jelleget
kolesonzott az el6addsoknak. Mir nem csak a ,polgiri érzelmek tragikomé-
didjat” vagy a néhai ,magyar Gri osztily vegetdlasit” litjdk és igyekeznek lat-
tatni, mint erre a Szerelem egyik el6bbi, az otvenes évek kbzepére esett fel-
Gjitds sorozatdban példa volt, hanem megprébaltdk a minek A4ltaldban a bol-
dogtalansigrol, a reménytelenségrél, a semmivé foszlé reményekr6l sz616, oszta-
lyokon tili, egyedi és egyszersmind 4ltaldnos emberi vonatkozdsait felmutatni,
idézbjelbe tenni minden konkrét kotdttséget. Persze ez a hagyoményos szin-
padi rekvizitumokhoz valé ragaszkodds miatt csak részben sikeriilhetett. De
bizonyos szabadabb, tehit korszertibb szinhdzi 4brdzolds-igény, emberi prob-
1émaldtds igy is kétségteleniil felismerhetd lehetett, ahogy a méltatasokbdl ki-
tetszik, féleg a kaposvari Szerelemben. A Barta-minek nem a Hérom névérrel
val6 egykori, sok szempontbdl valéban talalé rokonitasa vezeti a tollam, amikor
lefrom: a Szerelem djrafelfedezésében és kissé Gjszerli megkdzelitésében valbszi-
nileg a magyar szinpadon is fellingolé 4j Csehov-interpretdcibknak szintén je-
lentds hatdsuk, aktivizdlé szerepiik volt.

A vasarhelyiek Szerelemje 0gy kapcsolédik ehhez a csehovi szdlhoz, hogy
melléfonja a kafkait is, s6t ha nem tlnik tdl merésznek, azt mondanim, mert
igaz, a Godot-vards becketti fonalat is felismerhetjiik az el8ad4sban.

JOl tudom, a gyakori és sokszor nem eléggé meggondolt mindsitési igyekeze-
tiinkben, jelz8hasznalatunkban a kafkai és a becketti megjeldlés erBsen devalvé-
lédott. De itt, ebben a szinhdzi eléaddsban, mindkett6 a lehetd legteljesebb
és legsértetlenebb értelmében, legmélyebb jelentésében tér vissza, rehabilitdlédik.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a vésirhelyi Szerelem att6l mai, modern, hogy
a szinpadon nem szdzad eleji polgiri szoba lithat6, hanem csupasz, kopott fa-
lakkal, fényiiket vesztett falitiikrokkel és a semmibe meg a semmibdl nyilé két-
szérnyt ajt6kkal és liveg nélkiili ablakokkal koriilzdrt lires tér — az egyetlen
butordarab egy meztelen szék — a jiték szinhelye, s hogy a hirom férjet vagyé
Szalay-liny és édesanyjuk nem korhéi ruhdkban, hanem a szinészn8k elhasznilt,
kifakult prébaruhdira emlékeztetd, konkrét divatt6l és kortd] fiiggetlen dltbzet-
ben jelenik meg. De kétségtelen, hogy a kiilséségekkel ‘valé ilyen radikdlis és
kovetkezetes szakitds eleve més jatékstilust kivdn, a szinpadi torténésnek, az
alakok lelkidllapotdnak mésmilyen kommunikaciés gesztusrendszerével kell ,,jat-
szani” ezen a szinpadon, mint ott, ahol minden szék, képkeret vagy asztalter{td
meghatdrozott mili6 hangulatdt 4rasztja.

Ebben az elBadéasban is a mili6 a fdszerepl8, 1évén, hogy a Barta-szinmlnek
is ,,f6h8se”, s a vasirhelyi el6adds nem a mi ellenében, hanem mai értelmezé-
sének érdekében késziilt, csakhogy kevésbé, illetve masképp meghatérozott, mint
a véarosi kispolgarsigot idéz8 korhi berendezési szinpadon. Nem azt mutatja
meg ez az elBadis, hogy — amint ezt Barta monogrifusa pontosan megfogal-
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mazta — ,a kispolgdri életforma keretei kozSte nincs helye a boldogsdgnak,
a nagyratorésnek, csak a szamitd jézansignak és kozépszerliségnek”, hanem
felillemelkedik a kispolgari boldogsdg és boldogtalansdg problémakdrén. A vésir-
helyi Szerelem is a boldogtalansagrél szél, csakhogy a szerelem reménytelen
kergetése mellé az 4ltalinosabb érvénnyel biré kildtistalansag, kiszolgaltatottsig
érzésér is hozzékeveri. A vizullis szegénység, kifosztottsdg a lelki, érzelmi enyé-
szetet idézi, de egyszersmind olyan bezartsigra is figyelmeztet, amely nem egy
csaléd Gnkorébe tSrténd bezdrtsiga, hanem egy 4ltalinosabb, nagyobb, csaladon
tili bezdrtsdg paraboldjéva valik. S a csupasz, az enyészet nyomait mutaté szin-
pad, amely semmivel sem lokalizilja, sem térben, sem id8ben, Szalayék szobdjit,
hanem ellenkez8leg, mintha éppen a kiilviligtél akarnd izoldlni, de nem azért
hogy holmi elvont, manapsig divatos foldon kivili, esetleg vildglri szimbé-
lummi emelje, hanem hogy az izolaltsiggal egyszersmind a kiszolgiltatottsigra,
a Szalay ldnyok tehetetlenségére is figyelmeztessen.

A pontosan hatvan évvel ezel6tti &sbemutatérdl iré Kosztoldnyi Dezsé (aki-
nek egyéni, vildgnézeti korldtai mellett is megvolt az a nagy, ma is tanulsigos
elénye, hogy az irodalmi mil irodalmi zsigereibe tudott 4tni) kritikdjiban olvas-
hatjuk: ,,...az élet foltételes megalléhelyén — vagyunk —, ahol semmi sem
torténik. Milyen teli & fiilleteg 1égkor.”

Nos, pontosan ennek a megidlléhelynek a képzetét idézi a vésirhelyi el8adids,
azzal a kiilsnbséggel, hogy a ,teli és filleteg 1égkdr”-t itt nem ,egy csirkedl
bomlasztd, s6tét melegsége”, nem ,,zongora és abrind, siet8s csékolézis... kivé
és templom, séta és kotés” drasztja, hanem a kiszolgiltatottsdg, a tehetetlenség
érzése. A reményiiker vesztert lanyok kétségbeesésiik csicsdn a csupasz falakat
dongetik, a nyitott ablakokon kiAltanak, tivéltenek ki a semmibe, jelezve igy
tehetetlen kiszolgéltatottsdgunkat, azt, hogy rajtuk kiviil 4116 erbkkel, hatalmak-
kal 4llnak szembe, ezektd] szenvednek, fiiggnek. Es ezen a ponton kap értelmet,
teljesedik ki az el8ad4s kafkai és becketti dimenzibja is.

Ezt pedig szinészileg sem lehet a hagyoményos eszkdzokkel kifejezni. Ehhez,
akdr a jatékeér berendezése, vizudlis képe esetében, 0 formanyelv, szinészi gesz-
tusrendszerre volt sziikség. S az el8adds éppen azért vilhatott rendkiviilivé,
mert az egyiittes megtaldlta és kovetkezetesen alkalmazta a mondandbhoz ill6
kifejezési format.

Az iires tér nemcsak ketrec, ahovd bezartdk a hidrom ldnyr, hanem szinte
korlatlan mozgdstér is, ahol futni lehet és kell, valami elé, valami eldl, a sze-
relemhez, onmaguktdl, a remélt kis boldogsighoz, a reménytelenségtdl, ahol
sziguldanak vagy lopakodnak a szinészek, esetleg — ahogy Jancsé filmjeiben
lattuk — korbe-kdrbe mennek, mennek, megillds nélkiil, szédiiletig. Altalaban
nagyon szigord, kidolgozott mozgés- és hangkoreogrifidja van ennek az el§-
addnsak. S ez is, az is elsBsorban érzelmi allapotot, belsd fiilledtséger fejez ki
— igen érzékletesen.

A mozgds a vasarhelyi Szerelemben minddssze néhany vonalra, pdlydra kor-
14toz8dik. A hosszanti és 4tlés nagy futisokra, amelyeket a szinfal-ketrec 4llit
meg, a korkdrds jdrasra, a komdmasszony hol az ollé-szerll szerepl8tdl szerep-
16ig vezetd bolyongasra és a halk, 14bbujjhegyi lopakoddsra, mint a titkos remény-
kedés és félelem adekvatr formijara.

Minden egyes mozgdshoz megfelel§ intenzitdsd, tempdji beszéd tirsul. De ezt
attdl fiiggetleniil, hogy suttogds vagy fijdalmas iivoltés formdjiban tor-e el8,
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mindig optimélis természetesség, pitoszmentes tagoltsig jellemzi, még azokban a
ionescdi kozhelyekre emlékeztetd parhuzamos monolégokban is, amelyekben min-
denki a sajit szokvanyszovegét verklizi, de egy-egy értelmet hordozd szét nyo-
matékossd tesz, felismerhet8en artikuldl.

Ahogy a mozgisban és a szdvegmondésban felismerhet8k afféle vezérmoti-
vumok, ugyanigy a drima szOvetébdl is kiemeltek néhdny visszatéré mondatot,
mint példdul az addtiszt csaladtdrténeti monoldgjdbdl a ,felitotték a vérpadot
Eperjes piacdn”, vagy a mit fogunk csindlni, valamit tenni kell-szerdi hosszd,
ideges sétdk alkalmdval tobbszor elhangzd kétségbeesett toprengést jelzdt, vagy
a zarbképben olyan sokértelmlivé vild ,milyen szép az élet, milyen gySnyord a
szerelem” séhajbél eltorzult {ivoltésbe emelkedd kdzponti értékl mondatot.

Mindezek a megolddsok a filmes gyakorlatb4l ismert fontos részletek ki-
nagyitisi technikéjdra emlékeztetnek. Nehéz lenne ezeket az eszkozoket a mi
kozhasznélatd fogalmaink szerinti naturalista vagy realista jelzbkkel illetni. Pe-
dig ez nem mds, mint realizmus, csontra kopasztott, lényegre koncentrdls, ezt
kifejezd, s nem az aprd, pepecseld részleteket felszinén egyensilyozé szokviny-
realizmus. Ez a realizmus, amely lélektanilag, egzisztencidlisan legaldbb annyira
hiteles, mint amit e fogalom alatt 4ltaldban igy szoktunk nevezni, nem alma-
illatot 4raszt felénk a szinpadrél, hanem kibirhatatlan pokolszagot. Ettdl lett
minden korhfiségnél, minden multidézésnél maibb, korszerlibb ez a szinhdzi eld-
adis.

Gerold Laszlé

KEPZOMUVESZET

WANYEK TIVADAR KIALLITASA

Budapest, Mficsarnok kamaraterme, 1975. december

Wanyek e misodik budapesti bemutatkozdsin 4j, 69 és 74 kozoer késziile ké-
peit lithatja a magyar kozénség. Bécsi, briisszeli, velencei és budapesti 5n4llé
tirlatai egy komoly nemzetkdzi siker 4dllomédsai — elsé 4llomdsal.

Atvigva a Hé&sdk terén, kissé megnyugtatnak a Mdcsarnok magas fehér osz-
lopai kozotr feltlind fekete-sziirke-fehér Wanyek-plakatok: valdban van valami
metafizikai monumentalitisa e badndti kapu- és ablakiveknek, tirgyaknak. Mi
lenne, ha egész cnnyire, mir-mar fekete-fehérre redukdlnd szinsk4l4jdr, jitszok
a gondolattal, a megnyitdra sietve.

(A tirlatot — melyen ott lartuk Barcsay mestert is — Franck Jdnos mlvé-
szettorténész nyitotta meg. Rovid bevezetSjének érdekes tézise az, mely szerint
Wanyek munk4i: mizeumi képek, persze, Cezanne értelmében...)

Wanyek észrevétleniil alakuld, viltozd mivész; 1élegzete, ritmusa, ndvekedése
ndvényi.
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Kozponti élménye, probléméja a tér, a mozgis, az id8 é a kép-festmény,
természetesen e kategbridk nagyzoldsa nélkiil.

A mozdulatlan bindu vildg lassan 4tszervezddik, besz6v8dik a majdnem min-
den képen jelen levd, vagy jelzett, sejtetert rokka 4ltal. A rokka tehdt tobb,
mint egy tdrgy, objektum: szervez$ elem, a dinamika e mozdulatlan targy-
vildgiban. Ugy is mondhatnidnk, hogy a rokka mozdulatlansiga, a pikturalis,
a képi mozgést jelképezi, maga ez az intenziv, dlhatatos novényi mozgds. Mint
rokka mozdulatlan, de mint a festészer, mint az egyes képek sz6vé-objektuma
élland6éan pereg: szalai, szalagai, leplei dsszeflzik, behdlézzdk, Gsszetett mito-
1égikus lényekké szervezik a konkrér bindti népi tirgyvildgot.

Az id6t illetben hasonld szerepe van a csak-szdmlap falibraknak is. A rokka
és az Ora egymdis mellé helyezésér6l vagy ellenpontozdsirél, negativ tér-idé kép-
2¢ésérél taldn kiilon is kellene szélni. ..

Wanyek festészete, mint sokan megfigyelték mér, az olasz metafizikus festé-
szettel rokon. Mondhatnink, Wanyek Chirico, Carra és Morandi kései, szerény
s éppen ezért, jogos utddja.

Egy tdj, egy vildg, Bandt metafizikdja artikuldlédik, n6 mind tisztdbb4, mind
monumentdlisabbd e homlokzatok, boltivek, tdrgyak altal.

»Mi, akik ismerjik a metafizikai 4bécé jeleit — mondja Chirico —, tudjuk,
miné 6rom és mennyi fdjdalom rejlik egy kapu ivében, egy utcasarokban, egy
szoba falai koz6tt vagy egy doboz belsejében.” Wanyek valéban ismeri ezt az
abécér, ezt az Orémdt és fijdalmat. Tudja, hogy az r elhatiroldsa, lithatévé
tétele a titok, hiszen mi més is az az alig elviselhetd valami egy doboz iirességé-
ben, mint az iiresség, az Gr stritett volra.

Wanyek boltivei, ablakai mogdtt nincs semmi (még az a minimdlis derengés,
tavlat sem, ami Chiricéndl), csupin a festék vékony rérege.

Dr. Pavle Vasié katalégus-el8szavdban a wanyeki ,,metafizikus toriénet”-rél
ir, és bizonyitja, hogy festbnk valdban autentikus ,metafizikus”: Egy esti, mo-
tivumkeres6 sétdjin megdllt egy alacsony hdziké elbtt, és a nyitott ablakon
keresztiil szemlélgetni kezdte a szoba belsejét. Odabent egy feketébe 5ltozott
asszony ult, drnyképe élesen kivilt a sziirke hdttérbl. A formdknak és a szi-
neknek ez a viszonya annyira megigézte a mlvészt, hogy szinte képtelen volt
ellépni az ablakt6l. Mar csoddlkozni is kezdetr, hogy az asszony nem veszi
zokon tdmadd kivdncsisigit, de hamarosan rdjot, hogy tulajdonképpen nem is
€l6lényr6l, hanem karcsG vonald széktdmldrél és a bltordaraboknak él8lényeket
sejtetd, kiilonds elrendezésérdl van szd.”

Azt is mondhatdnk, hogy Wanyek Vajda Lajosék tudatos elhatérozdsival
(bartéki programjival) gyljti tdrgyait, motivumait s aztdn a pittura metafisica
eljarasra emlékeztetve dolgozza fel &ket.

Tudjuk, Wanyek fényképész. Nem fényképezi tdrgyait, motivumait, de a retus-
ecset leheletfinom nyaldosdsdval dolgozik a visznon is. Es amikor mir megso-
kallndnk e finomkod4st, akkor az kiillonds eredményt hoz: a finom festékrétegen
atit, durvdn 4tlit a vdszon. A finomitds, a végtelen finomitds ellentétébe csap
at, durvasigga lesz.

Finom durvasag!

Anyagtalan, leheletfinom vildga vératlanul, szinte magitél anyagszerlvé vilik.
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Még mindig a barna dominil, de lassan mind tobb képen 8mlik el a kora
hajnal még fény nélkiili kékje.

Szék, szbttes, lepedd, toriilkdzd, rokka, falibra, korsé — konnyli lenne e véges
targyvildg ikonogrifiai elemzését elvégezni.

Legtobb festményen ott lithaté egy més technikéval készitett — festett! —
ikon. A kép a képben érdekes viltozata, jitéka ez. A képet ikonfest8ként festi,
az ikont viszont, hogy gy mondjam, impresszionisztikusan.

A leplek, szalagok, fonalak néhol, mint a Bdnat (majdnem azt frtam, Binit!)
vagy a Virrasztds ciml képeken, mér-mir teljesen 6ndllésulnak: mintha csak
maguktd] csavarodndnak, alakulninak, mintha csak a mozdulatlansig mozdulna
lassan, a dimenzidtlansdg képezne teret, az idStlenség mozditand az éra muta-
tdjat. ..

VIRRASZTAS.

A tirlat (de egyben egész milivészetiink) egyik legjobb alkotdsa a Virrasztds.

E kép alapjdin Wanyek valdban egy nagy formitumf festbt sejtet, azt a pil-
lanatot, amikor majd méir minden motivumot hasonléan letisztit, 4tlényegit,
szinte egyetlen kép-kristdllyd fogva Ossze az egész életmfivet...

A sotér lilasbordb vasznon: keskeny barna téglalapon két fehér gila. Eldl, egy
sotét pohdrban, okker mécsling. E kép értéke a sotét hittérb8l kikristdlyosodd
lepel s az okker mécses egyenstlya.

Nehéz e szinek (fehér és okker) kozelebbi meghatdrozisa.

A fehérnek, kékesfehérnek, ahogy Pap Jbzsef irja egyik versében ,.fagyszitta
illata” van:

»Ez is litogatds

A fagyszitta kanavisz
IHata

Halott anyinké.”

Virrasztds, mondja a kép cime, igen, a wvirradat fény és viligossig nélkiili
szine, a kora hajnalé, a reggel fénydzonének bizonyossdga nélkiil, a haldl tisz-
tasdgdé, a tiszta haldlé...

Csak finom, tGlfinom retus-ecsettel lehet ide a jég, a kristily, a virradat, a
tiszta haldl kozelébe elujtni — csak egy fényképész alizatdval...

Madar4sz Viktor Hunyadi Lészl6 siratdsa (1859) ciml festményét, Barték Az
éjszaka zenéje cimll szerzeményét és George de Latour éj-festészetér kellene idéz-
nem, segitségiil hivnom, ha valéban koriil akarndm jirni Wanyek e kiilonds al-
kotésat.

Wanyek kristily-leple, jég-szemfed8je Madardsz-leple (a fej és a test képezte
két gila) Hunyadi teteme és természetesen a siraték, a kard és a gyertydk nél-
kil (a sirat6kat egy széktdmla, a gyertydkat a mécses helyettesiti — az ablakok
viszont hasonléak). Wanyek leple alatt a virradat drje van.

Nincs kizdrva, a Virrasztdst a Hunyadi siratdsa metafizikus interpreticiéja,
picasséi atrajzolisaként is értelmezhetnénk ...
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Uijfalussy irja Az éjszaka zenéjérél:

»A siratd panasz, a patetikus szinpadi gesztus azonban itt fojtogatd szordind
szoritisdba keriil. A zbdrejekben a suttogbra fogott beszéd, a séhajnak maradt
jajszé, az akarisban, vigyban elvetélt gesztus él tovdbb hangtalanul, még fe-
sziiltebben... Az éji hangok tehdt Bartéknil nem zenén inneni zajok, hanem
tdl rajta, annak elvont, megfojtott redukciéi.”

Igen, Wanyek jég-drapéridja is sbhaj, festészeten tali redukcib, amit csak egy
tilfinom ecset végezhetett el ilyen konyoreeleniil. ..

A mécses nehéz okkerja is minden fény és vildgossdg nélkiili. Ebben az okker-
pettyben ott sejtem de Latour fiklya-gyertya-mécses-tapasztalatdt. De Latourt
persze mar el8bb is segitségiil hivhattuk volna, hiszen az 8 éji spektdkuluma is
a mozdulatlansdg, a ,lassisdg spektdkuluma”.

A tirlatrdl thvozva, a havas Ho8s6k terér8l visszapillantva az oszlopok ko-
z8tti plakdtokra mér biztosan tudjuk: a teljes letisztulds, a wanyeki kristdlyoso-

das nagy pillanata egészen kozel...

MAURITS FERENC
TARLATA UJVIDEKEN

Tito marsall sugdrdti képtir, 1975. de-
cember 8—21.

Maurits 8. 8ndlld tirlatdn 75-ben
késziilt, RECSEGESEK cfmfi. 70 lap-
b4l 4118 rajzsorozatdt mutatta be.

A RECSEGESEK minden tekintet-
ben 4j fejezete Maurits kéokidllitdsi-
nak: tipikus figur4itél a t4j felé for-
dul, s érdekes médon egy tiszta, hatd-
rozott szerkezetl modern képvilé_zot
realiz4l miris. Oriilink ennek a sze-
rencsés valtdsnak, ennek a sikeres meg-
Gjuldsnak, biztos tovabblépésnek.

Képeinek nincsenek cimei, de 1évén
Maurits a szavak embere is, kiilonbs-
28 milhelyjellegl megjegyzéseket, mon-
datokat ir a lapok sarkaiba, s ezek a
sz6vegek sokkal jobb dtmutatbul szol-
gilhatnak sz4munkra, mint szolgilné-
nak a cimek.

Jugoszl4dvidban ma kevés olyan szen-
vedélyes rajzolé, rajzéletmiiver sz5v6
képz8milivész munkilkodik, mint Mau-

Tolnai Otté

rits. B. Szabé mélté utddja 8 — ér-
dekes lenne egyszer megszervezni ko-
z0s trlatukat. Testvérek 8k a tusban
a toll 4ltal a lap fehér végtelenségé-
ben... Maurits tus-lényeit8l a tus-
alakzatok felé fordul.

A PAPIRSZERETET E£S A SIKSAG
— olvashatjuk egyik széljegyzetét.

Mir tobbszor emlitettem, a rajz sz4-
momra zaj: HANG.

A toll ismétl8d8 rinduldsainak, meg-
iramoddsainak, akadozisainak akir
hangszalagra is vehetd zaja. Akinek
volt alkalma B. Szabé, Dobd, Sifriny
vagy Maurits tolldt egész éjszakdkon
4t hallgatni, az akir a rajzok hangja,
hanganyaga alapjin is meg tudna itél-
ni, le tudna {rni egy alkotast...

Van Gogh vagy Konjovié munkdi
hangzisuk, gesztusaik partitdrdit 1s
mutatjdk...

Es innen mér csak egy lépés a RE-
CSEGESEK-ig.

Maurits Michaux Recsegések cimil



KRITIKAI SZEMLE

115

prézaverséb8l kdlcsondzte e kifejezést,
cimet, s Michaux versét nyomtatta a
katalégusba is. .Evek muiltdn — irja
Michaux az imagindrius tdjak Kafk4-
hoz mérhetd poétdja — szérazabb
foldnyelvre értem. Irt recsegés, min-
denfel8l recsegés tort rdm, de én hasz-
talan prébaltam volna recsegni, a his
nem alkalmas erre...”

Maurits engedi, hogy lapjai szinte
maguktél alakuljanak 4t tdjakkéd — &
csak elinditja a recsegést... Tehit,
nem tijképekr8l, hanem tdjakrél, téj-
r6l van sz6: papirtdjrél, tustdjrél...

Ez a tij, ez a természet Max Ernst
Természetrajzit,  valamint  néhdny
horvit fest8 karszt-vildgdt juttatja
esziinkbe.

Tehit: kezdetben vala a fehér lap,
amelyet Maurits — csoddk csodéjira!
— ismét fel tud mutatni teljes szii-
zességében, fel tud mutatni a tdjnak.
Elészor is, szabdlyos, zirt kereteket
(ablakot, vonatablakot, ekrdnt), 4tlé-
kat szerkeszt s aztdn ezeken a zirt
vagy megfelezett teriileteken végzi geo-
16giai kutatdsait, inditja el a recsegést,
a kétirdnyd foldrengést. Az elsé vonal,
az elsé jel meghtizdsa, megrajzoldsa a
legnehezebb. Egy gémkapcsot ejt a pa-
pirra, és kbriilrajzolja, majd, horizon-
tot alakitva, szdmtalanszor megismétli.
Kézben minimdlis intervencidkat vé-
gez. Ezeknek az ismétl8dé jeleknek,
ennek az 4j, alakulé szerkezetnek a
hangja a recsegés.

Zsilettet s méis sorozatgyArtdsd aprd
fémtirgyakat koriilrajzolva is készit
hasonlé halmazokat, mechanikusan ké-
pezett horizontokat. E mechanikus,
tiszta jelek mellett van még egy jel-
erejd, nagy, markdns fekete folt is,
amelyet meg kell emlfteniink: Maurits
a t4j belének, kiengedett belének ne-
vezi. Egy nagy tuskitiiremlés, tusnydl-
vény. Itt érezni a legjobban az el6z6
korszakok tapasztalatait, azt, hogy ab-

ban a pillanatban, amikor teljes egé-
szében megtaldltatik a t4j, a mauritsi
tus-lények is el6hdmpdlySgnek majd.
Oriilok, hogy ez a nagy letisztulds
ilyen brutélis jelet is hozott.

A fekete tus mellett fekete temperdt
is haszndl, s igy feketén feketével fest-
ve eleve 4] dimenziét hoz létre.

Maurits RECSEGESEI a modern
absztrake és figurdlis grafika, fénykép,
film & konceptudlis kisérletek tapasz-
talatait nivell4ltdk. Lapjait szemlélve a
recsegés rénk is 4tterjed — sikeriil-e,
lehetséges-e még egyéltaldn tdjunk (Ko-
njovicon és Benesen is tdlmutatd) kor-
szerll meghdditisa-megformalésa, kér-
dezziik. Maurits hihetetlen alaposség-
gal kezdett a munkdhoz, litni, félmeg-
old4sokkal nem fog megelégedni: fold-
rengése foldet, téjat sziil.

Tolnai Otté

SZERKESZTOI
KOMMENTAR

AZ TZSAKHARROL

Aligha fogadhaté el az a gyakran
el8bukkané nézet — legutébb Varga
Zoltdnnak Gion novelldirdl {rt értd bi-
rilatdban (Hfd, 1975/10), hogy Gion
keveset ismer a valbsigbél ahhoz,
hogy realista {ré lehessen, ezért ,irre-
ilis elemeket vegyit a realitdsba”,
ezeknek pedig nincs (vagy csak ritkdn
van) jelképezd funkcidjuk ... Nem fo-
gadhatd el ez a nézet, mert Gion va-
16ban a realizmus felé hajlik és a rea-
lista forma felé halad, de sohasem ki-
vhn ,realistdvd” vilni a valésiggal
vald megegyezés vagy pontos 4tfedés
alapjain. Ezért az irdsaiban megjelend,
valéban gyakori ,irredlis elemek” nem
a valbsigtdl vald elszakadis jeleit vi-
selik magukon, é semmiképpen sem
kivinnak jelképesekké valni, hanem
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cgyszerlien megtdrténések, ha Ggy tet-
szik, 4lomképek, természetesen ,,ina-
dekvitak”, meglep8ek, kihivéak. Sem-
mi més funkciéjuk nincs, csak az, hogy
az olvasét, aki netdn egy-egy Gion-
novella olvasdsa kdzben a valbsdg tii-
korképének visszfényeiben érzi magit,
figyelmeztessék, itt nem a walbsdgrol,
legkevésbé sem annak tikrozésérdl, ha-
nem mdalkotdsrél van sz6, egészen
egyszerlien novelldrdl, melynek nincs
més mértéke, mint 6nmaga, nincs mds
torvénye, mint azok a tdrvények, me-
lyeket maga teremtett, s ezek vagy
igazoljdk 1étét, vagy megcéfoljdk...
Ezek az ,irredlis elemek” tehdt nem a
valésdg prébdjin élnek vagy buknak,
hanem a novella m@alkotds-prébdjén.
Szorosan kot8dnek egy alakitott, fik-
tiv vildg erBrendszeréhez, Ugy is mint
energiafogyasztok.

Az Izsakbdar teljes egészében egy
ilyen ,irredlis elemre” épiil, hiszen
aligha hihet8, hogy kivils, kifogdsta-
lan ,,szinh4zi ldtcsbvet” valaki a sze-
métre dobjon, aligha hihet8, hogy ez-
zel a ldtcsBvel tdvoli irdsjelek leolvas-
haték lennének, az pedig még annyi-
ra sem, hogy négy emelet magassigd-
bél a legfeljebb egyemeletnyi magasan
dolgozé kitrdnyozdk vitdja, akiket a
latcsOvel egészen kozelr8l lithat M.
Hollé Jinos, pontosan k&vethetd és
leirhat6 lenne... Mindez, s a novel-
linak még egy sor eleme, nem 4llja
ki a valdsdg, az élettapasztalat legmi-
nimilisabb prébdjit sem, ez azonban
mit sem véltoztat a novelldnak éppen
valésdgériékén, hiszen az Izsakhdrban
Gion Niéndornak sikeriilt egy olyan
gydjtépontot taldlnia, mely egy sor
konkrétan nem létez8, de lebetséges
emberi helyzetet foglal magéba, s ez-
zel a legb8ségesebb valésdg illézidjit
kelti, persze, felidézés és alakitds ér-
telmében. Ennek az iréi eljirdsnak kii-
16n6sen fontos szerepe van az egész
novella felépitésében, anyagdnak el-

rendezésében, s legf6képpen jelentésé-
nek kialakitisdban. Egy kiilon wvildg
hatdrait vonja meg az Izsakbdr, de te-
rilletét nem népesivi ba, csak tdvoli,
egymdst 4tléz6 kapcsolatokat teremt,
s ezért a novelldban felvdzolt emberi
szitudci6 is menthetetleniil ,jirred-
lis” ...

Ezek az ,,irredlis elemek” azonban
semmiképpen sem vezetik Giont a lé-
lektani vagy koltdi préza irdnydba;
eljirdsiban éppen az a sajitos jellem-
vonds, hogy ezt az illuzié- s fiktlv
vildgot a legtermészetesebb s nagyon is
hagyomdnyosnak t(in elbeszélémodor-
ban alkotja meg, Ggy tesz, mintha a
legmindennapibb dolgot adnd el8, kéz-
ben egyaltaldin nem mindennapi do-
logrdl beszél. Ez arra mutat, hogy Gi-
onnak nemcsak irdi Onbizalma nagy-
fokd, sokszor eltdlzott is, hanem az
irisba, a megirds lehet8ségébe, az ,.el-
beszélésbe” vetett bizalma is kivéte-
les, szinte rendhagyé a mostandban
mindent megkérddjelez8, problemavi-
kussd tev8 modern tdrekvések rendsze-
rében. Eléggé hitrinyos helyzet ez, de
Gion szabadon vilasztotta, s iréi vér-
mérsékletének nyilvén ez felel meg a
legjobban. Gion szdmira az irodalom
nem problematikus, szdmira a kozlés
mindig lehetséges, sohasem 4llitja ma-
git szembe megoldhatatlannak tind
alkotdi, irdi, irodalmi dilemmakkal ...
Ezért nyilvdn nem hozhat 14j megol-
ddsokat, nem indithat el csak legfel-
jebb a jov6ben beérkez6 folyamatokat.
O mindig a befejezertb6l indul ki, a
legbiztonsdgosabbdl. Legaldbbis ezt a
latszatot kelti.

Eppen ezért jellemz8 az Izsakbdrra
a nyugodt, a f6lényes. a tartézkodd
stilus, elbeszél6 nézépontjira pedig a
jelenetezés, s ezzel egyiitt a kiviildllds,
a szemlél6dés.

Gion Nindor mindig bizonyos td-
volsdgot tart a torténetet el6adé el-
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beszéld és a torténet menete, valamint
hései k6z6tt. Ezére prézéjdnak nyelvi
felépitésére a hideg megfigyelés, az
irbnia, a disztelenség jellemz8. A Vi-
ragos katondban (1974) ez a tévolsig
leszlikiilt, sok helyiitt el is tnt, ezért
nem érhette el ez a regény a Testvé-
rem, Jodb (1968) tisztasdgit, sallang
nélkiili nyelvi szigordsigit és pontos-
sagat. Ezért maradt a vildgldtds reali-
tdsinak szempontjibdl is alul a Test-
vérem, Joibbal szemben. Legtjabb no-
velldja, az Izsakhdr, azonban djra a
régi hangon szélal meg, s6t — ha le-
het — még tdvolabbra helyezi egy-
méstdl az elbeszél6t és a novella hé-
seit, s ekozben a legfesztelenebbiil
mond el egy sor, a mindennapi élet-
ben elképzelhetetlen, ,,irredlis” meg-
torténést. Ezzel szabad teret nyer a
prézai bemutatds szdméra: szdvegét
nem terhelik a részvét, az egyiittérzés
sokszor érzelgds, mélabis , kolt8iségei”,
mint a Vildgos katondban sok helyiitt.
S {gy sokkal kifejezettebb formdban
mutatkozhat meg Gion fanyar, tartdz-
kodb, gyakran szenvtelen irénidja, sti-
lussd fejlesztett fSlénye és kiviildllasa.

A litszdlag tirgyilagos irdsméd do-
minal tehdt ebben az elbeszélésben, ez
a térgyilagossdg — persze — irénidvd
alakul 4t, s ezért (Gion eddigi rdsaitdl
eltér8en) nem lényeges eleme a torté-
net. A tdrténet mindig kozponti he-
lyet foglalt el Gion irdsaiban — ki-
vétel taldn az Ezen az oldalon (1971)
elbeszéléssora —, itt a tdrténet helyér
a megfigyelés és a leirds eljirdsai tl-
tik ki. Gion a tdrténet helyett hatire
szab: két tdves néz egymisra, de nem
ellenségesen, inkdbb cinkos megértés-
sel, egymis informicidit teljesftve ki.
Ez a hatir puszta foglalatnak l4tszik,
mesterkélt keretnek a latottak lefrdsd-
ra. De kivételes alkalom is egy sajétos
novellaszerkezet felépitésére. Olyan al-
kalom, mint az Ezen az oldalonban a
Keglovics utca volt; egy zirt teriiler,

a befelé fordulds és elmélyiilés lehet8-
sége.

A sajitossdg itt a szerkezet tébb-
szélamitsigiban mutatkozik meg. Egy
sor egyenrangli torténet-elem kapcso-
16dik a kijeldlt hatdrvonalhoz és ke-
rethez, persze lazdn s nemegyszer eset-
legesen. Els8sorban a Izsakhdrrél szé-
16, éppen elkezdett regény, melynek
semmi kozvetlen (lithatd). kapcsolata
nincs az elbeszélés egészével, legfel-
jebb jellemzi M. Holl6 Jénost, de ezt
a funkcibéjit sem tdlti be hidnytalanul,
inkibb egy késébbi, még eldre nem
ldtott és eldre nem !dthatd jelenet, ese-
mény, fordulat értelmezbje lehet/lesz.
Kozelebbi kapcsolat lithaté még a
keret és a szinhdzi l4tcsdvet el8kotrd
asszony kozotw, bir ez is csak felté-
telteremt8 kot8dés; a hatdr megszabi-
sdhoz nydjt feltételt. Legszorosabbana
kdtrdnyozdk kotddnek a kerethez;
egyelbre csak 8k vannak a kijeldlt ha-
throkon beliil. De ismét csak jelzés
formdjaban.

Mert nyilvdn a keretb8l — alka-
lomadtdn — megiitkdzés kovetkezhet,
s ez vilhat majd — a tovdbbgondolds
vagy a tovabbirds Gtjdn — az Izsak-
har igazi epikai anyagiv4. Tehdt a
keretben, a kijelolt hatirban megvan
a lehet8ség, hogy maga is torténetté
alakuljon, de minden, amit mostandig
magdba foglal, a t6rténet ellen szél.
Ezt a lehet8séget hiizza ald vagy eme-
i ki a kdtrdnyozdk megjitszotr 6kol-
vivésa (éppen olyan ,irredlis elem”,
mint a hdzbonték magasugrisa a
Csillagok minden szinben, II. cimd no-
velliban), aminthogy erre mutat a ki-
Atnak vélasztott lesériilés is. De egye-
16re ennek a jelenetnek sincs jelképes
értelme, nincs is erre sziiksége, hiszen
onmagdban teljes, meggy8z8, persze
eléggé abszurd ,,megtorténés”. Elbrejel-
zés valéjaban, mint a novellinak min-
den mis, kevésbé kidolgozott, elna-
gyoltabbnak litszé részlete.
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A novella egész szerkezete esély
‘csupidn, de nem befejezett munka.
Megirdsa azonban szembetind jegye-
“ket tartalmaz. Gion lemondott a koz-
vetlen hozzdsz6lds elbeszél8i jogdrdl,
‘mindent mint lehetdt ko6z6l, mint
esélyt. Indul itt valami; t6bb szélam
eisé akkordjai hangzanak el, de egyik
szolam sem futja ki magit.

Szitudcid-rajz els6sorban az Izsak-
hdr, nem novella hagyomdnyos érte-
lemben. De kiilénds és kiildndsen tar-
talmas szitudcié. Eppen azért, mert
csak jelzéseket tartalmaz, mert teljes
egészében az elkdvetkezd felé fordul.
Eppen ezért, minden, amit elhallgat
vagy tovabbgondolisra biz, valami-
lyen médon benne van ebben a szitui-
cibban. Ezért szerkezetének legjellem-
z6bb vondsa a statikussdg, a pillanat-
nyisdg. Persze, az elsé szélam torténet-
re emlékeztet: az asszony é M. H. J.
parbeszéde — a kitrinyozé jelenet
miés természetl zdrtsiga mellett — az
egyetlen befejezett részlete az frasnak.
De ez a befejezettség is viszonylagos,
valéjiban semmi sem tortént meg, itt
is csak valami elkezd6dbtt.

Ebb6l még minden lehet: Izsakhdr-
regény, sajitosan megkomponilt no-
vellafiizér is, de ami lebet, az maris
megvan a szitudcidban, elbrejelzések-
ben és nyomokban, tebdt irredlis
elemként”, és ezért tekinthet6 az ,jir-
redlis elem” Gion eddigi prézdjiban
rejtettebb formdban, de itt egészen ki-
fejezetten kozponti magnak.

Kiilonds irds tehdt az Izsakhdr: be-
fejezetlensége, laza szerkezete, homily-
ba vesz8 Osszefilggései esélyekké vil-
nak; arrél szél, amivé még lehet, de
amivé nem kell féltétleniil lennie. Tar-
talmassdgit, gazdagsdgit ez bizonylitja,
ez a rejtetten és eltitkoltan, tletként
és talin Bsztondsen megfogalmazott di-
lemma. Uj lépcséfok Gion irdsiban:
szemben 4ll az irds problémijival.

S ez egytttal a novella, az elbe-

sz8lés birdlata is. A novella manapsig
aligha tud valdban Gsszefiiggd és zart
t6rténetstruktirdt kozolni, ezért min-
denekelétt azokrdl az elemekrd]l szé-
mol be, melyekbd! felépiilhet egy no-
vella, egy elbeszélés. Ugyanakkor
azonban minden {rdsban természetsze-
rlien megvan a zartsdg igénye, igy az
Izsakhdrban is: ezt jelzi a keret, a
kijelslt hatirvonal, de ez — egyeldre
—, bar tartalmazza az 4talakulds le-
het&ségeit, annyira kiils6, annyira ot-
let csupin, hogy most még csak mint
semleges szervez8-elv vesz részt a no-
vella felépitésében. Kiils6é mozzanat és
ez ideig az is maradt.
Az Izsakbdr a folytatas lehet8sége.

FEHER FERENC
VERSEIROL

Taldn nincs is kolténk, aki olyan
kitartéan és olyan kovetkezetes, sok-
szor félrehtz6d6 tartdssal épitené az
els6 versekben megtaldlt kdltdi anya-
got, mint Fehér Ferenc, még akkor is,
amikor a valsigos évek verseiben mds-
felé, a lirai beleérzés és azonosulds
irdny4ba t4jékozbédotr, egyfajta belsé
l{rdt keresve a kiilvildg tiszta élmé-
nyiségével szemben. Mert — ha kéz-
helynek tartjdk is, de persze nem az
— Fehér Ferenc a t4j és a t4jbél ki-
novd, onnan kiemelkedd jelképek, sor-
sot meghatdrozéd indulatok (Cévek)
kéltdje, akkor is, ha sohasem ldtott
vidéket elevenit fel (1916), akkor is,
ha szaggatott, silyos, 4llitmdnyukat
hidba keres6é mondatokat sorakoztat a
dobbenet, a fajdalom faldra (Mura-
szombattél hazdig), hiszen van valami
definitiv abban, ahogyan Fehér Ferenc
— béles8t, kazlakat, cveket, napra-
forgét mondva — ridkérdez nmagira,
és a tijra, rdkérdezve ezdltal a sorsra
is, a létezés legddnt8bb, de valaszadés-
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sal sohasem biztaté kérdéseit sorolva
kitartban, firadthatatlanul.

Hogy bhagyomdnyos? Nyilvin, és
egzaktan is kimutathatbéan. De ez a
— képszerkesztésében, élményforrdsai-
ban, egész verselésében, sor- &s stré-
faszerkesztésében egyarint megmutat-
kozé — hagyomdnyossig, Fehér Ferenc
szamira, a kifejezés, a kozlés egyetlen
lehetséges formdja is; elnémulna e meg-
hatirozék nélkiil, s ezért az & versei-
nek hagyomidnyossiga a kolti vildg-
épités eszkdze és feltétele.

Lényeges azonban, hogy verseinek
ériékrendszere nem meriil ki a hagyo-
minyossigban, ezért  koltészetében
mégsem ez a dontd vonds. Hiszen,
ahol valéban hibdtlan a hagyoményos
forma — els8sorban @n. lirai darabjai-
ban —, ahol a rimes, dallamos, rit-
musos kozlés uralkodédvi vilik, a vers
egyszerre besztkiil, elzsugorodik, ott
viszont, ahol megtorik a forma (Régi
Hidasok, Muraszombattél bazaig), ahol
a kozlésanyag silya magdhoz erfsiti a

forma kototiségeit, a vers szdrnyald
lesz, kozléseiben pontos, nyelvében sa-
jitsdgos és tartalmas. A vers ilyen
feltorése, formdjinak lazuldsa azonban
sohasem feledteti a hagyominyossig
jegyeit, inkdbb hangstlyossd teszi azo-
kat, mint a fenti két vers mondat-
szerkesztésében, vagy a Cdvek rimelé-
sében. A szemléleti anyag realitdsa, az
indulat fokozédé lendiilete ezekben a
versekben — a tradiciondlis verstani
jegyekkel egyiitt — a lényegkdzlés
igazi lehet8sége lesz; a pontos kdzlés,
a zirt sorszerkezetek, a szabilyos jel-
z8s kapcsoldsok itt tdlik be igazi
funkcibjukat, s ezzel Fehér Ferenc kél-
tészetének meghatdrozé paradoxonit
eredményezik: a hagyomdnyosség on-
maga felett bont térvényt igazolva és
bizonyitva Gnmaga koltbi érvényét.

Ehhez a paradoxonhoz kot8dik Fe-
hér Ferenc verselése oly definitiven,
és ez ad nézépontot egész koltészeté-
nek A4ttekintéséhez.

B. ].



