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PETAR DZADZIC

Olyan korszak kiiszobén 4llunk, amelyet a szocializmus gydzelme
korszakénak nevezhetiink. Ez a korszak mar nem a remények vi-
lagiba tartozik, egy folyamat valésiga, az élet szinterén végbemend
dinamikus véltozdsok realitisa — amelynek valamennyien tanti
vagyunk.

Az ember 4lomvildgabdl a vildgtorténelem valdsdgaba koltozott
4t a szocializmus.

A modern fejl8dés folyamatai — dgy tlinik — tagadjak a mas
valasztas lehet8ségét, a mds alternativit. Ma mér nem az a kérdés,
hogy kell-e a szocializmus, hanem az, hogy melyik szocializmus,
milyen szocializmus sziikséges.

A fenti 4alldspontot vallva kiiszobén 4llunk mar a kifejezett, s6t
megrazd ellentéteknek; a Portugélidban végbemend események pe-
dig — Andrié ,,z61d orszdgot mondana” — dramatikus képét jelen-
tik az ellentmonddsoknak, a lehetséges irdnyok polifénidjinak, az
egymashoz kozeli vagy egymést kizdré nézetek harcdnak. Ugyanaz
torténik tehit, mint tdrtént a kereszténység eszméjével, miutin meg-
héditotta Eurbpa foldjét.

Hol van a mi helyiink a szocialista termel6i kozosség részben
osszetett, részben pedig egyszerll viszonyai kdzétt? S tovabb szbve
a gondolatot: hol van a helye a mi kultirelméletiinknek, illetve az
irodalomrél alkotott folfogasunknak?

A szocializmus harmincéves épitése utan, annyi tapasztalat, meg-
prébaltatds — s itt a tarsadalmi-torténeti, politikai, kulturalis, iro-
dalmi és irodalomelméleti tapasztalatokra, megprdébéltatisokra és
véltoz4sokra gondolunk — utdn anélkiil, hogy csorbit ejtenénk az
igazsigon, de az elméletfelallitds nélkiilozhetetlen batorsagit sem
mell8zve feltehetjitk a kérdést: Kialakult-e vajon a mi tapasztala-
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tunknak, torekvésiinknek megfeleld irodalom, illetve irodalomfel-
fogas modellje? S ezt a kérdést Gjabb kérdéssel egészithetnénk még
ki, amelyre ugyancsak nem konnyl a vélasztds. A kultirdnak és
irodalomnak mely képlete az, amelyet nemcsak onmagunknak, de
a vildgnak is felkindlhatunk, mint olyant, amely a fejlédés onigaz-
gatdi tirsadalmi felfogasabdl ered?

Az Stvenes években kezdd8ddtt a tirsadalmi és irodalmi fejlédés
sajatos jugoszlav Gtja, éppen ezért nem az eredménytelenségek alibi-
jének kellene tekinteni, ha azt mondjuk, hogy ezen az dton nem
lehettek eszményképeink a szocializmus épitésének megfeleld tar-
sadalmi koriilményei kozdtt. Legfeljebb a Szovjetunié rovid, forra-
dalom utdni, irodalmira gondolhatunk, amikor az alkot6 kedv
bésége teljes gazdagsigdban megmutatkozott.

A sajitos Ut megerGsitette, gy is mondhatjuk: intézményesitette
az irodalom tovabbi fejlddésének, valamint a mivészetek szocializ-
musban torténd tovabbfejl6désének némely kivételesen fontos nor-
méjit. Mindez a hatalmon levd leninista partok szdmira addig is-
meretlen nyiltsaggal tortént. Emlitsiik meg csak e fejlédés harom
lényegi meghatirozéjat:

1. E program els8 pontja és legnagyobb horderejli 1épése az volt,
hogy kimondta: az irodalom nem aldrendeltje a napi politika sziik-
ségleteinek. Az irodalom sziméra ez ugyanolyan nagy horderejli
1épés volt, mint a tirsadalom egésze szdméra a hatalom 4truhdzésa
Onigazgatas Gtjan.

2. E fejlédés lényegi meghatdrozéja volt az is, hogy nem avat-
kozott bele az irodalmi iranyzatok, stilusok, iskoldk kialakuldsaba;
ez4ltal tdmogatta az alkotdi pluralizmust. Ez pedig a kor kiagyalt
imperativusaként létrejovd egyetlen stilus ortodoxidjitél valé meg-
szabaduldst jelentette, megszabadulast a korban uralkodé tirsadaimi
er0k 4llitdlagos imperativusdtél.

3. S végiil a forma népi meghatirozottsigdrdl sz6l6 tyimofejevi
felfogds megsziintetését jelentette, e felfogds ugyanis a vildgossigot
és az érthetdséget a néphez valé hiség kritériumava avatta.

Miutdn valdsiggd valtak ezek az elvek, hamarosan megmutattdk
gyuimolesdz8 hatdsukat. A mogottiink tudott harmadfél évtized
nemcsak irodalmunk, de egész szellemi életiink reneszénszét jelenti.

Mivel az irodalmi érdekl8dés ndlunk még mindig elégtelen, Nyu-
gaton viszont kifejezetten a haszonelviliség alapjan kozelednek iro-
dalmunk felé, s Keleten, bar az érdeklédés megvan, de ennek reali-
z4l6d4sa még mindig nem megfeleld, nem 4ll médunkban teljesebb
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képet kapnunk modern irodalmunk értékeirdl. Tobbek kozott
ugyanis az irodalom — a sajitos megismerés tartominya; tarsa-
dalmi, torténelmi, mentalis és egyéni dimenzibink actételezett vi-
szonylatainak értelmezési lehet8sége. E nagybecsli tapasztalat lat-
hatatlan csatornikon 4t jut el dntudatunk alapjaiba. Persze nem
arra gondolok, hogy az irodalomrél mint a tirsadalmi valdsig
barmely vonatkozisa mésodlagos fontossigi kisérd jelenségérél kel-
lene beszélniink. De engedjék meg, hogy emlékeztessem Onoket arra,
a litnoki lelemény, a tudominyos elmélyiiltség és a teremtd erd
mely képességével alakitjik példdul némely nem kis szimi regény-
{réink kozeli vagy tivoli torténelmiink latomasdt, kialakitvan ez-
4ltal kollektiv létiink egyes id8szakainak gazdag panoraméjic —
kiilonosképpen a huszadik szdzad vonatkozésiban. Elég, ha itt
olyan nevekre utalunk, mint Andrié, Krleza, Selimovié, Kranjec,
Davido, Lalié, Cosié és masok. Az egyes korok és id8szakok iro-
dalmi ldtomdsai a maguk Osszességében még inkdbb a teljesség és a
gazdagsig képét mutatjék. S taldn éppen azért, mert — miképpen
azt egy arab kdzmond4s tanitja — az igazsig nem egy 4lomban, de
sok 4dlomban lethet8 meg.

Régi igazsig, hogy ami reggel még igaz, az este tévedéssé vilik.
A haladé gondolat véd8szarnyai alatt gazdagod6 tapasztalat egy-
ben a tévutak hitrahagyasit is jelentette, miként arra fontebb igen
tomor formiban utaltunk is. A jugoszliv Snigazgatdi szocializmus
humanisztikus elveib8l kdvetkezd irodalomfslfogis végleges modell-
jének kialakitdsa felé vezetd Gton azonban még mindig dilemmdk-
kal kell szimolnunk. Az egyik legfontosabb dilemma mindenképpen
a mivészetnek, a tirsadalmi valésiggal szembeni kritikai viszonyu-
l4sa lehetdségeink kérdésében mutatkozik meg. Meg kell jegyezniink,
hogy az adott tdrsadalmi valbsiggal szembeni kifejezett kritikai
viszonyuldst hordozé irodalom nalunk is és mésutt is ardnylag kis
részét teszi ki az irodalmi termésnek.

Ha azonban ez a fajta irodalom kis részét jelenti is az irodalmi
termésnek, a létez8 kritikdja a sajitos immanens formdkkal elva-
laszthatatlan a mivészi alkotistdl. S ha az irodalom egészen kitér
vagy messze 4ll a valdsigtdl, ha képzelt viligok tavolait vizsgilja,
mégis mindig — esetenként titkolva, konspirativ médon, néha koz-
vetve — alig hallhatd sajitos vita a valdsdggal vagy azzal, ami a
valésigban akadalyozd, fékezd, megtorls er8. Az értelem és az
érzelmiség lefojtott harménidja, amely a mlalkotast létrehozza, néha
spontan médon szembeszegiil az adottal. A hiteles mlalkotds tehat
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ily médon az akcié axioldgiai ellenpontja. S minthogy az adott
az adottal szembeni kritikai viszonyt is feltételezi, ha nem is nevezi
meg, a mialkotas feltételezi a lehetdt, az elkdvetkez8t, ami lebetsé-
ges, de ami még nem tortént meg. Az alkotis azdltal, hogy felfedi
a valbsdg mdssd valdsinak képességét, a jov8 felé fordul, s oly meg-
fejtéseket kapcsol egymésba, amelyek utépisztikus jéslatokban igen
gazdagok.

Ki kell mondani: az embernek az utépisztikushoz kozelitd haj-
lama a valdsag tokéletesitéséhez vezet. Az élet értelmének és igazo-
lasinak szenvedélyes kutatdsvigydban és meglelésében a Remény
bolcsel8je, Ernst Bloch szerint ,azt szdlitjuk, ami nincs, légvarakat
épitiink, s azt a valéban igazi valdsigost keressiik ahol eltlinik a
tiszta valésdg — incipit vita nova.”

Incipit vita nova: 4j élet kezd8dik. Egy még nem létez8 valdsig
muvészi valésdggd vélik. A fent idézett filozéfus szerint a mlivészi
valbsdg ,,ablakaiban” gyakran ott lithaték ,,az utdpisztikus jelen-
tések korl4tai” — majd hozziteszi: ,,A nagy mivészi alkotasok
nagysdga és 4llanddsiga éppen abban van, hogy hatdsukban sok
jovendolés s gazdag utdpisztikus jelentés mutatkozik meg.”

EbbéSl a szempontbél nézve az irodalom a vilignak azt a képét
mutatja meg, amivé még nem lett, amivé még nem valt, de amivé
valhat, kiegészitve Snmagit, és tlnbve Snmagan: roviden szélva a
mivészetben a vildg képpé valik. Ez a kép azonban hatékony kép.
A kép jelenti azt a lehetSt, amely a valdsban jelen van. A valdsigot
atalakuldsra sarkallja. Amikor Zola a Germinal rideg valdsigit
mutatta be, ugyanakkor alkottdk az impresszionistdk is bédité tij-
képeiket. Zola miivészete csbre toltstt pisztoly volt. De az impresz-
szionistak tdjképei is sajitos méddon titkrSt tartottak a vildg rat
képe elé, bar nem csiholtak robbanté szikrikat a tomegek tudati-
ban. Az impresszionistdk egy tokéletesebb vildg fogalmit alkottdk
meg, Baudelaire szavaival élve felbivis volt ez az utazéisra, s koz-
vetett és konspirativ médon 8k is a valtozasok hivei voltak, 4llandé
kontaktusban tudatalattink visszafojtott mélyrétegeivel.

A hely és id8 koordinatdin kiviili ,,absztrakt” alkotdsoktd! a tar-
sadalom adott Jéte szempontjdbdl relevans alkotisokig megvonhatd
tag szemhatdrok kozott a milivészet arra torekszik, hogy korrigilja
a létez8t akkor is, ha az nem felel meg az alkotd szdndékénak; ily
mbdon titkrSt tart a létezd elé, avagy tudatositja a valdst megha-
lad6t: ami méltdbb a létezésre.

Egyik Rugéhoz irott levelében Marx arrdl beszél, hogy elkeriil-
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hetetlen a misztifikdlt és Onmagdban is zavaros tudat elemzése,
hisz az ember akkor segithet magdn, ha el8bb megismeri 6nmagat
és mindazt, ami azz4 teszi, ami. A tisztinldtds foltételezi a teljes
l4tdst, aminthogy a betegség kigydgyitdsa is foltételezi a betegség
kérisméjét. A teljes kbrismée f5ltételezi, amely nem formalhat jogot
az elkendbzésre, sem pedig olyan szempontok figyelembe vételére,
amelyek nem az igazsigot szolgiljak. Megismerni az embert, illetve
arra torekedni, hogy megismerjiik, annyit jelet, mint utat tdrni egy
kétségekkel teli térségen 4t, gyakran a mikro- és makrokozmosz
batoritd szovétneke nélkiil is; anélkiil, hogy jogunk lenne feliiletes
kovetkeztetéseket levonnunk az 4tszellemitett anyag nagysiginak
puszta tényér8l, a nddszal tivlatairdl amely a kozombds csillagok
alatt gondolkodik. Az irodalom arra tanit benniinket, hogy a go-
nosztevék sem egyszerlien ,,Azok”, vagyis masok, vagyis hat olya-
nok, akik egyaltalin nem azonosak a ,,Mi”-vel. Az irodalom rdvi-
lagitja a figyelmiinket arra a kellemetlen tényre, hogy azok a bi-
zonyos ,,Azok” mindig egy kissé ,Mi” vagyunk, hogy az ember
gazdagsiga nem erkolcsileg 4tszirt gazdagsig, és hogy az ember
nagy, szélsbségekbe jitszé kilengéseit tirsadalmi rdhatdssal keriil-
heti el, vagyis a tirsadalmi viszonyok megvaltozdsdval — és egyéni
dldozatkészséggel. Mindez része az dnmagédban is zavaros tudatnak,
amelyrdl Marx beszél, s amelyet ald kell vetni az elemzés leleplez6
fénypidszmdainak. Még ma sem létezik olyan valdsig, sem tarsadalmi
sem pedig egyéni, amely mentes lenne ettdl a sziikséglett8l.

Szabad-e Theodor Adornora tdmaszkodnunk? Szerinte a nyugodt
és elégedett tirsadalomban megszlnik létezni a miivészet. Jellemzd
gondolat, bdr nem érziink hajlandésdgot arra, hogy elfogadjuk. In-
kibb hisziink a lautréamont-i jelszéban, amely szerint mindenki ver-
set fog irni, azzal a feltétellel, ha ezt a gondolatot metaforaként
fogjuk fel, s amely arra utal, hogy minden munka alkot$ jelleglivé
fog vélni.

Az ember egyre mélyebbre hatol a természet és az anyag titkaiba,
egyre inkdbb hatni tud az emberi tirsadalom tdrvényszerliségeinek
mikoddésére. Mindez a tudomdny 4llandd hozzdjiruldsinak eredmé-
nye. A miivészet viszont hozzdjirul ahhoz, hogy az ember drrd
legyen dnmaga folott, foliilkerekedjen 6nmagan. Ne feledjitk el: az
ember még mindig olyan, hogy sziiksége van dnmaga meghalada-
sara.

Es ezért is szembesiilniink kell a mivészetben megmutatkozd dest-
rukcib sajitos jelenségével; az alkotd tagadis jelenségével. De nem
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hérosztrateszi stilusban kifejezésre jutd szinpadias gesztusrdl van itt
sz6, hanem egy torekvésr8l, amely egy valdsiglitast a kortdrsak
elé tir a naivitdsnak azon a fokdn, amely néha jellemz6 a valdsig
mivészi kivetitésére.

A latdsnak egy sajitos mddozatival szembesiilvén, nem all el6t-
tiink a tdrsadalmi élet egészét tdmoritd igazsdg, sem pedig egy meg-
hatarozott jelenkor teljességhdlézata. Olyan latdsméddal szembe-
siiliink tehdt, amely képes a valésigelemek kiilon-kiilon szemlélésre,
nem pedig az altaldnos tdrvényszerliségét vizsgalja.

Nincs jogunk azt kovetelni az alkot6tdl, hogy a mi szemiinkkel
ldssa a valésigot, birmennyire szeretnénk is, s bdrmennyire f4j is
nekiink, hogy az alkoté valdsiglitisa nem azonos a sajit valdsdg-
latdsunkkal. Nincs jogunk tapintatot és kiméletet kovetelni ott, ahol
egy szemmel lathatdan hiteles folyamat tiize lobog, aho! nyilvén-
valé a belsd sziikséglet alapjin formalédé vildg megteremtésének
szandéka, a koltbben rejl orfeikus én titkos parancsai alapjan. Az
alkotds birodalma nem a magamutatds (reprezenticid), hanem a
bemutatas (prezenticié) birodalma. Az irodalomban bemutatott dol-
gok nem jelentik a torvényerére emelt objektivitist, néha nem is
tartalmazzdk az objektivitds elemeit, hanem a képalkotd ldtdsa alap-
jan megalkotott rendet; ahogy Hegel mondand: tgy, ahogy éppen
az a képalkoté latja. Ezt el kell fogadnunk, de nem mint irodalmi
értéket és erényt, hanem mint sziikségszerliséget, az egyéni latdsméd
torvényszerségét — ha dgy tetszik. Az irodalmi alkotds a képzelet
talz6-nagyitd mive.

Egy irodalmi kép meggy6z6 voltdnak maximuma nincs kdlcsonds
Osszefliggd viszonyban az illetd kép kiils§ valésdgdhoz viszonyitott
objektivitisinak maximumdval. Ez az egyik tdrvénye az irodalmi
alkotdtevékenységnek.

Jelentsiik ki most, hogy az adottba valé bele nem nyugvis, vala-
mint a lazadés szelleme, a szocidlis és metafizikus 14zad4sé, amely
gyakran jellemz8 a mivészetre, tehdt az irodalomra is, soha nem
azonos az atlatszé zugpolitika szellemével. A mvészet nem diszitd
lepel, sem pedig a vid fenyeget8 ujja, amellyel minden bizonyitds
befejez8dik, még mieldtt egyéltaldn adott lenne. A mlvészet nem a
dics6ités eszkoze, sem pedig a valdsdg lekicsinyléséé. S egyaltaldn
tévedés a mlvészetben eszkozt latni.

Az irodalmi adatok tobb jelentésti volta ellentétben 4ll a mivészi,
pontosabban 4lmiivészi alkotdsok szdvetében formalisan megteste-
siilt politikai vulgarizmusok egyértelmiliségével. Ez tulajdonképpen
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szembeforduldst jelent az irodalom immanens sajétossigaival. Az
ilyenfajta Alirodalom az élet valésigival valé kritikai leszdmolds
el6tt leszdmol magdval az irodalommal (tehdt tagadja), bar az iro-
dalom keretében kivin tevékenyen részt vallalni.

Elvetvén az ilyenfajta irodalmat”, tessziik ezt els6sorban az
irodalom irdnti figyelembdl, nem pedig a valésigra vald tekintettel.

»A propagandisztikus mlvészet mindig hazug milvészet” —
mondja Lukdcs, diszkvalifikdlvan ezéltal az AlmGvészet eszkozeit,
nem pedig céljait. A propaganda egysikian fiiggetlen értelme lehe-
tetlenné teszi, hogy mvészetté valjék, birmely célokért szélljon is
sikra.

Jelentds milvek esetében masként 4ll a helyzet. A torténelem
tandisitja: ha egy nagy alkotds el is utasitja a jovét, egyetlen jovd
sem utasitja el a nagy alkotast.

*

Kozismertek az dgynevezett haladé gondolatok tévelygései a bal-
oldalon a miivészet és a muvészetelmélet teriiletén. Jellemz8, hogy
bizonyos nézeteltérések nem csokken8 lobogissal Gjulnak fol, még
akkor is, amikor gy latszik, hogy egyszer és mindenkorra lekeriil-
tek a napirendrél.

Vannak-e mélyebb okai e nézeteltérések feldjitdsdnak?

Létezik nalunk egy eléggé meg nem vildgitott alapkérdés, amely
éppen eléggé meg nem vildgitott volta kovetkeztében gyakran visz-
szakanyarodik kiindulépontjira, valamint az emberi psziché arche-
tipusa, amely a mozgist nem az eléttiink levd, hanem mogottiink
lathatd pont felé irdnyitja. Ezt a kérdést alapvetdnek és megoldat-
lannak tartjuk; olyan kérdés ez, amely kodzvetve befolydsolja kul-
tirank, illetve irodalmunk kell8képpen koriil nem irt modelljét. E
kérdés egyébként két alkérdésre bonthatd.

Az els8 alkérdés igy hangzik: A forradalom stratégiai céljai va-
jon mindenben kiegyenlitddnek-e az autentikus, illetve humanisz-
tikus irodalom torekvéseivel, hisz a forradalom Snmagibé6l kovet-
kezbnek tételezi fol a szabadsigot, mint a konkrét torténelmi cse-
lekménysor megvaldsuldsdt, a hidnytalan emberi szabadsig vigya
pedig ugyancsak kiindulépontja és végsd célja minden igazi kolté-
szetnek. Vajon e nagy célsikok azonossdginak nevében — ha van
ilyen azonossig — elhanyagolhaték-e a kis célsikok szdndékkiilonb-
ségei, azoké, amelyek beletartoznak az emlitett nagyobbakba?
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A mésodik alkérdés igy hangzik: Vajon a humanisztikus bedlli-
tottsdgl irodalom természeténél fogva — thogy ezt a kitéré megha-
tdrozéast hasznéljuk, amely kiilon magyardzatot igényel — egyetér-
tésbe keriil-e a forradalom taktikai céljaival is, a forradalom ideig-
lenes intézkedéseivel; létezik-e mélyebb oka az id8nkénti nézetkii-
lonbségeknek?

E két alkérdés bizonyos mértékben vilaszt jelent a feltett alap-
kérdésre. A forradalom stratégidja mindabban, ami alapvetden
fontos a kialakitandé emberi arcél és a tirsadalom természete szem-
pontjabdl, amelynek keretében a vagyott ember a torténelem szub-
jektumaként dnigazolast nyer, minden tekintetben azonos mindazok-
kal a jellemz8 sajitossigokkal, amelyek — bar néha nem szembe-
tindek — 4thatjdk a hiteles mlivészi alkotdst. Masrészt viszont néha
— mondhatnidnk l4tszélag — nincs meg az dsszhang az irodalmi l4-
tis és a forradalmi taktika egyes véllalkozdsai kozott. E két jelen-
séget nem ugy kell értelmezniink, mint a benne részt vevd partnerek
Gtjainak szétvdlisit, hanem oly médon, hogy a partnerek néha el-
valnak egymastdl, hogy aztin Ujra taldlkozzanak — mas-mis ol-
dalrél kozelitvén meg ugyanazokat a célokat. Hasonlatként a hegy-
mészékat emlithetjiik meg, akik kiilon utakon és mas-mas szirtfokok
lekiizdésével torekszenek eljutni a cstcsra, ahol aztdn nem keriilhe-
tik el egymist.

Lenin életének egy mozzanata mintaszerll példaként szolgélhat az
id8nként megnyilatkozé kettdsségre, amely szétvilasztja a forrada-
lom taktikai és stratégiai szintjét. Beethoven Apassionatdjarél be-
szélve, amelyet ,,nagyszerl, emberfeletti zenének”, valamint a leg-
nagyobb emberi képesség megvaldsulasi példdjanak nevezett, Lenin
tobbek kozott a kdvetkez8ket mondta:

»De nem tudok gyakran zenét hallgatni; a zene az idegekre hat,
s vigyam tamad, hogy gyengéd butasigokat beszéljek, megsimogas-
sam az emberek fejét, azokét az emberekét, akik a szennyes pokolban
¢élve képesek ilyen szépség alkotdsira. Ma pedig senkinek sem lehet
megsimogatni a fejét — mert leharapja a kezedet. R4 kell iitni az
emberek fejére, konyorteleniil raiitni, bar mi elvben elleneziink min-
den ember ellen irdnyuld er8szakot. Hm — bizony drddgien nehéz
kotelesség.”

Lathatdé tehit, hogy egyazon gondolat keretein beliil hogy valik
egymis ellentétévé, hogy iitkdzik Ossze a taktikai szitkséglet és a
stratégiai elgondolds. A taktikai sziikséglet az iités elkeriilhetetlen-
ségére mutat. A stratégiai elgondolds annak sziikségességére utal,
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hogy meg kell sziintetnj az ember ellen irdnyulé er8szakot. Nyil-
vanvalb, hogy Beethoven e mésodik argumentum felé billenti el a
mérleg nyelvét — mondhatndnk d4gy is: sulydnak latba vetésével
—, tehdt a stratégiai elgondolds felé; mint ahogy nyilvidnvalé az is,
hogy ebben az esetben a mivészet kimondottan sziikséges eszkoze
az emlitett elgondolds megvalésitdsinak — ébresztgetvén az ember
szendergd képességeit, egyebek kozott a szerelem irdnti vonzalmat,
a gyengédség irdnti megkiilonbdztetett vonzbdast. Lenin képes volt
arra, hogy egyazon er8s emociondlis toltésti gondolat keretein beliil
definidlja a forradalmar miivészet iranti viszonyanak idénkénti el-
lentmonddsos voltat, s ami toprengéseiben a drima erejével van jelen
— ahogy mondja: ,,6rdogien nehéz kotelesség” —, ami gondolatai-
nak Gsszetett voltat jelzi és a fonndllé antindmia megértésére utal,
mindez nem volt sajitja mlive szdmos folytatdjanak, akik kovets-
jeként kivintdk magukat foltiintetni. Lenin egyénisége a kettds
szempont jelenlétét villantja fel egyazon személyiségen beliil. Egyik
ezek kozil a pillanatnyi feladatok — a taktika — szitkségszer(-
ségét jelzi. A masik pedig a vallalkozas Osszességének eszméje, ame-
lyet az eredend8 emberi értékek — a stratégia — hiz ala. E kettSs-
ség a forradalom nem egy idészakdban intim drdméijava valt szdmos
forradalmérnak.

A dogmatizmus nehéz id8szakainak kimondott 4lldspontja a ket-
t6sség megsziintetése. A napi sziikségletek érdekében mellékessé deg-
radaltdk a kor és az emberi jovend8 tavlatait. Onédlldsigot nyervén,
az eszkozok eltavolitottdk a célokat.

Az irodalom irdnti viszony stratégidt melldzd taktikiva alakule 4t.

Annak fiiggvényeként, hogy a hangsily a taktikai sziikségsze-
rlségre vagy pedig a forradalom stratégiai elgondoldsaira keriilt-e,
a miivészi alkotéssal szemben tdmasztott elvirisok ingdja hol a napi
céloknak valé részleges vagy teljes aldrendeltség vagy pedig az
igazi marxista megolddsok felé lendiilt ki. Régi dilemmak aktuali-
z4lédnak tehat, hisz az emlitett inga a tigabb értelemben vett tor-
téneti-tarsadalmi meghatdrozdk hatdsa alatt lendiil ki.

Nem reilis a romantikusok fegyvertdrab6l kolcsonzdtt szenvedé-
lyes érvekkel kelnlink az irodalom védelmére, s nem latnoki tel-
jesitmény a literatGra befolydsinak csokkenését tagadni a modern
civilizdcidban; ugyanakkor nem jogos eltdlozni az irodalom tarsa-
dalmi jelentbségét, ismeretjellegének hatirait és egyéni hasznit. A
marxizmus stratégidja azonban, amely a vildg arculatinak megval-
toztatasival megvaltoztatja az ember Onigazoldsinak feltételeit is,
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hogy megvaltoztathassa az embert, hatiskifejtésének gyakorlatdban
abszorbe4lja a miivészi alkotsok befolydsat is.

Megalkotvan a jovendd ember latomasit, Marx nem a belsd élet
rokkantjaként, az érzések és a képzelet nyomorékjaként képzelte el.
Még kevésbé ,,vig kedélyli gépemberként, miiszaki agyalagyultként,
hébortos realistaként” — miként azt ironikusan megallapitja a szo-
ciolégus C. Wright Mills.

Ami Marx szerint a jovendd emberében fellangol, az nem a fo-
gyasztOi szenvedély, hanem az alkotd lappangé képessége, az alko-
t6 csiraja, Rafaello alteregbja, aki a lény legbensé zugiban rejtezik
— ma még minimalizilva. Minden ember lappangd képessége tu-
lajdonképpen egy alkoté ember, aki arra var, hogy a felszabadulé
munkaba életet leheljen.

A torténelem az ember elidegenedésének szintere, de felszabadu-
lasaé is. A felszabadulds folyamatiban a forradalmi akcié 1épései-
nek lathatd, a mivészetnek pedig sokkal kisebb mértékben l4thatd,
de mégis valds jellege van.

Nincs az az alkotbi megnyilvdnulds, az a lényeget érint§ emberi
megvaldsulas, ami altal az egyén a torténelem szubjektumaként iga-
zolja Onmagit — mely tdl magas 4rat kovetelne; s nincs a sza-
badsignak olyan dimenzibja, amely e megnyilvinulasokat eldsegi-
tendd hidbavalé lenne. A kérdések Osszessége azonban arra késztet
benniinket, hogy a vdlaszt, a tirsadalom valtozisiban keressiik, nem
pedig az Ggynevezett szektorban: a nagyobb szabadsig feltételezi a
nagyobb mértékben felszabadult munkit is.

Minden okunk megvan arra, hogy a miivészetet gy fogjuk o],
mint 4lmot, amely a jov6nek 4lmodik. Minden okunk megvan arra,
hogy a miivészi kifejezésformak gazdag tirhdzit ne szlkitsikk le
oktalan aggodalmaktdl vezérelve. Ha még ma is gazdagabbi tesz
benniinket, a ma embereit, a homéroszi korszak mivészete; ha az
autentikus alkotds hiteles képet nyjt egy tdrsadalomrél még a tor-
vényes politikai status ellenére is, vagyis az alkotd viligszemléletrd],
akkor ez az alkotéfolyamat a vildg — és benne dnmagunk — fel-
fedezésének igazi eszkdzévé valik. Tudjuk azt is, hogy az autentikus
alkotds tekinthetd taldn az egyetlen eszkoznek, amely a benniink
kialakuld jégpancél riandsit megindithatja. Barhogy is viszonyul az
alkotds a valésighoz, dgy tapad hozzi, akir a kagylérajok a parti
szikldhoz.

Hogy az 6nigazgatdi és huménus szocializmus sajatos tapaszta-
latainak kifejezéseként kialakuld irodalomfelfogis modellje teljessé
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v4ljék, teljes egészében fel kell oldani a fenndllé antinémidkat. Az
a viszony, amelyet a jelen kozleményben leegyszerlisitve és a kony-
nyebb megértés céj4bdl a taktika és a stratégia viszonyaként jeldl-
tiink meg, Ugy hissziik, jelentds szerepet jatszhat elméleti meghata-
rozasainkban. A Kommunista Szovetség megértette ezt mar az Ot-
venes években. Itt az ideje, hogy a nyughatatlan inga — amelyrdl
fentebb széltunk — megnyugodjon. Helye tdrsadalmunkban azonos
kell, hogy legyen a stratégiai célok jelzéseivel, mert csak ez felel
meg az Onigazgatis természetének, hisz az Snigazgatas maga is nagy
1épést jelent el8re éppen az ilyen célok felé.

Sok minden elérhetd az autentikus elkiilonitésével a hamistbl, és
az 4tlatszdéan irdnyzatostdl. Aztin az autentikussal szembeni to-
lerancia szellemének dpoldsival. Eddig Lunacsarszkijt parafrazalom
a forradalom utdni lenini id8szakbdl, amikor a kulturdlis iigyek
minisztere volt: mindaz, aminek nincs vildgosan kifejezésre jutd
antiszocialista agitativ jellege, ami egyben antiliteraris jellegét is je-
lenti, joga van a szabadsigra.

Aki ma nem késziilt £51 ra, hogy elfogadja ezt a logikét, a szo-
cializmus fejlddése fogja rakényszeriteni, hogy holnap elfogadja.

Forditotta Jung Karoly



