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A Harmaskép kiils6 burkat tekintve egy Gt naplészerl, medita-
tiv, analiz4lé feljegyzéseibdl 4ll Ossze. Hogy a konkrét utazas, és
a festd valdsigos szembesiilése a nagy mesterek, Leonardo, Griine-
wald és Vajda Lajos képeivel nem marad meg a benyomisok rog-
z{tésénél és otletszerll sszefiiggések keresésénél, hanem csupan meg-
erSsiti és segiti a kozottitk megsejtett rendszerszerli kapesolatok ki-
fejtését, kézenfekvdvé teszi azt, hogy ennek az ,,dtirajznak” nem
a kiils8 dtirdnyai a lényegesek, hanem azok, amelyek a képek, kép-
tabldk belsd teriiletei felé vezetnek.

Ezt az észrevételiinket a kotet kiils§ rendezettsége is aldtimasztja:
a ml kdzponti vonulatdt hirom kép elemzése képezi, s e koré az
elemzések koré rendez8dnek el arinyosan azok a festészetfilozéfiai,
mUvészettdrténeti fejtegetések, amelyek a képek teljességének meg-
értéséhez nélkiilozhetetlenek. Szerkezetileg elkiiloniil még néhiny
onvallomésszerli szakasz, naplobejegyzés, melyeket bensSségesebb,
kozvetienebb hangvétel jellemez, valamint a Leonardét megszdlitd
fiktiv dialégus, amely tépel8d8, szdmon kérd, perlekedd és vivodd
Onelemzéssé transzpondlédik.

Milyen miformdt eredményez végiil is ez a heterogén szerkezet?
Minden kétséget kizdrdan esszét, még akkor is, ha az esszét homogén
bels§ felépitésti mifajnak tekintjitk. Kardtson Gabor ugyanis meg-
teremti azoknak a formai, gondolati és magatartisbeli OsszetevOk-
nek a harménidjit, amely csak kevés nagy magyar esszét jellemez.

Kardtson Gdbor: Hdrmaskép, Magvet8, Bp., 1975.
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Milyen formateremt8 szerepe van az esszéir6i magatartasnak, vet-
hetjiik fel a kérdést. Azt a reldciét, amelyet az esszéir§ 6nmaga és
tirgya kozott feldllit, meghatirozd érvénylinek tartjuk, olyan do-
mindns tényezének, amely az esszé konstitudlasinak egyik feltétele,
s amely nélkiil az {rasmtbdl lehet szakszerlien megszerkesztett érte-
kezés, tanulmany, de esszé soha.

Annak a viziénak a kialakitésdban, amelyre a Hdarmaskép irbja
torekszik, a szubjektivizmusnak kiilonds funkcidja van. A kifeje-
zésben, a meglitdsokban és kozvetitésikben érvényesiilé szubjek-
tivitds ugyanis egy adott pontban feliilmilja nmagat, és ebb6l kii-
16n8s telitettség és fesziiltség szarmazik. A muvészet altaldnos kér-
déseinek — melyekhez a képek elemzése vezet el — ez a ravetitése,
a szubjektiv tudatra val6é projektaldsa nem homalyositja el a [énye-
gi Osszefiiggések lancolatat. Pozitivizmusra és feltétlen targyiassigra
torekv8 korunkban reflexszerlien kiiktatunk megismerésiinkbd] min-
den olyan mozzanatot, amely lehetdvé tenné személyiségiinknek ak-
tivabb és termékenyebb bekapcsolédésat itélethozatalainkba.

Karatson Gabor nem iktatta ki a szubjektiv vizié lehet8ségét, és
vallalta a kockdzatot, és mert esszében gondolkodni. Ahhoz viszont,
hogy esszéjérél mint egy egységes szemléleti rendszerl irdsm{irdl
beszélhessiink, amely jelentésében tdlndvi a szubjektiv vizié kere-
teit, el kellett jutnia az altaldnosithatd és objektivalhaté kovetkez-
tetésekig. A szubjektiv latdsmddnak itt fedezete van, s ez a fedezet
a miivekrdl alkotott kép homogenitasdban rejlik, minek folytdn vi-
zibjanak és {téleteinek valdsidgtartalmiban és igazsigértékében sem
kételkedhetiink.

,»,Judoményos targyilagossdgot magamt6l nem varhatok. Objek-
tiv csak akkor lehetek, ha minden tévelygésemen keresztiil végre
sikeriil eljutnom a dolgok gyokeréig.” — olvassuk az invokacidban.
A Hirmaskép egy olyan festészetfilozéfiai ,,tévelygésnek”, baran-
golasnak a koényve, rajza, amely meggy6z8désiink szerint a tudo-
manyos-tirgyilagos munkdkkal szemben sajitos tobblettel rendel-
kezik, s azokkal egyenértékd Osszképet tudott megteremteni.

Miért éppen Leonardo, Griinewald és Vajda Lajos? A fest8i opu-
sokbdl miért éppen a Szent Anna harmadmagdval, Az istenheimi
oltar és a Felfelé mutaté ikon-énarckép? Karatson konyvének egyik
legizgalmasabb kérdését éppen ennek a ,harmassignak” az Ossze-
fiiggése, belsd kapcsolata képezi. Reneszansz, késogotika és 20. szi-
zad. Harom korszak, ,hirom egymastdl nagyon kiilonboz8 emberi
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magatartds”. Hdrom nagyon kilonbozé ember, mds-mas palyan
irva le #tjat, mégis kozos kozéppont koril keringett. Osszebason-
litva egy-egy miiviiket, ennek a k6z6s kézéppontnak a helyét és
mivoltdt szeretném kiszamitani; barom iranybdl kozelitve megér-
teni, hogy mir6l is »sz8l« a képzémiivészet.”

A bevezetd fejezetnek még két megallapitdsit kell kiemelniink:
Kardtson nem ,lezdrt mlvészettorténeti tényeknek” tekinti a mi-
veket, amib8] nemcsak irdi alapillisra kovetkeztethetiink és kiin-
dulépontjat rekonstrudlhatjuk, hanem némiképpen elbrevetithetjiik
azt a problémakort is, amelyet az esszé mint mindmaig érvényes,
aktuilis és mindig Ujraértelmezhetd tartalmakat hoz fel a mivek-
bél. ,,Azért kell a mesterekrél gondolkodnunk, mert mindaz, amit
létreboztak, kérdésessé valt. Hatarhelyzetbe keriiltiink, és ebben a
hatirbelyzetben a milt ugyanolyan fontos, mint a jelen.” (Itt ter-
mészetesen nem Leonardo vagy Griinewald miivének problemati-
kussdgardl van szé, hanem helyzetiinkrdl és korunkrdl, amely mind
lehetetlenebbé teszi a mivészetet és egzisztenciajaban veszélyezteti
azt.)

Leonardo és Griinewald kozdtt nem mivészettdrténeti jellegl
kapcsolat all fenn. Karitson szerint Osszefiiggést kozottiik ,,a szen-
vedéshez valdé viszonyuk teremt”. Mindkett8jiknek lényegiikbdl
eredBen, de egészen masképpen van koziik a szenvedéshez. ,,A
griinewald; vildgot csak a szenvedés tartja 6ssze. Nemcsak az em-
ber szenvedése, hanem a természeté is, a mindenek szenvedése. Es
mivel a szenvedés teljessége sziikségszerden maganyos szenvedés kell,
hogy legyen, ebben a nem-vilig vilaghan kilon-kiilén lobog kinek-
kinek a maga szenvedése . . . Griinewaldnal ezekbdl a kiilénszakasz-
tott szenvedésekbil mindig egyetlen szenvedés képe rajzolddik ki
(18. 0.)

Leonardo és Griinewald olyan korban éltek, amely megbizataso-
kat adott a mivésznek, amelyben milivészet és tirsadalom nem val-
tak még tragikusan szét: a térsadalom igényt tartott a mivészetre.
A megbizatissal rendelkez8 miivész helyzete lényegesen szilirdabb
volt, mint a mlvészé, akinek allapotit a megbizatisnélkiiliség ha-
tarozza meg. A megbizatisnélkiiliségb8l egy miivészetellenes korban
sziikségszerlien kovetkezik a teljes magira hagyatottsig, amelynek
konstat4lasa nélkiil Vajda Lajos mlivéhez sem kozeledhetiink. Ma-
gany és megbizatisnélkiiliség Vajdanal, a szenvedés mint kdzponti
kategéria Griinewvaldnal, a kozépkori eszmerendszer felbomlasabdl
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eredd mivészi, emberi hatirhelyzet s a beldle eredd bizonytalanko-
das Leonardénal — olyan egzisztencialis komponensek ezek, amelye-
ket Karitson két okbdl von be megfigyelési korébe. Egyrészt azért,
mert ezek azok a teriiletek, amelyek a legkozvetlenebbiil a kor és
a tarsadalmi helyzet determinicibja alatt 4llnak, mésrészt ezek a
léthelyzetek és emberi szituicidk vezetnek el azoknak a metamor-
fézisoknak a megértéséig, melyeknek sordn Leonardo a régi eszme-
rendszer helyébe 4j mivészi vilagképet teremtett, Griinewald oltdr-
képén szintézissé oldotta a 16. szdzadi Eurdpa drimdjit, Vajda pe-
dig megalkotta ,,a 20. szdzad festészetének talin egyediili egyetemes
érvényst emberképét”.

Ahhoz, hogy Leonardo megalkothassa remekmfiveinek sordt (ko-
zottik a Szent Anna hammadmagival-tiblat), elméleti problémak
sokasdgat kellett megoldania. ,,A kézépkori kép eszméje az dnmaga-
ban nyugvd, szildrdan lezart képsik volt, benne a formak is szigo-
risan kérilirva, egymastdl elbatirolva; csakbogy (tudjuk Wolfflin-
t6l) ebben a képsikban hol itt, hol ott felbukkantak a hiromdi-
menzibs tér problémdi. Egy négyzetlapokkal boritott padlé hatra-
felé Ssszetarté vonalai, egy a hattérben felsejlé tdjrészlet mdr ele-
gendbk wvoltak arra, hogy beliilr6]l megbontsik e képsik szigori
szisztémdjat. Megolddst taldlni ezekre a kérdésekre a kozépkori esz-
merendszeren beliil nem sikerilt. Az #jra meg djra felbukkand
problémik id6vel kindtiék és Osszeziiztak a latszélag egységes rend-
szert; és mire ez a szisztéma Osszeomlott, a sok-sok kiilon kérdés
egyetlen nagy kérdésben osszegez6dott: micsoda egydltalin a harom-
dimenzidji tér, és miféle események jatszédnak le benne? A tér
leirhaté geometriai fogalmakkal; a benne lejitszédé jelenségek pe-
dig rejtélyesek és idegenszeriek (bar iddvel talin megfejtheték); és
gyakran targikusak. Leonardo gy latta, hogy egyensilyt (a képsik
harménidjanak odakiinti megfeleléjét) ebben a térben fény és drnyék
bonyolult, minden részletében djra meg #jra létrejovd szimmetridja
teremt.” (14. o.)

Nem véletleniil idéztitk terjedelmesebben a fenti fejtegetést. Azok-
ban a valtozisokban/valtoztatisokban, amelyeket Leonardo eszko-
z0lt, a festészet egész tovabbi alakuldsira nézve dontd folyamatot
latunk. A térnek és térabrizolasnak, a lezart képsikoktdl a térmély-
ség megragadasiig vezet§ Gtnak, valamint a térnek s a benne elhe-
lyezett alakoknak a relicibi képezik a Harmaskép gondolatmeneté-
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nek egyik dimenzibjit. A hirom mesternek ezen a viszonyrendsze-
ren beliil rendkiviil jelentds szerepe van.

Leonardo elméleti fejtegetéseinek konyve, az Ertekezés a festé-
szetr6l annak az Utnak a dokumentuma, melynek sorin Leonardo
az Gj festbi vilagnézet konstitudlisdig eljutott. Egyediili filozéfidja
a festészet volt, amely gyakorlat és elmélet egyszerre, {rja Karatson.
Szerinte a pont (,,az a jel, amelyet az én a vildgra karcol”), a vonal,
a stk (,,a haromdimenzibs tér festSi ellentétpérja™) a perspektiva
(»az egy pontbdl megpillantott vildg™), a tér, a messzeség, a vég-
telen (melynek ,egyetlen elfogadhatd tartalma a tagadas, a nega-
tivum”) azok a kategdridk, melyeket a leonardéi mll teljesen uj

L7

megvildgitasba helyezett.

A siknak és a messzeségnek 1Uj rendszerbe helyezéséb8l a Szent
Anna-tablan Karitson Leonardo vilagmagyarizatinak jeleit olvassa
le. A képet testekb8l és tajbdl felépiild fdganak nevezi, melyen
»Szdzszoros kélesonbatds jatszik a tdj s az asszony-gyermek-bdriny
piramis torvényszerii-szeszélyes kérvonalai kézott”’ (59. 0.) Annak
az egységnek értelmében, amely a képtiblan az emberi alakok és
a hattérben levd taj kdzott létrejon, Karitson a kozeli és a tavoli
kontrasztjaban vizsgalja a képet.

Morfoldgiai vizsgalat, a formaképzé er8k kutatdsa, a fény/ar-
nyék, a sotét és vilagos feliiletek, a nyitottsig/zartsig dialektikédja-
nak, a képtdblik bels8 egyenstlyinak, stlypontjainak, tengelyei-
nek, bonyolult mozgisrendszereinek feltirasa jellemzi Kardtson
elemzéseit. Amellett, hogy foglalkoztatjdk a mivek létrejottének
genetikus-pszicholdgiai mozgatdi, a képek mogott rejtdz8 emberi
magatartasformék, figyelemmel kiséri a képi elrendezés, a térfelosz-
tas, a térmélység és sikszerliség, a szinhatdsok, szinjelentések kér-
déseit. A bibliai szdvegeknek, a torténetek és alakok szimbolikus
jelentéskorének és a (Leonardo-, Griinewald-) képek tartalmi vonat-
kozédsainak szembesitésével a sajitosan képi tartalom megértését se-
giti.

A Harmaskép analizisei megelevenitik a képeket: rendkiviili ér-
zékenységgel és rugalmassaggal bontjak le és vizoljdk fol azokat
domindns belsd irdnyaik, 4tléik, az dbrdzolt formak és elhelyezésiik
altal létrejov8 dinamikdjuk alapjin. Motivumvizsgilatait az egyes
motivumok, témak jelentéshalézatanak hajszalfinom felfejtése jel-
lemzi, melynek sordn a motivumoknak a kép egészében betSltott
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funkcidjat veszi alapul. Lenyligoz8 az alinyulé kéz-motivum elem-
zése a Leonardo-képen, a kézmozdulatok értelmezése az oltir ké-
pein, vagy a kéztartds jelentésének megfejtése Vajda onarcképén.
Toredékek és aforizmik a Mathis mester festette kezek is, — irja
a Griinewald-fejezetben. Iszonyatos fajdalomban terpeszti szét Jé-
zus a gerenddhoz szbgezett két kezének ujjait. Az 8 fajdalmat visz-
hangozza odalent Maria Magdolna keze, egybefonva a kitart karok
kinjat, ésszekulcsoltan is gyotrelemuviragként, gydtrelemsziromként,
kiilon-kiilon 46 wujjakkal. (...) Valészeriitleniil szép kéztartdssal
bizza az angyal a vondt. Szent Antal keze kérdez, Remete Szent
Pil keze wvilaszol; mozgasuk olyan lebeg8, annyira egymisra van
vonatkoztatva, hogy #gy érezziik, mintha lathatatlan kis léggombot
iitogetnének egymasnak, ide—oda.” (102. o.)

A Leonardéval kapcsolatban mdr ismertetett gondolatmenettel
osszhangban Kardtson a Vajda-fejezetben a kovetkezdket irja: ,,4
festészet hagyomdnyit mindenkor a miult festészetébsl reink ma-
radt, még megoldatlan problémaik jelentik. Ilyen problémikat a ma-
gyarorszigi képzémiivészetnek Vajda idejéig felvetnie nem sikeriilt
(...) A megoldatlan probléma, a tér problémdja a reneszanszbol
szdrmazott req.” (162. o) Rendkiviil fontos a kovetkez8 észrevétel
is: ,,Nemzeti stilus olyankor (sziiletik csak), ha egy nép mivészei-
nek sikeriil sajat sorsukkd tenniiik az emberiségnek valamilyen egye-
temes problémdjat. Ezt cselekedte Vajda Lajos a kiterjesztett pers-
pektiva gondolatkérének magira vallalasaval” (165. o.)

Vajda Lajos festészetfilozéfiai ,,lépésének”™ jelent8sége Karatson
szerint az djrateremtett perspektiva vallalisdban, a centralperspek-
tiva meghaladisiban, az egy-nézépontisag feloldisiban rejlik. ,,A
vajdai Stk ismét ember és vildg egymasravonatkoztatottsigat fejezi
ki, de benne az ember szabadon mozog, és vallalja a tobbi szemlél6
igazat is”, irja Karatson.

Vajda f6mivének, amely a legméltdbban reprezentdlja az el-
mondottakat, a Felfelé mutaté ikon-6narcképet tartja (Vajda 1936-
os ikonos korszakdbdl). A képet a pontokbdl, vonalkdkbé! Gsszedlld
sargas-zoldes hdttérbdl alig észrevehetd Atsiklassal két egymasra ve-
titett alak bontakozik ki. Karatson szerint ,.ez a hattér lebetlsé-
geiben: tajkép”, és a valbsigot tiszta dinamikaként felfog, ontor-
vényl vildgot létrehozd expressziv vonalrendszert kozvetleniil Leo-
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nardo 8zonviz-sorozatival rokonitja. Vajda aziltal, hogy megte-
remtette a hattérnek, tdjnak, mint kéls6, antondm valdsignak és az
emberi alaknak, a szubjektumnak az egységét, nemcsak egy 1j teret
hozott 1étre, hanem egy 4] emberképet is. £s a tér Vajda snarcképén
— Lismét méltéva tétetett arra, hogy az ember képét hordozhassa™.



