EMBER A TORTENELEM
SORSFORDULOIBAN

(Bosnydk Istvin Sinké-képérél)

VEGEL LASZLO

Hogy milyen &sszetett médon sz6l bele a torténelem ravasz-
siga az egyén életébe, személyes valasztdsaiba és dontéseibe, annak
egyik roppant tanulsigos példdja Sinké Ervin életmlive. A honta-
lansig angyaldval annyit harcold, az emigrins 1ét minden keservét
kiprébalé ember, aki sohasem sziint meg szenvedélyesen hazit ke-
resni, olyan hazit, amely nemcsak a privét életnek, hanem a szabad,
alkoté szellemnek is otthont nydjt, aki eurdpai bolyongisai koze-
pette is azt a mar-mar nevetséges ,,foglalkozést” valasztotta maga-
nak, hogy magyar {r6 — éppen Jugoszlividban és ott is elsGsorban
a jugoszlaviai magyarsag kultirajaban tudott legtartésabb — mond-
hatjuk igy is: legautentikusabb — gyokeret engedni. S hogy ez a
taldlkozis nem volt véletlen, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy éppen akkor keriilt rd sor, amikor erbteljesen megindult ennek
a kultirinak sajdtosan 6nallé nemzetiségi kultiriba wvaldé transz-
formdlédasa. Egy olyan torténelmi forduléponton létrejové taldlko-
z4srél van sz6, amelyben a jugoszldviai magyar kultdra kezdte mind
erbteljesebben kitermelni azokat a kdvetelményeket és igényeket,
amelyeket Sinkdé Ervin neve fémjelezett.

Ez az életmli még sokdig nem lehet pusztdn irodalomtorténeti
kérdés, annal is inkdbb mert Sinkd miveinek Osszessége, s fdleg
gondolkodéi habitusa, olyan kérdéseket tir elénk, amelyek ma is
a megvélaszolandé kérdések sordba tartoznak. Legyen sz6 az iras-
tuddi felel8sségrdl, a nemzeti és az internacionalista vondsok viszo-
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nyardl, a hagyomdnyok és a szocialista kultdra kapcsolatairdl, a
torténelmi 1ét és a szubjektiv emberi igazsdg osszehangolasardl avagy
pillanatnyi eldgazdsirél, az emberiség jovdjérdl, a szocialista tar-
sadalomépités vizibdjardl, a kozosségi egzisztencia megannyi hétkoz-
napi problémajarél — a sinkdi kérdések ma is inspiralnak.

Rélunk is szé van tehat, amikor Sinkd Ervin életmilivét targyal-
juk, amikor azokat a torténelmi tapasztalatokat és koriilményeket
ellemezziik, amelyeket ez az életm{i szimbolizal.

1.

Bosnyak Istvan Sinké-tanulmanyainak nagy érdeme, hogy — bér
nem egyforma intenzitassal és drnyaltsiggal — mindezeket a ténye-
z8ket figyelembe veszi, vagyis az életmli egészébd! azokra a gondo-
latokra koncentral, amelyek ma is korszerliek és él8ek, a tobbiekben
viszont olyan részmozzanatokat lat, amelyek (még ellentmondasos
mivoltukban is) szerves mddon illeszkednek be a sink6i magatartas
egészébe.

Ez a teleologikus szerkezet természetesen sok buktatdt rejt maga-
ban, de komoly eredményeket sziil. Leghatdsosabbnak a magatartas
jellemrazjaban bizonyul: ezekben a sorokban Bosnydk Istvan ki-
tind érzékkel csoportositja az életrajzi tényeket, s meggydz8en
elemzi a torténelmi korilmények valamint a sinkéi vélaszok kozott
felmerild kapcsolatokat és ellentmonddsokat. Igy tudja példaul
megragadni az Egy regény regényében a forradalmar drdmai konf-
liktusat, s kozben nem sikkad el sem a forradalmir 6nmarcangolé
vivédasa, sem azoknak az id8knek az objektiv valésiga, amely a
»fanatikus optimistakat”, a tizes és a hdszas évek forradalmarait a
szdzad legnehezebb és legdrimaibb valaszitja elé allitja. De ugyan-
csak e modszer altal teszi plasztikussdé Bosnydk a gondolkodas és
a cselekvés kozott jelentkezd allanddsult viszonyt. Az anyagi erbvé
valé gondolatrdl sz6l6 marxi tétel az id8s Sinké egyik vezérmoti-
vuma volt. Ertelmiség-tanitdsinak egyik kozponti problémajit az
képezte, hogy miképpen lehet tevékenyen megszlintetni a gondolat
és a tett, az elmélet és a valdsig kozotti kiilonbségeket.

Bosnyak nemcsak erre a végkOvetkeztetésre mutat rd, hanem arra
is, hogy a kiilonboz8 tdrsadalmi szitudcibkban miképpen valdsul
meg ez a vagy. Ennek kovetkeztében Sinké krisztidnizmusdban is
nem csupdn szubjektiv 6nmagéiba feledkezést vagy egy ,,személyes”
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metafizikit 1at, hanem a bukott forradalom utdni szitudcibéra adott
(helytelen) vilaszok egyikét. (E helyes gondolatmenethez csupdn azt
szeretnénk hozzaflizni, hogy ha Bosnyik kapcsolatba hozta volna
Sinkb eme valaszat Baldzs Béla, Lukics Gyorgy, Gaal Gébor, vagy
éppen Mannheim wiszonylag hasonlé ,;megtorpanésaival”, jobban
kiemelhette volna, hogy nem egyéni elhatirozdsrél, nem laicizalt
teoldgiai gdttorésrdl, nem a hit hulldmzasairdl van szd, hanem olyan
jelenségrdl, amely tirsadalmilag is determinilva volt. Ezt ugyan
nem téveszti szem el8l, mégis azzal, hogy a hit kéré csoportositja
a problémakat, a tirsadalmi meghatarozét hittérbe szoritja.)

Ez a médszer tehat kiilonlegesen alkalmas a forradalmir {ré ma-
gatartdsformdjdnak 4bradzoldsira. Ennek kovetkeztében j6l bizo-
nyitja a monolit életmlirdl vallott tézisét, s helyesen 4llapitja meg,
hogy az életmd kiils6 és belsS ellentmonddsai egy ,,szerves, ontdrvé-
nyl egésszé egyesiilnek”. ,Eletdtjinak ldtszdlag teljesen kiilsnbsz8
kezd8- &s végpontja is, amelyet a »barikdd« és a »katedra« jelképez,
szintén a bels§ torvényszerliségnek van alirendelve: a »barikdd« és
a »katedra« az & életében nem két, egymadssal idegeniil szemben 4116,
st egymast némiképpen megesifold poszt, hanem egy tdretlen fo-
lyamat, egy kontinuitds két mozzanata.” Taldld summizds ez a
sink4i magatartdsformdra, még akkor is, ha ez az élevmi ellent-
mondésokban médfelett gazdag. De Sinkd ellentmond4sai nincsenek
aporikus viszonyban: egymdst t4plaljik, egymdsbdl kovetkeznek,
nem dogmatikus vagy metafizikus konstrukciéként szerepelnek, ha-
nem sziinteleniil szembesiilnek a valdsiggal, ellen8rzik magukat, s
ebben a folyamatban fel is oldédnak. Sinké tehdt nem a szé for-
malis-logikai értelmében konzekvens iré és gondolkod6, hanem ab-
ban, ahogyan a valdsiggal szembesiilve mindig képes korrigilva
gazdagitani gondolatvildgit, emberképét és mlvészi hitvalldsit.

2.

Bosnyak teleologikus felépitésti tanulminyainak azonban meg-
vannak a vitathatd pontjai is, s ezek akkor keriilnek elétérbe, ami-
kor Bosnydk a magatartds elemzésérSl az irodalmi mii elemzésére
tér dt. Szembetlin ez példaul Sinkd fiatalkori verseskdtetének, az
Ejszakdik és hajnaloknak a beillesztésénél az 4ltala felvazolt Ossz-
képbe. Megillapitja példaul, hogy ez a kotet ,,ko5ltbileg értéktelen”
és ,,periferikus helyre szoruld”, de az életmd egészébdl szemlélve
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mégis ,,fontosak az itt felbukkand jegyek”, mert ez a kotet ,,0lyan
fékuszt képez, ahova az elkovetkezd fél évszizad sinkdi motivu-
mainak és motivumléncolatainak legnagyobb része »visszafute, ille-
t8leg ez az a forrds, amelybdl Sinké Ervin egész késbbi életdrja-
nak folyamatos vivddasai, embernek és irénak szétvdlaszthatatlanul
azonos, idillikus megnyugvassd soha nem lanyhulé konfliktusai
erednek”. Nem vitatjuk el, hogy ezek a kérdések megjelennek eb-
ben a verseskotetben is, de e versek elvont, szubjektiv vivédasai és
a késdbbi dilemmak, amelyek torténelmi tapasztalatbdl fakadnak,
egészen kilonboz6 mindségiiek és jellegiiek, Ggyhogy minden Ossze-
hasonlitasi alapot nélkiiloznek. Vonatkozik ez példaul az Ejszakak
és hajnalok és A fajdalmas Isten Ssszehasonlitasira is. Mig az el-
s8ben a szubjektivitds megreked a puszta onreflexidnal, nem teremt
tdgabb és homogén vildgot, addig A fdjdalmas Istenben a lét egé-
szen személyes dtélése a nagy idedlok valdsigos elvesztésébél fakad.
S tegyiik hozza, a misodik verseskotet esztétikai relevanciaja talan
éppen azért lényegesen nagyobb, és elemzésre megfeleldbb is.

Ezt a megjegyzésiinket kiilonben Bosnyak pontos, megfigyelések-
ben gazdag elemzései is alatdmasztjak. O veti fel ugyanis azt a ter-
mékeny hipotézist, hogy Sinkd szépirodalmi alkotdsainak mintegy
elofeltétele az ,,eposzi hitel”, a ,tacitusi elem”. Ennek a tacitusi
elemnek lirai magja megvan A fdjdalmas Isten szdmos versében, az
els8 verseskotetben viszont ezt nem tapasztaljuk.

Az ,el6feltételekre” viszont az jellemz8, hogy csak akkor ,akti-
vizalédnak”, ha az alkotd tevékenyen fordul a torténelem sorsfor-
duldi felé. Nala mindig eldszor kdvetkezik a tett és aztin az al-
kot4s, a m{. Szinte megdébbent8, hogy az az iré, aki esszéiben
annyira érzékeli a koltészet magikus erejét, a személyiség belsb in-
tenzitasit, aki alkotdsaiban oly szenvedélyesen kutatja az ember
legbels6bb énjét, dontéseinek legaprébb mozgatérugdit, ilyen meg-
bivolten tiszteli a valésigot. Olyannyira, hogy — mint ahogyan ezt
Bosnydk helyesen mutatta ki — az élet irracionélisabb, tudat alatti
rétegeire nem akar és nem tud odafigyelni, nem szdraz filiszteri
racionalizmus miatt hanem azért, mert 8t mindennél jobban meg-
ragadja — hogy Ernst Bloch szavaival éljiink — az, ami anticipalva
tovabbviszi a meglevSt, mint a transzcendens vilig. Ennek az utéb-
binak Sinké szemében nincs hitele.

Ilyen értelemben tudjuk tehdt elfogadni Bosnydknak azt a gon-
dolatat, amely Sinké ,,préfetikus megsejtéseire” vonatkozik. Sinké
nagy anticipdlé volt, de nem vétesz. A valdsig rajongé tisztel§je,
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sohasem a valdsig filisztere, aki elvetette volna az utépikus funk-
cidkat, de a préfétait nem véllalta. Ezért sem lehet visszavezetni az
egészen fiatalkori versekre a kés8bbi Sinké-konfliktusokat. Bosnydk
egy mésik tanulminyiban — akarcsak konkrét elemzéseinek szam-
talan példdiban, mir 4rnyaltabban fogalmaz: ,,Az ifji Sinké els6
verseskotete . .. még csak sejteti, halvinyan kérvonalazza a ké-
s6bbi életit emberi-irdi problémaksrée . ..” (Hitetlen hivd).

3.

Ha Sinké utdpikus intencidrél esik sz8, nem feledkezhetiink
meg az Optimistakrdl, annal is inkdbb mert, véleményiink szerint,
ez a regény a sinkdi életm# centruma. Esszéi, késbbi prézai alko-
tisai ennek a miinek a fényében teljesebb megvilagitist kapnak.

Bosnyak tobbszor is visszatér az Optimistikra, f8leg amikor az
erkdlesi dilemmakrél és a messianisztikus reményekrdl értekezik. A
messianizmussal kapcsolatban j6l elemzi azokat a feltételeket, ame-
lyek létrehoztik, azokat az eurbpai koriilményeket, amelyek tap-
14ltdk és a kovetkezményeket, amelyeket ennek az eszmének a bu-
kdsa idézett el8 Sinké munkassigdban. De mindezeken tdl az Opti-
mistdknak van egy sajatos tébblete is, amely a legnagyobb 20. sza-
zadbeli magyar regények soriba emeli. Bosnydk helyesen fogalma-
zott, amikor megallapitotta, hogy Sinké egyetlen nagy témija ,az
ember a forradalomban, a forradalom az emberben”. S az Opti-
mistdkban a két elem tokéletesen egybefondédott.

Ennek koszonve az Optimistdk kimondottan ideolégikus tarsa-
dalmi regény (Bahtyin), amelynek a létjogosultsigit ,,csak naiv elé-
{téletek, felszines esztétizmus vonhatjak kétségbe”. (uo.). S az 1deo-
logikus tarsadalmi regény jellemrajzdhoz tartozik, hogy Bahtyin
Tolsztoj Feltdmadds cimfi regényével kapcsolatos fejtegetéseit aktu-
alizaljuk, az is, hogy a regény szervezd elvét nem a tdrsadalmi
csoportok normélis életvitele képezi, mint a tdrsadalmi-élet regé-
nyekben, hanem ,,egy tirsadalmi-etikai eszményt kifejezd tézis”.

A tirsadalmi élet és az ideologikus tarsadalmi regény kozotti kii-
l6nbségtétel azért fontos, mert mindkett8nek mds stilisztikai ismér-
vei vannak. Bosnydk is az utébbit véli az Optimistikban felfedezni,
de mégis a tirsadalmi-élet regény kritériumaival kozelit hozza. Fi-
gyelemremélté ellentmondds: Bosnyak bir az esztétizmussal vitdzik,
8 maga is egy klasszikusabb, a nagyrealizmus esztétikumit kéri sza-
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mon az Optimistiktdl. Az Optimistikban az életvitel normalitisa
ugyanis fel sem meriilhet, ezért egészen természetszerlen nélkiildzi
is azokat a részletez8 leirdsokat, kimerit8, panordmaszersi jellem-
zéseket, amelyeket Bosnydk emleget és valamelyest kifogdsolja is
elmaradisukat. Nem hinnénk, hogy ezek a stilisztikai rétegek 8ssz-
hangban lennének a regény eszmei tirgyaval.

Az Optimistak ideologikus tézise stilusmeghatirozé, de egészen
mas értelemben.

Mivel a regény a polgiri tarsadalombdl a szocialista forradalom-
ba valé robbandsszersi ugrds ,,pillanatait” 6rokiti meg, nyilvanvald,
hogy ,,valésiga” sem lehet pontosan koriilhatirolhaté és leirhaté.
A valésag inkabb fluid és impulzusjellegl. Ilyen elemek a munkés-
értekezletek, a tiintetések, az utcai harcok. A kdvetkez8 réteget a
platénikus jellegst dialégusok képezik, amelyek ugyancsak az adott
pillanatok valbsigit jelzik. Valdsigjellegiiket mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy ezekben a dialdgusokban szinte spontinul
egymasra halmozédnak a kiilonb6z8 nyelvi rétegek: az agiticibs és
a konferencia-nyelv, a tradicionalis-filozofikus értelmiségi diszkusz-
szi6 és az egyszerli hétkdznapi beszéd. Egy-egy megszblalisban ez
a heterogén nyelvi kozeg most mir mlvészi erbvel képvisel egy
olyan valésigfeliiletet, amelyben minden nyelvi rész a mozgds, az
atmenet, a robbands jele lesz.

De ha minden 4tmenet, mi akkor a tartds? Melyek azok az in-
tenci6k, amelyek ennek a fluid, 4llandéan mozgisban lev8, nehezen
kitapinthaté valésignak keretet adnak? Ugy véljiik, hogy a regény
kiilonbdz8 stkjait a nevelés gondolata fogja Ossze. Két tiintetés k-
z6tt évtizedeket bepStolva nevelddik a tomeg, de a regény kitapint-
hatdan érzékelteti, hogyan nevel8dnek a kommunista értelmiségick,
s8t azok a hétkdznapi emberek is, akik az elsd pillanatra tdvol
voltak minden lehetséges nevelési folyamattél.

Az Optimistak tehit a magyar irodalomban oly ritka tézisregényt
képviseli, s ebhez még hozzitartozik az is, hogy a tézis kdzponti
fékusza a forradalmi nevelés. (Nem a forradalom széles panordmi-
jal) Afféle Wilhelm Meister-szerli nevelésregényt véliink tehit fel-
ismerni az Optimistakban, amely a felviligosodisnak ezt a minden-
hat6 gondolatit a szocialista forradalom perceiben lombositja ki.
(Ilyen értelemben megrenditd a regény befejezése: a fehérter-
ror dithdngése nem a véget, a befejezettséget sugallja, hanem a
torténelem kinkeserves nevelési tanulsigait. A nevelés-igény tehit
akkor is megcsillan, amikor objektive mar szé sem lehet nevelésrdl.)
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Vézlatos elemzésiinkkel arra szerettiink volna ravilagitani, hogy
az Optimistdk gazdagabb szovetl mialkotds, mint ahogyan azt
Bosnyak észleli. A messianizmusra és az optimizmusra vagy a for-
radalmi cselekvés erkdlcsi dilemmaira vonatkozd megjegyzései ezzel
természetesen nem vesztenek érvényiikbdl, csupan jelentésiik b&viil,
ha a regény Osszképét és nemcsak az egyes hésok magatartasformd-
jat vesszilk elemzés ald. Mdsrészt Ggy talaljuk, hogy bir Bosnyik
helyesen abbdl a tézisbdl indul ki, hogy: ,figyelmen kiviil hagyni az
alkotdi megnyilatkozds emberi tartalmdt... az esztétikum lefoko-
zdsit, a mivészettdl elidegenithetetlen etikai elem likvidaldsét” is
jelenti, de az esztétikai és az etikai elem integrdlis szemlélete éppen
az Optimistik esetében neki is csak részben sikeriilt. (Ez még nyil-
vanvalébb, ha tudjuk, hogy Sinké az etikdban is esztétikai dimen-
zibt sejtetett). Amint mar vézoltuk, elsdsorban azért volt Bosnyik
is csak részleges, mert a nagyrealista regénybdl kiszlrt esztétikai
principiumokra iigyelt, s kdzben nem vette észre, hogy tjabb, ,,mo-
dernebb” regénytipusrdl van szé.

4.

A nevelésr8l és az utdpikus funkcidkrél beszélve nem keriilhetjiik
meg Bosnydk kdzponti tézisét, az ,etikus ember” problémaksrét.
Nem kivdnunk itt bonyolult terminoldgiai kérdésekbe bocsitkozni,
annal is inkdbb, mert Sinké esszéib8l arra is kdvetkeztetni lehet,
hogy ez esetben mi értend8 e fogalom alatt.

Bosnyédk is ezt a tig és tobbértelmi jelentést tette magdévi. Ez-
altal megszabadult a merev klasszifikdcidktbl és definiciéktdl, meg-
Orizte az ,.etika” fogalminak azt a rugalmas értelmezését, amellyel
sértetleniil kozelithette meg Sinké gondolkodé opusit.

Ezzel azonban sziikségszerlien egy néhiny lappangd kétértélmi-
ség eldtt is kaput nyitott. A fogalom hasznalatdban ugyanis Sinké-
nal is eltolddas van. A fiatal Sinké — ez még az Optimistakbdl is
kicseng — az etikinak hasonlé értelmezést adott, mint Lukics a
Taktika és etikdban. Eszerint a szocializmus végcélja utdpikus, mert
radikdlis szakitist jelent a meglevdvel, de a hozzd vezetd 4t mar
nem utdpikus, s ezt az utbbbit jelenti a taktika. A munkésosztily
taktikdja nem ismerhet kompromisszumokat és mindenkor egynemi
a végcéllal. A taktikihoz viszonyulva, a taktikibdl eredd felada-
tokat megvaldsitva az egyénnek sziintelen etikai dilemmai vannak.
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A tdrténelmi és az egyéni lelkiismeret hiborgdsiban az a kérdés,
hogy miként valassza az egyén azt a blint (ha kell, akkor a bint
is!), amelyik a legkisebb. Ez el8l nem lehet menekiilni, hisz a hall-
gatds, a rezisztencia néha a legnagyobb biinnel egyen!8. A szemé-
lyes dontés és cselekvés erkolcssosségér8l van tehdt szd a torténelem
sorsforduléiban. Ekkor az etika legf6képpen a dontésre irdnyult.
Kés6bb gazdagodott az etika jelentése a Sinké-életmiben, és nagy
4ltaldnossdgban a teljes emberi személyiség humanista kim{velésé-
nek Gtjit ragyogta be. De az eltérések ellenére leszogezhetjiik, hogy
Sinké irisaiban az etika nem 6nallé er8t jelképez, vagyis nem el-
vont. Mar a fiatal Sinké viszolygott azoktdl az etikai elképzelések-
t8l, amelyeket Kautsky igy fogalmazott meg: ,,Az proletariitus osz-
tilyharcabél a legmagasabb rendli etikai erd nd ki, egy magasabb
ided! iranti odaadas (kiemelés: V. L.) &s a proletaridtus forradalmi
osztilyharca olyan talajja valik, amely minden osztily harcképes
és harcos kedvill idealistdi Osszetaldlkoznak majd.” LAtszatra ez a
meghatirozas nagyon Osszecseng a Sinkd-féle ethosszal, az etikai ne-
velés principiumaval, a lényeges kiilonbség az, hogy Sinké szerint
nincs egy eleve adott etikai magatartds, amely ald az ember 6n-
magat rendeli, nincs végsd etikai recept. Tavol allt tdle a posztu-
lalt, a normativ etika; a Kant-féle aszketikus moralitds. Sinkd sze-
rint az erkdlcsds nevelés 4llandé konfliktusokon és megprébaltati-
sokon vezeti keresztiil az embert, s birmennyire is elhatiroltak a
j6 valasztis teriiletei az erkélcsds cselekvés szenvedélyes kielégii-
1ést és boldogsdgot okoz. Az erkdlesi cselekvés epikureusi szinezetét

— f8leg az id8s Sinké — megdrzi az aszketikus, rigorbzus, szen-
vedélytelen moralitissal szemben — innen a konfliktusok gazdag-

saga és humanitdsa is.

Megkozelit8leg hasonlé téziseket fejt ki Bosnyak is, de szeretnénk
aldhtzni, hogy Sinkd az erkdlcsds cselekvést f8leg a torténelmi
progresszib kontextusiban vizsgilta. Ez pedig azt jelenti, hogy min-
den erkolcsi dontés fundamentumat az emberi és a tdrténelmi igaz-
shgok egysége képezi.

Mindezt azért mondtuk el, mert Ggy véltik, hogy Sink6 olyan
fontos kérdéseit, mint a hit és az eretnekség viszonya, ellentmon-
dasa stb. csakis ennek az egységnek a szemszogébdl vizsgilhatjuk.
A Sinkérél sz616 irodalom egy részében felbukkan ugyanis a hit és
az eretnekség idStlenné tett viszonya, preegzisztencialista magya-
rizata. Sinké szerint az eretnekség alapja is a hit: mindkett8ben
moralis szenvedélyek munkilkodnak. De a kettdt, az iddtlenités
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folyamatdban nem lehet mindig kiegyenliteni. Az inkvizitor is mo-
ralitasbdl kiildi maglydra az 4ldozatit, az eretneket, de ez nem
jelenti azt, hogy az eretnek hite azonos az inkvizitor hitével. Gior-
dano Bruno és az 8t méglyira kiildd inkvizitor hite nemcsak hogy
nem azonos, hanem szakadékok vélasztjik el a kettdt: a torténelmi
progresszié igazsdgai.

A Sinké-szovegekben az eretnek a torténelmi fejlédés szenve-
délyes elkotelezettje, és a Sink6-féle moralitdst az menti meg min-
dennemd rigordzus és aszketikus moralitdstdl, hogy a hittel parosul
a kétely, a termékeny kutatd (megismerd) kételkedd szellem. Az
eretnek tehit nemcsak abban kiilonbdzik a hivétdl, hogy ,,maskép-
pen hisz”, hanem abban is, hogy més igazsagok birtokdban van.
Sink6 ezt explicite ki is mondja: ,,Ezek az eretnekek, akik nem
akartak 4j egyhdzalapitékka valni, az eretnekek, mint amilyen Ro
ger és Francis Bacon, az eretnekek Giordano Bruno. Campanella,
Erazmus, Spinoza fajtadjibdl készitették el az emberi szellemnek
azt a lényegesen 4j, fordulatot jelentd forradalmi eseményét, ame-
lyet mar puszta cimével is az Gjkor kezdeteként jelol meg a Nagy
Francia Enciklopédia...” Vagy ,,A kozépkorban az egyhdzi intel-
ligencia kaszt-szelleme ellen az eretnekek képviselték »a laikus«
emberiség redlis sziikségleteit és kérdéseit, »a laikus« emberiségnek
az egyhdzi feudilis kereteken talndtt igényeit és erdit.”

Bosnydk — igen helyesen — nem bontja szét a ,,hivé”, az ,.eret-
nek” és az ,etikus ember” kozott fenndlld szerves kapcsolatokat.
Ezaltal a hit és az eretnekség viszonya nem keriil az etikdn kiviilre.
Konkldziéibél azonban {gy is hidnyzik a tdrténelmi és az emberi
igazsdgok szinkrénjinak alaposabb elemzése. (Ezért is hasznalja Bos-
nydk példéul egy helyen a ,bels§ moralizmus” és a ,kiils§ mora-
lizmus” ellentétparokat, ami nagyon is vitathatd kategdriapar, hisz
a ,bels8 moralizmus” nem csupdn immanens sziikséglet, mert ki-
alakuldsa Osszhangban van a kiils§ vildg megvaltoztatdsinak sziik-
ségességébdl és lehetdségeibdl eredd felismeréssel. (Igaz, Sink6 sem
volt minden szdvegében egyértelmll. A Véres mitoszban, annak is
a bevezetd megjegyzésében, 8 is idStleniti ezt a kérdést, Bosnydk
pedig éppen ezt tekintette alapszovegnek. Pedig amikor Bosnydk
— ugyancsak a Hitetlen hivében — arrél sz6l, hogy Sinké relati-
vizdlja a hit értékét, mir megvillan annak lehetdsége, hogy a tor-
ténelmi helyzethez valé viszonyt is az elemzés tirgyava tegye. Még
konkrétabban fogalmaz, amikor az Anatole France-rél sz4lé Sinké-
tanulmdnnyal kapcsolatban leszbgezi, hogy Sinké pontosan érzé-
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keli, ki és mikor forradalmar, mert a ,,pillanatnyi vildghelyzethez”
viszonyitja. S8t az is felvetddik, hogy a hit és az értelmes megis-
merés kozott pozitiv és lényeges Osszefiiggés van. Hisz az Optimis-
takban sem arrél van szé, hogy az értelmes megismerés nem sziik-
séges a forradalmi akcié véllaldsdhoz, hanem arrdl, hogy ez nem
elegendd: hit is kell hozz4. Vagy, mint ahogyan Lukacs irta kora-
beli esszéjében, az ,,0sszévegben”: ,,A tudomany, a megismerés csak
lehet8ségeket mutat meg — és csak a lehet8ségek levegdje az, ahol
az erkolcsi, a felelGsségteljes cselekvés, az igazi emberi cselekvés
lehetséges.” (Taktika és etika) A Sinké altal oly sokszor emlegetett
hit és eretnekség nincs megtisztitva az értelmes megismerés szellemé-
t8l, a hit nem vonja vissza az értelmet a magatartds ethoszabdl —
ezt, ha hézagosan is, de sikeriilt bebizonyitania Bosnydknak. Véle-
ményiink szerint hatdrozottabb kontirokat adhatott volna ennek az
elképzelésnek, és ezzel teljesen kikiiszobolhette volna a hit és az
eretnekség és mas sinkéi kategdridk interpretdlasinak tdrténelmi és
metafizikai kettGsségét. Vagyis: Sinkd legaldbb volt annyira ,,tor-
ténelmi ember”, mint ,etikus ember”. Csakis igy vilik érthetdvé a
sinkdi ethosz teljes gazdagsiga, igy mutatkozik meg torténelmi di-
menzibjiban az a cselekvési szdndék, amelynek nyugtalan erkolesi
mércéje sohasem akart megszabadulni az emberi ellentmondasok-
t6l, hanem végigélve kivinta felilmilni azokat. ,,Az ember neve-
16jének nem az a kotelessége — olvassuk a Wilbelm Meister tanulé-
éveiben —, hogy megdvja a tévelygésektdl, hanem hogy a tévelygdt
vezesse, sOt, mi tobb, hogy tévedéseinek italat teli kehellyel itassa
ki vele; ez éppen a tanité bolcsessége. Aki tévedéseit csak izlelgeti,
az sokaig megél bel8le, gy 6riil neki, mint valami ritka szeren-
csének; de aki egészen kimeriti, annak meg kell a tévedést ismer-
nie, hacsak nem eszeveszett.” Ezt a gondolatot érezziikk Sinkénil
is, amikor felveti a kérdést: mi lenne, ha jonne egy angyal, aki meg-
szabaditand az Osszes ellentmondisoktél. A Sinké-életmd valasza
vildgos: elutasitand az angyalt, mert emberi létének értelmétd] fosz-
tand meg.

Ezt a felismerést tudatositjdk Bosnydk Istvin tanulminyai akkor
is, amikor Sinké életdtjanak véalsigosabb szakaszait boncolgatjak. A
tobb mint tiz év termésébdl egy olyan tanulminyirét ismerhetiink
meg, aki, tudatosan vallalva a sinkdi drokséget, szellemi életiinkben,
literatdrankban nagy szolgélatra véllalkozott. Kényve nem &leli fel
Sinké palydjinak egészét, néhiny fontos 4llomdsa hidnyzik is az
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{rasokbél, de egyetlen tanulminyban sem feledkezik meg az életmfl
egészének 1ényegérdl. Fontos, gondolatébreszt8 irdsokat tartalmaz
ez a termékeny{td tézisekben gazdag kotet, amely jelent8s mérték-
ben el8relendit minden tovabbi Sinkékutatist, s amellyel — tekin-
tettel arra, hogy él8 és aktudlis Sinké-képet vézol fel — vitdzni

lehet is és kell is.



