KERDESEK ES VALASZOK
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SAFFER PAL
MULT £S JELEN

Az elsé kérdés, amivel az alkotds folyamatdban minden torté-
nelmi tirgyd mi szerz8je talilkozik, hogy sikeriil-e miive és mon-
danivaldja irdnt felkeltenie az ifjisdg érdeklodését.

Persze ez nem vonatkozik mindenkire. Vannak mivek, amelyek-
nek az a célja, hogy a résztvevSknek, a kortirsaknak felidézzék a
torténelmi eseményeket, a sajit multjukat. A hangsily olyankor
azon van, ami az egykori szerepl8k szemében fontos. Az ilyen mi-
vek a kiviildllék, tehdt f8ként az 4j, fiatal nemzedékek szdmira
némik, megfejthetetlenek maradnak, és el is milnak a nemzedékkel,
amelynek késziiltek.

Az ifjisdg a fejl8dési folytonossdg lancszemeként kapesolédik a
milthoz, és kapcsolatot keres a jov8 felé, és ezért egészen termé-
szetes, hogy érdekli a mult. Ennek ellenére nem ritka dolog, hogy
a fiatalsdg korében visszhang nélkiil marad olyan torténelmi mi is,
amely nekik szdl.

Ezt a jelenséget gyakran az illetd alkotds mlivészi értéktelenségé-
vel magyardzzdk, ami mdalkotdsok esetében tobbnyire indokolt is,
mivel egy sajitos emberkdzpontisig, amelyr8l a tovdbbiakban itt
sz0 lesz, a mlvészinek is eleme. A ,,trténelmi tircak”, a krénikik,
dokumentumfilmek és televiziémisorok, tehit a tdrténelmi tirgyd
publicisztika esetében azonban ugyanennek a humanumnak az igé-
nye nem esztétikum, hanem kommunikéicid, vagyis az eszmeiség és
a tudomdnyossig kérdéseként tevddik fel.

Ez a téma rendkiviil id8szer( és fontos, mivel kiilondsen az utdb-
bi években, a sajtd és a televizib tjin, a kdzonségre a torténelmi
visszapillantasok egész aradata zuhog, és mert ezek az alkotdsok
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z0mében a masodik vildghdbort és Népfelszabadité hiborinak ese-
ményeivel foglalkoznak, tehat azzal, ami a mai fiatal nemzedék
szamara még ardnylag kdzvetlen tanulsiganyag.

Ha tehdt arra akarunk vélaszolni, hogy mi vonzza és mi taszitja
a fiatalokat a torténelmi publicisztikdban, akkor a miiveket min-
denekel6tt a torténelmi tanulsdg levonhatdsiga szerint kell szem-
1élni.

Egy nemzedéket az el6z8 nemzedék életéb6l nem annyira az
események érdeklik, mint inkdbb az adott kor &szinte szellemi és
erkdlesrajza, amit a sajat eszményeinek megfogalmazasinél pozitiv
vagy negativ értelemben fel tud hasznilni. A milivek szempontjabél
ez nagyon erls valasztéviz, mert e mdgdtt a szdraz megfogalmazas
mogott egy, az utékor szdméra izgalmas, bonyolult, érzelemfltotte,
drdmai feszultsegekkel teli folyamat rejlik. Az el6z8 kor szellem-
vildgit vetitd mi nemcsak informacibforrds err6l a folyamatrdl,
de annak olykor szinte anyagi mivoltdban is szerves része, mint
egy ereklye — vagy pedig a paplrkosarban kot ki.

Az a benyomésom, hogy a mai torténelmi publicisztikdnk j6 ré-
szébdl ((kulonosen vonatkozik ez a filmre és a televiziéra, doku-
mentumra és dokumentumdramara) épp ez az elem hidnyzik, és igy
a rohanisok, csatazaj-effektusok, sztereotip akcidbemutatasok, pa-
tetikus szovegek mellett elsikkad, ami tulajdonképpen a legizgal-
masabb.

(Ne higgylink a szabadkozasoknak, a film és a televizi6 ,,plebe-
jus” mivoltdra valé hivatkozisoknak, annak a kifogasnak, hogy a
kozonségnek ,,ez kell”. Amidta vildg a vildg, a ponyva, a giccs, a
fércmiivek alkotdi és sajat szellemi tunyasigukat mindig a kozonseg

allitdlagos hiilyeségével mentegették.)

Kiilon elemzést érdemelne, hogy a nyugati szenzaciGhajhisz pub-
licisztikdnak ndlunk mekkora a hatisa. Tény az, hogy egy nyegle
kifogassal — miszerint ez mégiscsak emberibb, mint a keleti tipus
lélektelen didaktika és kozhelyszajkézis — djsigjaink hasébjairdl
és a tévé képernydjérdl tobbnyire mégis csupan az esemény, az ak-
cid pereg, és a néz8 el is felejti, hogy a mesterien mozgatott szerep-
18k valdszinlileg vagyakozd, 6rvendezd, boldog vagy boldogtalan,
de mindenekfelett alighanem sajat akarattal rendelkezd, tehat ne-
hezen manipuldlhaté emberek voltak, maskiilonben aligha valhat-
tak volna sorsdontd események hseivé. Ha ugyanis ez eszébe jutna,
arra is rajonne nyomban, hogy milyen egyiigyll szimplifikacié a
réluk sz416 kerek, csattanédiszes mese.
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Ezenkiviil ez az elembertelenitett szereplSkkel teli elemberteleni-
tett vildg unalmas is, mert az adott koriilmények koz6tt a puszta
akcibnak, a figuramozgatisnak igen korlétolt szdmi viltozata le-
hetséges, attd] fiiggen, hogy hdny tagli az egyenlet, vagyis hogy
a pozitiv és a negativ h8s mellett még milyen karaktereket vonultat
fel a szerzd.

A viltozatok orokké friss, kimerithetetlen forrdsa csak a moti-
vumok vildga, a cselekvés egyéni inditékainak d&brazolasa lehet.
Egyik fegyver dorrenése olyan, mint a méasiké. De az indulat, amely
meghtizatta a ravaszt, minden esetben mas.

Es ez az indulat érdekes, mert dnmagéban erkolcsileg csak ez
mérlegelhetd, a cselekvés pedig csak vele Gsszefiiggésben.

Es itt elérkeztiink az eszmei idegenség kérdéséhez.

A cselekvésre, az eseményre vald figyelemdsszpontositds, amint
lattuk, a cselekvBknek egy bizonyos deperszonalizicidjit eredmé-
nyezi. Az egyéniség kifejezésének hidnya, akarva nem akarva, azt
a benyomast kelti a néz8ben vagy olvaséban, hogy a szereplS he-
lyett valaki mas mérlegel és gondoskodik, hogy a szerepld parancsra
cselekszik — mas szdval, hogy a torténelmet egy fels§ erd 4ltal
mozgatott, lényegében vak tomeg csindlja. Elrejti teh4t a nézd, az
olvasd, a fiatalsig el8l azt a materidlis igazsigot, hogy a ,.fels6
er8” csak Ggy lehet mozgatd, ha kodzds vagyakat, kozos bénatokat
fog ossze, és a mésikat: hogy az ily médon cselekevésre tirsult em-
berek tovébbra is szabad egyéniségekként cselekszenek.

Persze az ,,akcié-recept” ellentéte, a tanulsigokkal spékelt adat-
sorolds, az egyénnek dicsditéssel, csak hdsi vonisainak kiemelésével
valé elembertelenitése, szimunkra ugyancsak elfogadhatatlan.

Mint méir mondtam, szilird meggy6z8désem, hogy a fiatal nem-
zedéket, ma és mindenkor, mindenekel8tt azok a szellemi és erkol-
csi vonatkozdsok érdeklik, amelyek kozrejitszottak, hogy apiik
meghatirozhassik a maguk szimira egyfeldl a gyllolet és meg-
vetés, masfeldl a szeretet és megbecsiilés targyat az id8ben.

Ezt a tdjékoztatdst az ) nemzedéknek is el kell a sajat életében
végeznie. Neki is kiilonbséget kell tennie a j6 és a rossz kozott, de
nem hajlandé tdlink kész, csomagolt eszményeket elfogadni. Es ha
mégis megkiséreljiilk ratukmalni, megszakad vele a kapcsolat.

Ez azért van, mert a fiatalsdg tudja, érzi, hogy az 8 mai vilaga
nem azonos az apak vildgival, hogy tehit az 6 életének csatdja is
més, mint az apik harca volt. Ezt a harcot neki kell megvivnia
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— és meg is akarja vivni, mert életének ez ad értelmet — és ebben
a harcban a sablonokkal nem tud mit kezdeni.

Nem tudunk tehit segiteni nekik sem a puszta eseményleirassal,
sem a mult id8kre vonatkozé megkdvesedett felismeréseinkkel.

Az apdk harcinak torténetébdl a fiak szdmara az egyetlen hasz-
nalhat6 6rokség a motivumok vildga, az ember cselekvésre érésének
abrazolasa. Mert ezzel lehet6vé tessziik szamukra a mult igazi meg-
értését, és atadjuk nekik tovibbfejlesztésre a méddszert, amit ma-
gunk is Orokoltink és tovibb fejlesztettiink: a jo és a rossz, az
emberi és embertelen, a forradalmi és ellenforradalmi megkiilon-
boztetésének mbdszerét.

Csak igy élhet a mult jelenként tovabb.

TEMAINDOKOLAS

A konkrét téma a Sirgahdz, a hirhedt szabadkai csend6rfogda,
ahol 1941-ben a magyar megsz4llék az elfogott kommunistdk és
antifasisztdk embertlen kinzdsival prébaltdk ,felgongyoliteni” a
népfelszabaditd mozgalmat.

A Sirgah4dz nem mindig volt téma. Kdzvetleniil a felszabadulas
utdn jelent meg Lukics Gyula A sdrga hdiztél a csendes Donig c.
konyve (Hid-kiadds 1949), azutin néhdny kommemorécids jellegli
rovid {rdstdl eltekintve hosszti évekig csend volt. Kiilondsen hidny-
zott egy, az eseményeket és Osszefiiggéseket tudomanyosan Ossze-
fogb és feltird ml. Volt id8t tehdt, amikor a Sirgahiz mint téma
nem volt egészen ,;szalonképes” és most, amikor a nyilvanossag
eldtt akarok rdla szdlni, magyardzattal tartozom, és a szubjektivi-
tas gyandjat is el kell har{tanom, magamrél is, masokrél is.

Az elsb, legkézenfekvlbb gyand, hogy azért akarok a Sirgahiz-
rél filmet csindlni, mert magam is ott voltam, tulajdonképpen ki-
védhetetlen.

Hiiba bizonygatndm, hogy ilyesmi eszembe sem jutott, hogy en-
gem csak Ugy mellékesen, mondhatndm utblag kapott el az ember-
malom, mint kordbban elitéltet.

Hidba mondandm, hogy azokért teszem, akiket szerettem és akik
mar nincsenek, hogy a mai fiatalok rdjuk emlékezzenek. Nem mint
hésokre, csak arra, hogy éltek és megprdbéltak kiizdeni.

De ha el is hiszik, magam is érzem, hogy nem ez az igazi vilasz.
Az igazi indokoldst egyszerlien mdsutt, més megfontoldsokban kell
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keresni, olyanokban, amelyeknek az én szubjektivitisomhoz semmi
koziik:

— Szabad-e egy véros, egy vidék felnové nemzedékeit megfosz-
tani attd] a torténelmi tanulsigtél, amely a viros mdltjdhoz tartozd
Sirgahdz igaz torténetébdl kovetkezik — még ha keserld is ez a
tanulsdg?

— A jugoszldv, s8t még a vajdasigi kozonség tobbségének a tu-
datéban is, ha munkdsmozgalomrél és a Népfelszabadité Habort
eseményeird] van sz6, Szabadka és kdrnyéke meglehetésen fehér folt
a térképen. Az emberek hallottak valamit Jovan Mikiér8l és a sza-
badkai partizdnosztagrdl, és nagyjébél ez minden. Szabad-e 8ket
meghagyni abban a tévhitben — amit ez a hidnyos ismeret sugal-
maz —, hogy Szabadkin a népfelszabadité mozgalom csak a ha-
bord vége felé kezdBdott?

— Amint mar mondtam, voltak a mdltban olyan felfogdsok is,
hogy nem kell tal sokat beszélni a Sdrgahdzrél. Az iyen alldspontok
abbbl a véleménybdl eredtek, hogy a Sirgahédz a haladé szellemd
mozgalom veresége volt.

Eltekintve atté]l a bandlis igazsigtdl, hogy a felszabadité hdbord
nemcsak Szabadkin, de masutt sem 4llott csupin gybzelmek soro-
zatdbdl, szeretnék még valamit hozzaflzni ehhez a kérdéshez:

Ha csak a mozgalmat tartjuk szem elStt, mint forradalmi szer-
vezetet, annak zavartalan mikodését, valamint a mozgalom tagjai-
nak cselekvképességét, akkor a Sérgahdz valéban vereség volt. De
ha magukat az embereket nézzik, a sajit igazsigukba és a végsd
gybzelembe vetett hitiiket és meggy8z8désiiket, akkor jelentsen
valtozik a kép. A Sirgahdz foglyai kozbtt nagyon kevés volt az
olyan, akit szellemileg is megtdrtek a kinzdsok, aki elveszitette a
végsd gybzelembe vetett hitét, aki ne folytatta volna a forradalmi
tevékenységet, amint erre akir a legcsekélyebb lehet8sége is nyflt.

A mai ember, az Onigazgatd szocialista tirsadalmat épitd ember
egyéniségének nélkiilozhetetlen része az Onbecsiilés. Az ember On-
becsiilésének pedig fontos része a mult értékeinek tudatositdsa, és
ezek kozott az értékek kozott nem a legkisebb az a felismerés, hogy
az el8dsk nem nyugodtak bele az embertelenségbe és nem hajtottak
fejet az er8szak el6tt.

Azt hiszem ezek az igazi okok, amiért a Sirgahdz tdrténetét el
kell mondani.
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MUNKA KOZBEN

Mar az eredeti elgondolds is az volt, hogy a Sirgahdz torténeté-
hez meg kell adni az el8zményeket, a korrajzot, és a valdsig, ami-
kor az anyaggy(ijtést megkezdtiik, mintegy anyagilag, mennyiségi-
leg is aldtamasztotta az elképzelés helyességét.

Dokumentaris nyoma a tevékenységnek, cselekvésnek lehet. En-
nek megfeleléen hatalmas adatmennyiség és sok érdekes dokumen-
tum 6rzi a két hibord kozotti szabadkai munkésmozgalom emlékét,
viszont a Sirgahdzbeli eseményeknek a birdsigi itélet szovegén, a
kivégzés szinhelyéiil szolgdld egykori laktanya fényképén kiviil alig
van lathaté nyomuk. (Nem szdmitva a sirokat a szabadkai és Sza-
badka kornyéki temetSkben.)

Ez a helyzet még akkor is természetes lenne, ha nem jarult volna
hozza a kémelharitd nyomozédinak az az érthetd igyekezete, hogy
blineiknek, rémtetteiknek minél kevesebb lithaté nyoma maradjon.
Mert a cselekvés a Sargahazig volt. — Ott a szenvedés kezdddott,
a sz6 fizikai és grammatikai értelmében.

Maga a valdsig segitette megtartani az aranyokat.

A Sargahidz torténetét nem lehet és nem is szabad a két habord
kdzotti szabadkai munkdsmozgalomra valé visszapillantas nélkiil
elmondani.

Nem lehet, mert a néz8, kiilénosen a fiatalabb nemzedék nem érti
majd, hogy honnan keriilt el§ egyszeriben tobb mint hatszaz kom-
munista és antifasiszta, szimpatizér stb., illetve ,,bolsi”, ahogy a
megszallék egy széval nevezték 8ket.

Nem szabad, mert megbomlanak az ardnyok. A Sirgahdz ériasi
méreteket Gltene, onmagaban élne a képerny6n. Ahelyett, hogy a
valdsignak megfelelden a Sdrgahdz a mozgalom egy epizddja le-
gyen, a mozgalom ldtszik majd a néz8 szemében a Sirgahiz eldji-
tékanak. Ebben az esetben a Sirgahiaz f6 ambiens lenne, tehat a
»vereség’ a tlrés és szenvedés lenne a mozgalom és az emberek
jellemz8je, és ezzel valbtlan képet festnénk a szabadkai és észak-
bécskai osztilyharcos mozgalomrél.

Aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy ugyanennek a mozga-
lomak azok a tagjai, akik a torténelmi koriilmények folytin olyan
helyzetbe keriiltek, hogy harcolhattak, a fegyveres forradalmi harc
szervezdi és hosei lettek.

Ebbél nem azt a kovetkeztetést akarom levonni, hogy a Sirga-
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hdz 4ldozatai mas feltételek kozott szintén valamennyien aktiv hé-
sok lettek volna. Embere valogatja.

De azt a kovetkeztetést, hogy a szabadkai munkéismozgalom
osztalyharcra és antifasiszta harcra nevelte tagjait, hogy megfeleld
eszmei alapot és tdjékozddbképességet adott nekik ehhez a harchoz,
igenis le lehet vonni ebbdl a ténybdl.

Mint minden dokumentumfilmnél, itt is felmeriilt a tandk kér-
dése.

Egyszertibb, konnyebb, hogy dgy mondjam mindennapibb témék-
nél, kiilondsen a pozitiv és még be nem fejezett dolgokkal, folya-
matokkal foglalkozd témdknAal a tand az objektiv igazsig kilonboz6
szempontokbdl valéd megvildgitdsinak kivaléd eszkoze, élénkitd, di-
szitd eleme a dokumentumnak, és fokozza annak meggy6z6 erejét,
hitelességét.

Az ilyen témdknil, mint amilyen a Séirgahdz, a tant szubjekti-
vitdsa és szubjektum volta zavard lehet.

A tant itt korabeli szenved8 alany, és az 8 egyéni élményének
kiemelése sok mas egyéni élmény koziil bantd lehet és nehezen in-
dokolhaté.

A tand a filmen nemcsak azzal tantskodik, amit mond, de azzal
is, 2hogyan mondja és egész személyes megjelenésével, vagyis a tik-
16z6d8 érzelmeivel.

A tant itt akarva, nem akarva a film hése lesz.

Ezt a hatést csak Ggy lehet enyhiteni, ha a tant valahogy kizarja
onmagat, ha el tudja hitetni, hogy csak azért jelent meg a véasznon
vagy a képernyén, hogy masokrdl beszéljen. Nem mésokrél alta-
ldban, hanem konkrét személyekrdl, akikhez kiilonds kapcsolat flz-
te és akikrdl ezért joga van beszélni.

Tragikus torténelmi események felidézésénél a dokumentaristira
kiilondsen veszélyes a kommemoracids hangvétel. Még emlékiinne-
pélyeken is zavar, ha az iinnepi szbénok csak az iinnepély tdrgydt
képez8 eseményrdl beszél, mint befejezett tényrdl, amihez sem hoz-
zdadni, sem elvenni bel8le nem lehet. A dokumentaristinak pont
az ellenkezdjét kell tenni, és itt az egyetlen lehet8sége, hogy a gé-
pies adatkozlésen, a szenvtelen fotografildson tillépjen. O é18 mult-
rdl beszél tehdt, azzal a céllal, hogy az a jelenben szubjektiv erd
legyen, és ilyen értelemben szamdra a befejezettség, a lezartsag elfo-
gadhatatlan. Ilyen értelemben gondolom, hogy a Sargahazrdl szélé
dokumnetumfilm sem lehet siratd. A koteles kegyeleten til meg kell
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taldlni és ki kell fejezni a néz8 szdmira az azonosulasi lehetGséget.
Azonosulni pedig a jobbért valé harccal, az élettel, az el nem ma-
lassal, a daccal lehet.

Ezekbdl az elemekbdl pedig jéecskan van a Sargahaz és foglyainak
torténetében.

MINT NEZO

Néztem a kész filmet, és valami idegenség 4radt felém a kép-
ernydrdl. Ugy éreztem, hogy negyedét sem mondtam el annak, amit
kellett volna és amit akartam, és nem gy mondtam, nem olyan
meggy6z8en, ahogyan akartam.

A felelésséget nem hdrithatom a munkatarsakra. Azt az anyagot
rendezték és fényképezték, amit én nydjtottam nekik.

Keresem a hidnyérzet okat. Talan épp az az ok, hogy til sokat
akartam, hogy szindékaimban vétettem a j6 dokumentum sza-
balyai ellen, igyekezve a valdsig képébe belefényképezni azt az
idealizalt képet is, ami bennem 4l

Ismét visszatértem volna hit a kezdethez, a sajit szubjektivitd-
somhoz?

Akarhogy is van, most méar kés8. Marad csak a remény, hogy a
néz6 mégis megért. Es ha megért, akkor meg is bocsat.



