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SAFFER PÁL  

MÚLT ÉS JELEN  

Az első  kérdés, amivel az alkotás folyamatában minden törté-
nelmi tárgyú mű  szerzője találkozik, hogy sikerül-e műve és mon-
danivalója .iránt felkeltenie az ifjúság érdekl ődését.  

Persze ez nem vonatkozik mindenkire. Vannak m űvek, amelyek-
nek az a célja, +hogy .a résztvev őknek, a kortársaknak felidézzék a  
történelmi eseményeket, a saját :múltjukat. A hangsúly olyankor  
azon van, ami az egykori ,szereplők szemében fontos. Az ilyen  mű  
vek a kívülállók, .tehát főként az új, fiatal nemzedékek szamára  
némák,megfejthetetlenek maradnak, ks el is múlnak a nemzedékkel,  
amelynek készültek.  

Az ifjúsága fejlődési folytonosság láncszemeként kapcsolódik a  
múlthoz, és kapcsolatot keres a jöv ő  felé, és ezért egészen termé-
szetes, hogy érdekli a múlt. Ennek ellenére nem ritka dolog, hogy  
a fiatalság körében visszhang nélkül marad Olyan történelmi an ű  is,  
amely nekik szól.  

Ezt a jelenséget gyakran az illet ő  .alkotás művészi értéktelenségé-
vel magyarázzák, ami ,műalkotások esetében többnyire indokolt is,  
mivel egy sajátos emberközpontúság, amelyr ő l a továbbiakban itt  
szó lesz, a m űvészinek is eleme. A „történelmi tárcák", a krónikák,  

dokumentumfilmek és televыбműsorok, tehát a történelmi tárgyú  
publicisztika esetében azonban ugyanennek a humánromnak az igé-
nye nem esztétikum, hanem kommunikáció, vagyis az eszmeiség és  
a tudományosságkérdéseként tev ődik fel.  

Ez a téma rendkívül id őszerű  és fontos, mivel különösen az utvb-
bi években, a sajtó és a televízió ,útfan, a közönségre a történelmi  
visszapillantások egész áradata zwhog, és mert ezek az alkotások  
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zömében a második világháború és ,Népfelsza'badító iháborúna.'k ese-
ményeivel foglalkoznak, tehát azzal ,  ami a mai fiatal nemzedék  
számára még aránylag közvetlen tanulságanyag.  

Ha tehát arra akarunk válaszolni, hogy mi vonzza és mi taszítja  
a fiatalokat a történelmi publi сisztikában, akkora műveket min-
denekelőtt .a történelmi tanulság levonhatósága szerint kell szem-
lélni.  

Egy nemzedéket az el őző  nemzedék életéből nem annyira az  
események érdeklik, mint inkább az adott kor őszinte szellemi és  
erkölcsrajza, amit a saját eszményeinek ,megfogalmazásánál pozitív  

vagy negatív ,értelemben fel tud használni. A művek szempontjából  
ez nagyon erős választóvíz, merte mögött a száraz megfogalmazás  
mögött egy, az utókor számára izgalmas, bonyolult, érzelemf&ötte,  
drámai feszültségekkel teli fólyamat rejlik. Az el őző  kor szellem-
világát vetítő  mű  nemcsak információforrás err ől a folyamatról,  
de annak olykor iszinte anyagi mivoltában is szerves része, mint  
egy ereklye — vagy pedig a pa,pírkosár'ban köt ki.  

Az a benyomásom, hogy a mai történelmi publicisztikánk j б  ré-
széből (ikülönösen vonatkozik ez a filmre és a televízióra, doku-
mentumra és +dokumentumdrámára) épp ez az elem hiányzik, és igy  
a rohanások, csatazaj-effektusok, sztereotip akciábemutatáso.k, pa-
tetikus szövegek mellett elsikkad, .ami tulajdonképpen a legizgal-
masabb.  

(Ne higgyünk a szabadkozásoknak, a film és a televízió „plebe-
jus" mivoltára való hivatkozásoknak, annak a kifogásnak, hogy  a 
közönségnek „ez kell". Amióta világ .a világ, a ponyva, a giccs,  a 
fércművek alkotói és saját szellemi tunyaságukat mindig a közönség  
állítólagos hülyeségével mentegették.)  

Külön elemzést érdemelne, hogy a nyugati szenzációhajhász pub-
liсisztikának nálunk mékkora a hatása. Tény az, hogy egy nyegle  
kifogással -- miszerint ez mégiscsak emberibb, mint a keleti típus  
lélektelen ,didaktika és közhelyszajkózás —újságjaink hasábjairól  
és a tévé képernyőjéről többnyire mégis csupán az esemény, az ak-
ció pereg, és a néző  el is felejti, hogy a mesterien mozgatott szerep-
lők valószínű leg vágyakozó, örvendez ő , boldog vagy boldogtalan,  
de mindenekfelett alighanem saját akarattal rendelkez ő , tehát ne-
hezen :manipulálható emberek voltak, máskülönben aligha válhat-
tak volna sorsdöntő  események ihőseivé. Ha ugyanis ez eszébe jutna,  
arra is rájönne nyomban, hogy milyen együgy ű  szimplifikáciб  a  
róluk szóló kerek, csattanódíszes mese.  
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Ezenkívül ez az elembertelenített szerepl őkkel teli elembertelení-
tett világ unalmas is, mert az adott körülmények között a puszta 
akciónak, a ,figuramozgatásnak igen korlátolt számú változata le-
hetséges, attól függően, hogy hány tagú az egyenlet, vagyis hogy 
a pozitív és a negatív hős mellett még milyen karaktereket vonultat 
fel a szerző . 

A változatók örökké friss, kimeríthetetlen forrása csak a motí-
vumok világa, a cselekvés egyéni indítékainak ábrázolása lehet. 
Egyik fegyver dörrenése olyan, .minta másiké. De az indulat, amely 
meghúzatta a ravaszt, minden esetben más. 

És ez az indulat érdekes, mert önmagában erkölcsileg csak ez 
mérlegelhető , a cselekvés pedig csak vele összefüggésben. 

És itt elérkeztünk az eszmei .idegenség kérdéséhez. 
A cselekvésre, az eseményre való figyelemösszpontosítás, amint 

láttuk, a cselekvőknek egy bizonyos deperszonalizációját eredmé-
nyezi. Az egyéniség kifejezésénék hiánya, akarva nem akarva, azt 
a benyomást kelti a nézőben vagy olvasóban, hogy a szereplő  he-
lyett valaki más mérlegel és gondoskodik, hogy a szereplő  parancsra 
cselekszik — más szóval, hogy a történelmet egy fels ő  erő  által 
mozgatott, lényegében vak tömeg csinálja. Elrejti tehát a néz ő, az 
olvasó, a fiatalság elől azt a ,materiális igazságot, hogy a „fels ő  
erő" csak úgy lehet mozgató, ha közös vágyakat, közös bánatokat 
fog össze, és a 'másikat: hogy az ily módon cselekevésre társult em-
berek továbbra is szabad egyéniségekként cselekszenek. 

Persze az „akció-recept" ellentéte, a tanulságokkal spékelt adat-
sorolás, az egyénnek dics őítéssel, csak hősi vonásainaak kiemelésével 
való elembertelenítése, számunkra ugyancsak elfogadhatatlan. 

Mint már mondtam, szilárd meggy őződésem, hogy a fiatal nem-
zedéket, ma ésmindenkor, mindenekel őtt azok a szellemi és ,erköl-
csi vonatkozások érdeklik, amelyek közrejátszottak, hogy apánk 
meghatározhassák a maguk számára egyfel ől a gyűlölet és meg-
vetés, másfelől a szeretet és megbecsülés tárgyát az id őben. 

Ezt a tájékoztatást .az új nemzedéknek is el kell a saját életében 
végeznie. Neki is különbséget kell tennie a jó és a rossz között, de 
nem hajlandó tő lünk kész, csomagolt .eszményeket elfogadni. És ha 
mégis megkíséreljük rátukmálni, megszakad vele a 'kapcsolat. 

Ez azért van, mert a fiatalság tudja, érzi, hogy az ő  mai világa 
nem azonos az apák világával, hogy tehát az ő  életének csatája is 
.más, mint az apák harca volt. Ezt a harcot neki kell megvívnia 
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— és meg is akarja vívni, mert életének ez ad értelmet -- és ebben 
a harcban a sablonokkal nem tud mit kezdeni. 

Nem tudunk tehát segíteni nekik sem a puszta eseményleírással, 
sem a múlt időkre vonatkozó megkövesedett felismeréseinkkel. 

Az apák harcának történetéb ől a fiak számára az egyetlen hasz-
nálható örökség a motívumék világa, .az ember cselekvésre érésének 
ábrázolása. Mert ezzel lehet ővé tesszük számukra a múlt igazi meg-
értését, és átadjuk nekik továь'bfeplesztésre a módszert, amit ma-
gunk is örököltünk és tovább fejlesztettünk: a jó és a rossz, az 
emberi és embertelen, a forradalmi és ellenforradalmi megkülön-
böztetéséne'k módszerét. 

Csak így élhet a múlt jelenként tová'bb. 

TЁIVLAINDOKOLÁS 

A konkrét téma a Sárgaház, a hírhedt szabadkai csend ő rfogda, 
ahol 1941-ben a magyar megszállók az elfogott 'kommunisták és 
antifasiszták embertlen kí.nzásával próbálták „felgöngyölíteni" a 
népfelszabadító mozgalmat. 

A Sárgaház nem mindig volt téma. Közvetlenül a felszabadulás 
után jelent meg Lukács Gyula A sárga háztól a csendes Donig C. 

könyve (Híd-kiadás 1949), azután néhány kommemorációs jelleg ű  
rövid írástól eltekintve hosszú évekig csend volt. Különösen hiány-
zott egy, az eseményeket és összefüggéseket tudományosan össze-
fogó és feltáró :m ű . Volt időt tehát, amikor a Sárgéház mint téma 
nem volt egészen „szalonképes" és imost, amikor a nyilvánosság 
előtt akarok róla szólni,magyarázattal tartozom, és a szubjektivi-
tás gyanúját is el kell hárítanom, magamról is, másakról is. 

Az első , legkézenfekvőbb gyanú, hogy azért akarok a Sárgaház-
ról filmet csinálni, mert magam is ott voltam, tulajdonképpen ki-
védhetetlen. 

Hiába 'bizonygatnám, hogy ilyesmi eszembe sem jutott, hogy en-
gem csak úgy .mellékesen, mondhatnám utólag kapott el az ember-
malom, mint korábban elítéltet. 

Hiába mondanám, hogy azokért teszem, akiket szerettem és akik 
már nincsenek, hogy a mai fiatalok rájuk emlékezzenek. Nem mint 
hősökre, csak arra, hogy éltek és megpróbálták küzdeni. 

De ha el is hiszik, magam is érzom, hogy nem ez az igazi válasz. 
Az igazi indokolást egyszerűen :másutt, !más megfontolásokban kell 
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keresni, о lyano'kban, ,amelyeknek az én szubjektivitásomhoz semmi 
közük:  

Szabad-e egy város, egy vidék felnöv ő  nemzedékeit megfosz-
tani attól a történelmi tanulságtól, amely a város múltjához tartozó 
Sárgaház igaz történetéb ől !következik — még ha 'keser ű  is ez a 
tanulság? 

A jugoszláv, sőt még a vajdasági közönség többségének a tu-
datában is, ha imun.kásmozgalormr бl és a Népfelszabadító Háború 
ešeményeirő l van szó, Szabadka és környéke meglehet ősen fehér folt 
a térképen. Az emberek hallottak valamit Jovan Mikiér ől és a sza-
badkai partizánosztagról, és .nagyjából ez minden. Szábad-e őket 
meghagyni abban a tévhitben — amit ez a hiányos ismeret sugal-
maz —, hogy Szabadkán a népfelszabadító mozgalom csak a há-
ború vége felé .kezd.ődött? 

Amint már mondtam, voltak a múltban olyan felfogások is, 
hogy nem kell túl sokat beszélni a Sárgaházi&l. Az igen álláspontok 
abból a véleményb ől eredtek, hogy •a Sárgaháza haladó szellem ű  
mozgalom veresége volt. 

Eltekintve attól a banális igazságtól, hogy a felszabadító háború 
neamcsak Szabadkán, de másutt sem állott csupán gy őzelmek soro-
zatá~bбl, szeretnÉk még valamit hozzafűzni ehhez a kérdéshez: 

Ha csak a mozgalmat tartjuk szem el őtt, mint forradalmi szer-
vezetet, annak zavartalan m űködését, valamint a mozgalomra tagjai-
nak cselekvőképességét, akkora Sárgaház valóban vereség volt. De 
ha magukat az embereket nézzük, a saját igazságukba és a végs ő  
győzelembe vetett hitüket ésmeggyőződésüket, akkor jelentósan 
változik a 'kép. A Sárgaház foglyai között nagyon kevés volt az 
olyan, akit szellemileg is megtörtek a kínzásók, aki elveszítette a 
végső  győzelembe vetett hitét, aki ne folytatta volna a forradalmi 
tevékenységet, amint erre akár a legcsekélyebb lehet ősége is ,nyílt. 

A mai ember, az önigazgató szocialista társadalmat épít ő  ember 
egyéпiségéne'k .nélkülözhetetlen része az önbecsülés. Az ember ön-
becsülésének pedig fontos része a múlt értékeinek tudatosítása, és 
ezek között az értékek 'között nem a legkisebb az a felismerés, hogy 
az el$dök nem nyugodtak 'bele az embertelenségbe és nem hajtottak 
fejet az erőszak előtt. 

Azt hiszem ezek az igazi okok, amiért a Sárgaház történetét el 
kell mondani. 
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MUNKA KÖZBEN  

Már az eredeti elgondolás is az volt, hogy a Sárgaház történeté-
hez meg kell adni az el őzményeket, a 'korrajzot, és a valóság, ami-
kor az anyaggy űjtést megkezdtük, mintegy anyagilag, ,mennyiségi-
leg is alátámasztotta az elképzelés helyességét. 

Dokumentáris nyoma a tevékenységnek, cselekvésnek lehet. En-
nek megfelelően hatalmas adatmennyiség és sok érdekes ,dokumen-
tum őrzi a két háború közötti szabadkai munkásmozgalom emlékét, 
viszont a Sárgaházbeli eseményeknek a bírósági ítélet szövegén, a 
kivégzés színhelyéül szolgáló egykori laktanya fényképén kívül alig 
van lábható nyomuk. (Nem számítva a sírokat a szabadkai és Sza-
badka környéki temetőkben.) 

Ez a helyzet még akkor is természetes lenne, ha nem járult volna 
hozzá a kémelhárító nyomozóinak az az érthet ő  igyekezete, hogy 
bűneiknek, rémtetteiknekminél kevesebb látható nyomamaradjon. 
Mert a cselekvés a Sárgaházig volt. — Ott a szenvedés kezd ődött, 
a szó fizikai és grammatikai értelmében. 

Maga a valóság segítette megtartani az arányokat.  

A Sárgaház történetét nem lehet és nem is szabad a két háború 
közötti szabadkai mumkásmozgalamra való visszapillantás nélkül 
elmondani. 

Nem lehet, mert a néz ő , különösen a fiatalabb nemzedék nem érti 
majd, hogy honnan került el ő  egyszeriben több mint hatszáz kom-
munista és antifasiszta, szi ~mpatizőr stb., illetve „bolsi", ahogy a  
megszállók egy szóval nevezték őket.  

Nem szabad, mert megbomlanak az arányok. A Sárgaház óriási  
méreteket öltene, önmagában .élne a képerny őn. Ahelyett, hogy  a 
valóságnak megfelelően a Sárgaház a mozgalom egy epizódja le-
gyen, a mozgalom látszik majd a :néz ő  szemében a Sárgaház el őjá-
tékának. Ebben az esetben a Sárgaház f ő  ambiens lenne, tehát  a 
„vereség", a t űrés és szenvedés lenne a mozgalom és az emberek  
jellemzője, és ezzel valótlan képet festnénk a szabadkai és észak-
bácskai osztályharcos mozgalomról.  

Aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy ugyanennek a mozga-
lmak azok a tagjai, akik a történelmi körülmények folytán Olyan  
helyzetbe kerültek, hogy harcolhattak, a fegyveres forradalmi harc  
szervez ői és hősei lettek.  

Ebből nem azt a következtetést akarom levonni, hogy a Sárga- 
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ház áldozatai más feltételek között szintén valamennyien aktiv h ő-
sök lettek volna. Embere válogatja. 

De azt a következtetést, hogy a szabadkai munkásmozgalom 
osztályharcra és antifasiszta harcra nevelte tagjait, hogy megfelel ő  
eszmei alapot és tájékozódóképességét adott nekik ehhez a harchoz, 
igenis le lehet vonni éhből a tényből.  

Mint minden ddkumentumfilmnél, itt is felmerült a tanúk kér-
dése.  

Egyszerűbb, könnyebb, hogy úgy mondjam mindennapibb témák-
nál, különösen .a pozitív és még be nem ,fejezett dolgokkal, folya-
matokkal foglalkozó témáknál a tanú az objektív igazság különböz ő  
szempontokból való megvilágításának ,kiváló eszköze, élénkítő, dí-
szítő  eleme a dokumentumnak, és fokozza annak meggyőző  erejét,  
hitelességét. 

Az ilyen témáknál, mint amilyen a Sárgaház, a tanúszubjekti-
vitása és szubjektum volta zavaró lehet. 

A tanú itt korabeli szenved ő  alany, és az ő  egyéni élményének  
kiemelése sok más egyéni élmény közül bántó lehet és nehezen ii-
dakolható. 

A tanú a filmen nemcsak azzal tanúskodik, amit mond, de azzal 
is, ahogyan mondja s egész személyes megjelenésével, vagyis a tük-
röződő  érzelmeivel. 

A tanú itt akarva, nem akarva a film h őse lesz. 
Ezt a hatást csak úgy lehet enyhíteni, ha a tanú valahogy kizárja 

önmagát, ha el tudja hitetni, hogy csak azért jelent meg a vásznon 
vagy a képernyőn, hogy másokról beszéljen. Nem másokról álta-
lában, hanem konkrét személyekr ől, akikhez különös kapcsolat fűz-
te és akikről ezért joga van beszélni. 

Tragikus történelmi események felidézésénél a dokumentaristára 
különösen veszélyes a kommemorációs hangvétel. Még emlékün лe-
pélyeken is zavar, ha az ünnepi szónok csak az ünnepély tárgyát 
képező  eseményről ;beszél, mint befejezett tényr ő l, amihez sem hoz-
záadni, sem elvenni 'belőle nem lehet. A dokumentaristána.k pont 
az ellenkezőjét kell tenni, és itt az egyetlen lehet ősége, hogy a gé-
pies adatközlésen, a szenvtelen fotografáláson túllépjen. đ  élő  múlt-
ról beszél tehát, azzal a acéllal, hogy az a jelenben szubjektív er ő  
legyen, és ilyen értelemben számára a befejezettség, a lezártság elfo-
gadhatatlan. Ilyen értelemben gondolom, hogy a Sárgaházról szóló 
dokumnetumfilm sem lehet sirató. A köteles kegyeleten túl meg kell 
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találni és ki kell fejezni a néz ő  számára az azonosulási lehet őséget. 
Azonosulni pedig a jobbért való harccal, az élettel, az el nem mú-
lással, a daccal lehet. 

Ezekbő l az elemekből pedig jócskán van a Sárgaház és foglyainack  
tĐrténetében.  

MINT NÉZо  

Néztem a kész filmet, és valami idegenség áradt felém a kép-
ernyőről. Úgy éreztem, hogy negyedét sem mondtam el annak, amit 
kellett volna és amit akartam, és nem úgy mondtam, nem olyan 
aneggyőzően, ahogyan akartam. 

A felelősséget nem háríthatom a munkatársakra. Azt az anyagot 
rendezték és fényképezték, amit én nyújtottam nekik. 

Keresem a hiányérzet okát. Talán épp az az ok, hogy túl sokat 
akartam, hogy szándékaimban vétettem a jó dokumentum sza-
bálya'i ellen, igyekezve a valóság képébe belefényképezni azt az 
idealizált 'képet is, ami bennem él.  

Ismét visszatértem volna háta ,kezdethez, a saját szubjektivitá-
somhoz? 

Akárrhogy is van,most már kés ő . Marad csak a remény, hogy  a 
néző  mégis megért. És ha megért, akkor meg is bocsát. 


