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J6kai kapitalizmus-képe és élménye sajitos kétarcisigot mutat.
Bizonyos vonéasai egészen futurisztikusak, masok az el6z8 évszé-
zadokra mennek vissza — természetesen nem fiiggetleniil az 1880-as
évekkel kezd8dé magyarorszagi ipari forradalomtél sem, amelynek
reflexei ott vannak mfveiben.

A nagy, természetitalakitd és természeti kincseket felhaszndlé
emberi vallalkozasok és tevékenységek (Jokai miveinek gyakori ve-
lejardi) alapvetd jellegiikben- XVIIL szdzadinak mindsiilnek, vagy
az azt megeldz8 évszdzadokban voltak jellemz8ek. A technika-
torténészek szerint ugyanis a csatornaépités, a fémkohészat, a ba-
nyéaszat vagy a ballisztika olyan jellegli id8szerlisége, melyet J6kai
hirdet, nem a ,,modern” kapitalizmus jellemz8je, hanem a termé-
szettudomanyos héskoré, amelyben a hagyominyosnak nevezhet6
mesterségek el8szor szovetkeznek a tudominy eredményeivel. A
wkézmlvesek és mérnokok” Gjkori egyiittmiikddésér8l van tehdt sz,
amelyet a XIX. szdzadi kapitalizmus kényszerit metamorfdzisra,
végletesen differencidlva és elvdlasztva a munkdsosztalyt és a tech-
nikai értelmiséget, valamint a kapitalista vdllalkozét. Ennek a tSbb
évszdzados folyamatnak mintegy osszefogott képét taldljuk Jékai
miiveiben — ennek az alakuldstorténetnek sajitos valtozataként is.
A ,k8szén contra opal” viadaldnak epizédjaiban Jékai ugyanis
nemcsak kora ,hdsét” litta meg és dbrdzolta, hanem a maga em-
bereszményét is, tulajdonképpen a tarsadalmi viszonyok ellenében,
minthogy a magyar tirsadalom szerkezete, és az uralkod$ visel-
kedésformak egyarant még mindig a technikai haladist gitlé té-

nyez8k voltak. A természettuddst és a mérnokot az iré mnagyobb
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megbecsiilésben részesitette, mint a tirsadalom. Nem lesz véletlen,
hogy J6kai Amerika-képén példaul a ,tevékenységek paradicsoma”
motivum valik uralkodéva. A kiskirdlyokban is Tanussy Mané a
szabadsigharc bukésa utdn kivandorol Amerikdba, ahol ,az Oridsi
nagy technikai vallalatokndl ddsan értékesité tehetségeit: a Pacific-
vasit, majd a Panama-szoros csatornija &t is mestereik kozé sza-
mitjdk”, s természetesen ,,szellemi munkaja 4ltal igen szép vagyoni
all4st biztositott maginak”. De mar az 1869-es Szerelem bolondjai-
ban Elemér Amerikaban azt tanulta meg, hogy ,,aki dolgozni akar,
az megél”, cséplb- és aratdgépek importjival pedig a mezdgazdasig
kapitalista jellegli 4tszervezésének siet elébe.

Joékai kapitalizmus-eszményére azonban nem Amerika-képe és
a munka tirsadalmardl vallott felfogésa a jellemz8 elsésorban (egyi-
ket sem lehet azonban figyelmen kiviil hagynunk vizsgalddas koéz-
ben!), hanem a Berend Ivan alakjiban megmutatott ember-idesl.
Irénk ugyanis a polgiri hlskor kézmivesét és mérnokét egyesitette
a kapitalista véllalkoz6 alakjival. Berend Ivan kézmives is, mérndk
is, véllalkozé is egyszerre. ,,O maga a feliigyeld, az igazgatd, a ba-
nydszmérnok és szamtartd egy személyben” — {rta réla a regény
Egy fekete tij cim@ fejezetében. Egyszerre idézi tehdt ezt a pol-
gari héskort és a Jokai elképzelte kapitalista ,,jov6t”, amelyben a
vallalkoz6 és a munkésok szOvetsége jon létre. ,Minden munkds. ..
sajatjdnak tekinti a trnat”, részesiil a jovedelembdl, s befolyasolja
a vallalat gazdalkod4sat. Ezért Berend Ivan tirnijiban ,kevesebb
volt a kir, tobb volt a munka litatja; nem veszett kdrba sem id6,
sem erd”.

Felmeriil azonban a kérdés, milyen vonatkozisban 4ll Jékai em-
ber-eszménye a kor magyar tirsadalmi-gazdasigi viszonyaival, tip-
lalkozik-e J6kai képzelete a Berend Ivan-tipus megforméilasakor
val6sagos, kort jellemz8 eszmékkel, vagy csak ,,emberfeletti” voni-
saiban szemlélhetd hdsalakkal van dolgunk. A regény kritikai ki-
addsanak sajté ald rendez8je kinyomozta, kik is lehettek Jékai kor-
tarsai kozil Berend Ivin mintdi, s egy Vidacs J4nosra mutatva
kézenfekvdvé teszi, hogy Jokai nem kergetett délibdbot, amikor Be-
rend Ivanrdl irt. Még inkabb igazoljak Jbkait a koreszmék: éppen
1870 koriil kezd6dik a magyar tudomanynak az iparral szovetkezd
expanzidja mind a mez8gazdasigi gépgyartisban, mind a szénba-
nyészatban és kohdszati iparban, amelynek hidmorai az iré képze-
letét tartésan foglalkoztattak, hiszen A mi lengyeliink irisa idején,
tehit mar a XX. szdzadban, ismét visszatér a Fekete gyémaintok
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alapvet8 problematikdjihoz, igazodva a tirsadalmi alakuldstorténet
4j mozzanataihoz is.

J6kai probléméja, a Fekete gyémdntokban is, a ,,nemzeti” kapi-
talizmus lehetséges voltdnak mérlegelése — Osszhangban az irb ép-
pen kialakuld 4j, médr a szdzadvégre jellemz8 vildgképével. Tetten
érhetb ez Jékai regényeiben mind eszmei sikokon, mind pedig a re-
génycselekmény bonyolitisdban, a konfliktus-szituiciék megterem-
tésének a médjaban. A Pdrbaj istennel cimi ,regényes korrajzédban”
az 4j és megvaltozott tdjkép iiriigyén beszél mind a gyarkémények-
18], melyek ,,0ridsai az Gjabbkori mitolédgidnak” és a német és ma-
gyar kozotr dulé ipari kiizdelemrdl:

»A réndnak mas képe van most mir a Duna és a Tisza kozott.
Nem legel mar gulya, ménes a szabad hatdrban; szdntva, mivelve
van minden. Egy gydnyord mozaik, vildgosabb, sotétebb zold tab-
ldkkal kirakva, mik kozt rézsaszin kockdk, sirga négyszogek tar-
kallanak, itt-ott piros folt, lilaszin szegély, dobédny, repce, olaj-
novények vetéstabldi; vasutak keresztezik rajta egymdst; gazdasigi
tanydk vannak térein elszérva, gyiimolesds kertek zold raméiban,
népes falvakat, varosokat kotnek Ossze kereskedelmi utak, maka-
dam, klinker-épitmények. S a gazdag vetések kozepett roppant
gyarak fiistolgd kéményei, ezek az dridsi az Gjabbkori mitoldga-
nak, mikben az 4j teremtés demiurgosai laknak.

Mis kiizdelem folyik ott most német é magyar kozdtt: az ipar
kiizdelme; olyan harc, melyben a gydzelem két részre oszlik; ahol
a h6ditd a legnagyobb nyereség.

Sok 8skori illizidnak vége... az 8si gazddlkoddsnak vége: gép
szént, gép arat, csépel szerteszéjjel; vad ménes, vad gulya akolba
szorult; vad cimborasig helyén szdmitd consortiumok. Aki megallt:
azt az id6 kereke eltapossa . ..”

Az ,0j teremtés demiurgosa” jelen van tehdt a magyar tdrsada-
lom életében; a kapitalizmus szelleme az épitd- és a romboldkedvet
egyarant ébresztgeti, utat nyit jénak, rossznak egyarant, és ,,meg-
rendezi” a ,,nemzeti” és a ,,nemzetkozi” téke kiizdelmét is, par-
huzamosan azzal az asszimildcids folyamattal, amelynek latvinya
Jbkait Az 4j féldesirban ragadta meg. Ez a ,,demiurgos” a Fekete
gyémiantokban a k8szén — ,az a kozvetitd szellem, akire az 4r
rabizta, hogy hajtsa végre a teremtés nagy gondolatait”, s amelyr6!
J6kai himnikus sorokat vet papirra: ,,A k&szén mozgatja a vildgot.
A gyors halad4s lelke 8t8le jon; vasht, gbzhajé t8le kdlcsdnzi cso-
daerejét; minden gép, mely alkot, teremt, a k8szén 4ltal él; ez teszi
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lakhatédvd a mindinkdbb elhidegiilé foldet; ez 4d éjjeli fényt a vi-
lagvérosoknak; ez az orszag kincse, a f6ld utolsé adomanya a té-
kozlé emberiségnek . ..” Azt is mondhatnink, hogy az 1) kor kulcs-
kérdését ragadta meg az iré, amikor a szénbinydsz Berend Ivént
tette meg regénye hdsévé, s a csata, amelyet megviv, a maga mdd-
jan ezért 6lt az {r6 tudatdban ,,eposzi” jelleget is: a bondavdlgyi
szén birtokldsdért indult kiizdelem a ,,nemzeti” t8ke és vallalkozis
kiizdelme, de a ,,j6” és a ,,rossz” csatdja is. J6kai ,,példamutatbéan”
allitja fel a frontokat, hiven korélménye jellegéhez. Az egyik ol-
dalon a magdnos Berend Ivdn van, aki egy személyben kézmives,
mérndk és vallalkozd, s ilyen mindségében vezeti ,,csendes lizletét”
tdvol szallitdsi lehet8ségektdl, csak néhiny kozeli hdmor és varoska
fogyasztdsira tdmaszkodva. ,Igy is behozott évenkint Aatlagosan
tizezer forintot. Csinos jovedelem egy embernek, ki maga tesz a
sajat iizlete érdekében minden épést.” A masik oldalon a magyar
feudalizmussal (arisztokracidval és klérussal) szovetkezett osztrik
konzorcium, amely hazirdjatékk4 valtoztatja a békés termelé mun-
két, s a kalandor-elvet képviseli nemcsak a tarsadalmi erkdlcs, ha-
nem az emberi etika szférdjaban is. A ,sok ész, sok pénz és sok
merészség” indul tehdt a regényben, a konzorcium alapité szemé-
lyében, csatiba a becsiiletesség ellen. S nyilvén igaza van J6ékainak:
csak egy Berend Ivan formitumd egyéniség tud dacolni azokkal a
tarsadalmi-gazdasdgi erbkkel, amelyek a részvénytérsasdgokban 6l-
tenek testet, hiszen a pénz mutatja benniik hatalmit és atkat egy-
arant.

Nem kell-e a Fekete gyémdntokat is, néhany mas Jékai-regénnyel
egyiitt éppen ebb8l a szempontbél nézve a sajitosan magyar, a
feudalizmussal és az egyhdzzal szovetkezett kapitalizmus torzula-
sai regényeként is olvasni? Kétségteleniil igen, hiszen Jékai elbt-
volten nézi és abrizolja a pénz hatalminak (s ,,tréfajdnak”) mun-
kdjit a magyar térsadalom életében: épitSkedvét, majd pedig el-
torzul4sait, a minden emberi értéket 4rujelleglivé valtoztatd tulaj-
donsigainak feliilkerekedésével, pusztité szenvedélyének kivirdgzi-
saval. Mert a kiméletlen kizsdkmanyolas regénye is a Fekete gye-
mantok: nemcsak a fold kincseit akarja a t8kével kalandorkodé
Kaulman 4ruba bocsdtani, hanem az emberi erényeket is: mindenki
a ,,visaron” van — Sdmuel apittdl Evelinig, a valldstél a szerele-
mig, a boldogsagté!l a boldogtalansigig. Jékai ,,naivnak” tartott tar-
sadalomszemléletérd]l ugyanis el kell oszlatni a homalyt: a kapita-
lizmusnak mind erényeit, mind pedig hibdit pontosan latta és abrai-



A MAGYAR ,FIN DE SIECLE” IROJA 5

zolta — a Fekete gyémintokban is, ezért szemlélhet8 a kegyetlen
realitdsok és az utdpidk szoritisiban. Oda kell tehit mind utépii-
jara, mind a t8kés termelés konkrét, magyarorszdgi viszonylatai
bemutatisinak médjira figyelniink, ha J6kai viliglitdsdnak ard-
nyairdl megkozelitden pontos képet akarunk kapni.

Mert a Fekete gyémantok ,kodzgazdasigi értekezés” is. Hadd
utaljunk ezen a helyen a regénynek A pénzcsindlé cimll fejezetére,
amelyben Kaulman Félix, a pénznek ez a kalandora, a t8ke ter-
mészetrajzardl tart el8addst. Ime néhany részlete:

» - - - Mai vildgban minden erd a konglomericié utin torekszik.
A politikai viligban nem létezhetnek tobbé az apréd dllamok, kény-
telenek nagyobb tomeggé olvadni Ossze, mert kis 4llamgazdasigot
kormdnyozni nem lehet. Az iparviligban szintén nem létezhetnek
t6bbé az apré iparvallalatok, mert az Wjabb igények szerint a ki-
sebbnek is olyan nagy a rezsije, mint a nagyobbnak. Egy szdz 16-
erejli gbzgéphez éppen csak annyi feliigyelet kell, mint egy négy
16erejlihdz, s a kis véllalatnak éppen annyi strazzdval van dolga,
annyi kontékonyvet kell elldtni, mint 2 nagynak; s a leglukrativusz-
szabb vallalkoz4dsokndl a kis vallalatokat leszoritja az »iizleti tOke«
hidnya miatt az azzal rendelkezd nagyobb vallalat...”

Vagy:

»Mert sok milié pénz hever még, ami csak csindldsra vir. Hol
hever? Eletrevald, de élni nem tudé véllalatockban. Egy helyen a
51d rejtett kincseiben, miknek kiakndz4séhoz nincsen forgalmi t8ke,
mds helyen halomra gyilt t8kében, aminek felhasznaldsihoz nincs
biztos vallalat; 4j taldlminyokban; az ipar és kereskedelem szdmara
még meg nem hdditott teriileteken; a kozlekedési eszkozok kiter-
jedésében; az emelked8 luxusban, az emberek bolondsigaiban s a
tudomdny vivméinyaiban és f8leg a pénzféltd kis t8kepénzesek 14-
daiban. Mindezeket a heverd kincseket felszinre hozni, a stagnild
kapitdlisnak gyors forgalmd csatorndkat nyitni, a sok apré t8két
egy naggy4 egyesiteni, az iparnak piacot, a piacnak 4rkeletet sze-
rezni, a hitel 4ltal minden tényleges forintot két-hirom helyen sze-
repeltetni; ez az, amit nap nap pénzcsindldsnak neveziink. Szép tudo-
mény. Tisztességes tudomdny. S gy latszik, hogy eltartja az em-
berét...” .

Berend Ivdn és Kaulman Félix vitdja korviszonyokban gyoke-
rez8: a természetes és harmonikus iparfejlédés sziikségességének a
gondolata és az ,er8szakolt” kapitalizalédés eszméje csap dssze ket-
tejik nézeteiben. Berend Ivédn szerint nem a készpénz hidnyzik a
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nagy ipari vallalkoz4sokhoz, hanem a ,,kész ember”, mert Magyar-
orszdgon a kézimunka driga, nincs ,hozz4ért8 technikai vezet8”,
s problematikus a kdzlekedés. Megerdsiti ezt a modern magyar gaz-
dasagtorténetirds is, amely szerint ,,a vastermeld vidékek és a vas-
olvaszték koziil a kiegyezés utdn csak keveset kapcsoltak be a vas-
Uthélézatba ... Magyarorszdg legnagyobb vastermelé vidéke... a
konjunktlra éveiben vasiti Osszekdttetés nélkiil maradt”. Partnere
szerint viszont, ,,ahol pénz van, van ember” is. Eszményi, az irb
szerint is az olyan iparvillalat, amely a ,;maga természetes kifej-
186dése stddiumain keresztiil a korkivinalom és kozsziikséglet mel-
lett nétt naggyd”, de nemkivénatos az ,erSltetett nagyszerli ipar-
vallalat”, amelyet ,,nyerészkedésre alakult konzorcium” hoz létre, s
tiindokol, majd megbukik, mert kideriil, hogy a ,vallalatnak na-
gyobb a teste, mint az ereje, s nem bir mozogni”, ,,van sok épiilet,
gép, anyag, készlet, de nincs elég iizleti t8ke”. A Fekete gyémaintok
tehat valéjaban Kaulman és iparvallalata torténetének a regénye,
amelyet Berend Ivané csak ellenpontoz — jellemben és eszmékben
egyarant, utépisztikus vonasaival egyetemben.

A ,kerek viligra spekuldlé” Kaulman, akinek fényes tehetsége
versenyez Berend Ivénéval, a kalandor-elvet képviseli, s bukdsiban
nem az iréi igazsdgszolgltatds gybzedelmeskedik, hanem a realitd-
sok logikdja, a ,.tiindoklés és bukds” dialektikdja. Berend Ivén vé-
giil is gy8z, de nem gy8zhet az Enyim, tied, 6vé hése, az Gjabb
»Berend Ivin”, Aldorfai Ince, aki megtanulni vélte a pénzcsindlis
akkor divatos technik4jit, és a vasGtépitési panamdkba keveredve
elvesziti onmagit. Ismét az arisztokracidval szovetkezett, sziikség-
képpen eltorzult kapitalizmus képét festi Jékai, amelynek pusz-
titdsa nemcsak az emberi sorsokban, hanem az emberi 1élek korein is
mérhetd. Az Enyim, tied, 6vé Aldorfi Incéje feddhetetlen jellem,
igazi J6kai-hés, csak éppen nem tud ellendllni a pénz kisértésének,
mint Berend Ivan tudott. Abban a pillanatban, amikor 6todmaga-
val belépett egy konzorciumba, és tirsaival egyiitt a ,jelen kor-
manytél engedélyt kért egy 4llami kamatbiztositds mellett épii-
lend§ vasttra”, mir elveszett ember. Szabadsigharcos multjit kel-
lett megtagadnia, mert ,dtnyergelése” az ellenzék soraibdl sziik-
séges volt az engedélyhez, s miutin megindult az erkolcsi lejtdn,
nem volt megdlldsa. A litszat szerint szerelmes volt belé a pénz,
holott csak kalandortirsai jatszottak a kezére, s taszitottik a ka-

”

landornd, Fatime karjaiba — a modern vildg drvényei kdzé. Nem
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véletlen, hogy Jbkai szovegében itt is felbukkan a szent Antal meg-
kisértésének epizédja — egy hasonlatban.

A hetvenes évek elején irott regények egy részében tehit a kapi-
talizmus kérdései kaptak kozponti szerepet kézvetlenill is. E re-
gényekbdl lényegében tehdt a magyarorszdgi t8kés rendszer egész
alakuldstorténete kiszlirhet8. Az arany emberben ennek az akkori-
ban Magyarorszdgra tord ,,0j”-nak els§, 1848 el8tti szakaszat 6r6-
kitette meg, a Fekete gyémdntokban, az Enyim, tied, 6vé, vala-
mint az Akik kétszer halnak meg cimfiekben viszont mir a mdso-
dikat, az ipari forradalom szakaszdba érkez8t 4brizolja — éles
konfliktushelyzeteket teremtve. A binya, a himor (Fekete gyémdn-
tok) és a mez8gazdasigi nagybirtok (Akik kétszer halnak meg) ka-
pitalizaléd4sdnak a drimii ezek és az ilyen regényei, egyuttal pe-
dig az alakuldstorténet irdnydt rajzoljék elénk. J6kai képei nem
mondanak ellent a modern, marxista gazdasigtdrténet megallapitd-
sainak sem. A ,nemzeti” érdekdl kapitalizmus igénye és a konzor-
ciumokkal bedramlé, heveny ldzakat kivilté idegen tbke hozta
,valésig” kozotti ellentmonddsokat Jékainak nem sikeriilt egészen
utolsé regényeiig feloldania. A mi lengyeliink Negrotinja az a kivé-
teles Jokai-hGs, aki nem az idegen t8kével valé szovetségbe bukik
bele, és bankartirsa majdnem az egyetlen, aki nem intrikus szere-
pet jatszik. Am, most is kisért az utbpia — az Akik kétszer halnak
meg lapjain: a bécsi ,,4ltaldnos hitelez6bank™ konzorciuma — az
iré1 igazsigszolgiltatds kovetkeztében — belebukik majd a Temet-
vényi-Opatovszky birtok megvételébe, minthogy azokban a trsulat
parcelldzni akar, a szorgos kisbirtokossig el8tt nyflik meg a fejl8dés
lehet8sége. ,,A gazdatisztek mindannyian igen kedvezd foltételek
mellett vallalkoznak egyes jészdgdarabok megvételére, s ekképp 8k
kezel8 tisztekb8l birtokos urakkid valnak, zsellérekb8] hiziurak
lesznek, s azontll csak sajat szorgalmuktdl és iigyességiikt8! fiigg,
hogy tiszteségesen megéljenek ...” Ennek a vilignak a ldtvinyit
festette részletez8 kedvvel, a Pdarbaj istennel idézett lapjan is. S
J6kai, végs8 menedékként, még tudott a f5ldnek olyan darabjirdl,
ahol ,,a pénz nem isten”.

13,
Nyilvanvaléan az idegen t8ke magyarorszdgi uralminak a prob-

léméja beleépiilt Jokai regény-vilidga alapjaiba, de megszabta em-
ber-1atdsit, a regények jellegét, konfliktushelyzeteit is. Nem minden
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regénynek tirgya a kapitaliz4lédis, emberre gyakorolt hatisinak
nyomait szinte minden, paly4ja utolsé hirom évtizedében irott ma-
vén felfedezhetjiik. Hadd hivatkozzunk itt arra a Jokai-miivekre
oly jellemz8 vonasra, amely jelzi, hogy irénkat a sorsok és jellemek
konfliktusai foglalkoztatjak igen feltind médon. Jbkai ugyanis nem
foglalkozik a jellemfejlddés rajzéval, a felkent Jékai h6sok azonban
vitathatatlanul jellemek, akiknek azokkal kell megkiizdeniok, akik-
nek csak sorsuk van. Azokkal, akiknek csak ,sorsuk van”, a Jokai-
irodalom %keveset foglalkozott, holott ezek a regényhdsok sokkal
tobb tanulsiggal szolgilnak, mint a kivilasztott héroszok, kiilonds-
képpen, ha osszefiiggésben litjuk Oket az idegen t6ke Magyaror-
szagra dramlasdnak a problémdjival — a magyarorszagi kapitaliz-
mus eltorzult formdival, amelyben a feudalis vonasok is adva van-
nak. A legegyszerlibbnek latszik a kalandor-elv képviseldiként szem-
lélni Bket, de jellem nélkiiliségiik is elég fogddzbt kindl a vizsgals-
dashoz. Ok azok, akik ki vannak szolgiltatva a sors (esetiinkben
a magyar kapitalizmus) kényének-kedvének: felemeli éket a siker
latszat-mennyorszigdba, hogy azutan elejtse s megbuktassa szinte
valamennyit. Jokai regény-vildgdban azoknak, akik az idegen t6-
kével szovetkeznek, meg kell bukniok, el kell pusztulniok, mint
ahogy azok is elvesznek, akiket ennek a vilignak csak a szele is
érintett. Amikor e blivos korbe 1épnek, elveszitik onmagukat, jel-
lemiiket és jovjiiket egyardnt, csak ,,sorsuk” marad, hogy példaz-
zdk, mivé lesznek, akik életiiket tették tétiil a szeszélyes életjatsz-
méban. Valbjaban nekik van ,,torténetiik” ezekben a regényekben,
s az & sorsukban mutatja a tivolsig is magit latszat és valésig ko-
z6tt: életiik csak latszatlétezés, motorja pedig a csalds-motivum, a
kalandor-elv, melynek csillagit kovették minden 1épésiikkel. Nem a
Berend Ivénokrél, hanem a Kaulman Félixekrdl van szé, akik a
legkiilénbdz8bb jelmezekben lépnek elénk: egyszer Lebée Ldszls-
ként (Minden poklokon keresztiil) talalkozunk velitk, masszor Ocs-
kay Léiszléként latjuk viszont vagy Aldorfai Inceként (Enyim, tied,
6vé), Meritorisz Zenoként (Tégy jdt) és Lippay Tihamérként (A mi
lengyeliink), hogy jelezziik is egyuttal e tipus lehetséges valtozatait,
anélkiil természetesen, hogy minden viltozatat felsorakoztatnink.
Arnyalni azonban sziikségesnek latszik, hiszen lényeges kiilonbség
van pl. Kaulman Félix (Fekete gyémdntok) és Aldorfai Ince, Me-
ritorisz Zeno és Angyaldy Tihamér (Emil) (Szerelem bolondjai), a
,»9zép Diegd” (Gazdag szegények) és Lippay Tihamér kozott. Szem-
pontunkbdl azonban nem a szemmel lithaté kiilonbségek a jelen-
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tések csupdn, hanem a tirsadalmi hovatartozasuktél és életdtjuktdl
is fiiggetlen azonossiguk, rokon voltuk. Valamennyien a kalandor-
elvet testesitik meg, 4m 4ltaliban nem jellemitk determinalta Oket
erre a sorsra. Jékai a koriilményekben keresi viselkedésitk magyara-
zatat, kiilondsen elbukasuk okat. A koriilmények pedig a XIX. sz4-
zad utolsb negyedének konkrét magyar tirsadalmi-gazdasigi viszo-
nyai, amelyek szinte termelik a kalandort. A ,falsificdlas” aldiras-
sal, érzelmek mutatdsdval, a tirsadalmi létezés legkiilonb5z8bb sik-
jan lejitsz6dd hamisitas-torténetek a kor kdros, 4m a legjellemzébb,
legbeszédesebb, ,,legemberibb” megnyilatkoz4sa. Altalinos érvényl
tehit, amit Az arany emberben olvashatunk Timdr Mihéllyal kap-
csolatban: ,Ravasz lett, amibta azt az els6 lépést magira hagyta
erSltetni, s tudta mar, hogy schasem azt kell mondania, amit tenni
akar. Olyan az, mint a m8i szemérem. Az elsé bukasig tiszta, tudat-
lan, 4drtatlan az egész kedélye mind fenékig; hanem amint azon 4l-
talesett, akkor egyszerre megeleveniil benne a kristalydtlatszo ke-
dély, nem kell neki tSbbé tanité; tud mir mindent; s6t djakat is
tud kitaldlni...” De Az arany ember a ,tolvaj vagy Gr” dilem-
méjat csak felvetette, mintegy jelezve, hogy 14j tdrsadalmi viszo-
nyok vannak kialakuléban. A lélekidomarban azonban mar egyér-
telmlen fogalmazhat J6kai, mondvan, hogy a kalandor is vélto-
zik — el6bb betyar volt, majd ar lett. Az Egy jatékos, aki nyer ci-
miben pedig mar ilyen parbeszédet rogzithet:

»— Mi akarsz lenni? prokitor? doktor? kalmdr?

— Ur!

— Mi hozzavaléd van?

— Esz!

— S kitdl akarsz te szerezni?

— A bolondoktél . ..”

Ezeknek az ,,4j” tarsadalmi viszonyoknak, s még inkdbb emberi
reldcidknak 2 forrasvidéke Jékai miivészetében bizonyos motivu-
mokkal kapcsolatban a Felfordult vilig (1863), altaliban pedig a
Szerelem bolondjai (1869) lapjain taldlhaté meg. Ennck a regény-
nek a cselekménye mir az ,,4j” korszakra jellemzd korrupcids jelen-
ségek korébdl vald. ,Lemminggel az a baj van — olvashatjuk —,
hogy két dolog akar ri kideriilni. Az egyik az, hogy vesztegetés
Utjdn jutott az orszdgos gabonakiosztis vallalatdhoz; a misik az,
hogy selejtes gabonat osztott ki...” Lemming bécsi iizletember,
Harter Nindort vesztegette meg, aki szabadsigharcos multja elle-
nére az 14j, osztrak kozigazgatds szolgalatiba 4ll, hogy a jél jove-
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delmez8 iizletet megkaparintsa, a ,,magyarorszagi hadseregélelme-
z&s” pesti osztilydnak f8ndke legyen. Lemming ,iizérkedik s két-
séges vallalatai vannak”, Harter Nindor politikai meggy6z8dését
viszi piacra. S a ,,piacon” van Harter masodik felesége, Lemming
neje, Malvin is. Nemcsak az iizlet az alku targya tehat, hanem az
emberi érzelmek is. Usszekuszalddott emberi viszonyok képe késziilt
ebben a regényben, kiilondsképpen, hogy a szinen van Angyaldy
Emil (Tihamér), ennek az ) kornak a gyermeke, aki az 4ltaldnossd
valt tarsadalmi korrumpéalddisra alapitja karrierjét, s mar-mar egy
Julien Sorella valik, hiszen Malvin a szeret8je. Neki vallja:

»— En akarom mAir egyszer mutatni a vilag eldtt, mivel birok.
A gyonyor titka nekem szomjat okoz, nem ittasit. Hallgass rdm!
Komolyan beszélek. Kiilonds id8k fognak kdvetkezni, amik az ed-
digi nagysdgoknak nem lesznek kedvez8ek. Egy egészséges szél le-
rdzza ket a fardl, mint a férges almit. Mds kornak mds emberei
lesznek, s én érzem magamban az er8t, a tehetséget, hogy az a
kor engemet fol fog emelni. Magasabbra talan, mint akik most a
fejemen jirnak. A nyomorultak azt hitték, 8k visznek engem, pedig
én vittem Oket; én emeltem Bket, hogy mikor egyenkint lebuknak,
egyenkint, mint a lépcsén menjek ol rajtuk oda, ahonnan 8k le-
szédiiltek . ..”

J6kai a Szerelem bolondjaiban hdsei korrumpalédasat irja meg
(természetesen ellenpontozva a Vildgosi csaldd torténetével) — elsd
elbukasuk pillanatitdl pusztuldsukig, mert rendre el kell vesznidk,
hiszen beléptek a korrupcié blivos korébe, s fejiik felett mar ott van
»az uj Malach-Hamovesh angyal” kezében a pallossal. Egyetemes
érvényre emeli majd Jokai, regényeit irva a szdzad utolsd évtizedei-
ben, amit az els8 elbukdssal kapcsolatban itt (majd Az arany ember-
ben) megfogalmazott. ,, Tessék elhinni, csak az els§ 1épés esik nehe-
zen. Férfinak, asszonyonak. Csak az els8 szégyenletes ajindékot
elvenni keriil lelki izzadsigba, a t6bbi mar nem okoz fijdalmat. Azt
hiszi a vizbe ugrd, hogy hiszen majd feneket érek, s onnan fel-
kiizddm magamat, amikor akarom, s kidszom a partra. De csalat-
kozik! Mert nem taldl vizfencket, hanem hindrt, mely befonja, és
lassan htzza lejjebb, mindig lejjebb, mig végleg elnyeli. Oh, ebbe a
hinarba be sokan belefulladtak mar!...” Az ebbe a korbe 1épbk a
J6kai-regényekben mintegy elveszitik jellemiiket, és sorsuk sodorja
8ket végzetiik felé. A vak er8k markdban litja Gket irénk, kovet-
kezésképpen nem is kisérletezik lélektani magyardzatokkal. A 1é-
lektanisagot norménak tartd kritika nyilvinvaldan nem tudott mit
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kezdeni Jbkai regényeinek ilyen jellegével, miként azt a Szerelem
bolondjai fogadtatisa is bizonyitja. Gyulai P4l megrovasa, mely
szerint Jékaindl a ,,cselekményt” a f6h&sok ,,minden lelki fejlemény
nélkiil hajtjik végre”, valéjaban irénk regénymiivészete egyik alap-
sajatossagit homalyositotta el. Holott nyilvanvalé az Osszefiiggés a
magyar kapitalizmus sajatos form4jarél alkotott irdi elképzelés és
az emberek sorsinak ,,menete” kozott, de a ldtszat és a valdsig
kozote is.

A pénz- &és az ébrzelem-borze tehit a Jokai-regények vilaga, s
nyomrél nyomra kisérhetd emberekben és torténetekben ennek a
,,borzének”, mit a hétkoznapi élet kindl, alakité-pusztité munkaja,
hiszen egy-egy ilyen ,,trténet” valéban ,,ugy mondhaté el ..., mint
egy adoma, melyet valamelyik napilapban” lehet olvasni, ahogy a
Felfordult vildgban az ir6 megfogalmazta. Abban ezt litjuk: ,,Gréf
Borcz Adorjan Gr 8méltdsiga nemcsak koznapi lélek, hanem vald-
sagos valogatott semmirekell8. Evek eltt szerelmi viszonyt kotote
egy szép, s Ugy hiszem, szeretetreméltd holggyel ... A két apa, két
kupec, e szerelmi viszonyra iizletet épitett, mint ahogy szokis a
borzén jatszani fejedelmek j6 bardtsdgira vagy haragjira. A ledny
apjardl megsejték amott, hogy gazdagsiga latszat, s iparkodtak a
szerz8dést megsemmisiteni... Ezek az emberek, hogy élére vert
pénzitket megmentsék, elébb egy szegény védtelen, gyandtlan nd
szivét torték Ossze, hogy me 4lljon Gtjukba. Folyvast tetteték, mint-
ha 4llnanak a hazassagi szerz8dés mellett, késziileteket tettek a me-
nyegz6hoz; ekdzben alacsony cselszovényt fontak, hogy a meny-
asszonyt megejtsék, elcsibitva azt egy léha kalandornak, kit ndsz-
nagyi cimmel csaltak 1épre; s mig az Sreg Borcz piszkos kerit8vé
aljasitd magat, az ifjd mis szerepet jatszott a komédidban... A
szindarab teljesen sikeriilt: egész az utolsé jelenetéig...” Az utolsd
jelenet azonban nem a diadal, hanem a bukds — a borze-h8sck, a
kalandorok belebuknak vallalkozdsukba, az igazak pedig 4ltaliban
elnyerik jutalmukat: élnek és élhetnek, sokan kéziiliik egészen sze-
rényen, de boldogan és megelégedetten.

14,
Ezek a bizonyos ,utolsé jelenetek” jellegzetesen kritikus pontjai

Jokai regényeinek. Nem a befejezés a problémaja, mert mint jelez-
tik, az irdi igazsdgszolgaltatis, gyakran a hétkdznapok praxisa el-
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lenében is hibitlanul mtkodik, hanem a leleplezés gesztusa a jel-
lemz8: a valdsignak kell megmutatkoznia a latszatvildg ellenében.
Jelképes ebbél a szempontbdl az Akik kétszer halnak meg aprd
epizddja, amely a Temetvényi-uradalmat 4tvev8 konzorcium beik-
tatasi iinnepségét koveti. Az epiz6éd ugyan rovid, latszélag jelenték-
telen, minthogy azonban természeti kataklizma is kozrejatszik ben-
ne, mely a J6kai-regények fontos pillanatait szokta kisérni, mégis
jelent8séget kell tulajdonitanunk. Itt egy nagy zivatar jott, felhs-
szakadds zddult a vidékre: ,,Az éjjeli zApor — olvassuk ebben az
epizédban — mind pocsokkd tette a diadalkapuk koszortit, a fa-
lakra flizott girlandokat, a nevek le voltak mosva, a zdszlék szinei
szennyesen Osszeolvadva; a tegnapi dicsoséghdl nem maradt csak
rongy és piszok. A lovak ldbai csiilokig gdzoltak a habarékban,
amin feliil dszott a diadalmenet elé hintett vildg...” (A kiemelés
az enyém. B. 1.) Célszerli azonban tovébbra is e regénynél marad-
nunk, mert ebben jél lithatd az ,utolsd jelenet” Jékaindl oly jel-
lemz8 el6addsmédja. A végkifejlet ugyan még benne van a regény-
ben, de mir nem ,,regényes”: az iréi informacié uralja a zirdfeje-
zeteket, legfeljebb az elégikus zengésre figyelhetiink, mi a sorokbdl
kihallhaté. Itt mir nem regényrdl, hanem valdsigrél van szé:

»Mi van még hitra? Ki nem halt még meg azok koziil, akiknek
nem elég egyszer meghalni?

Egy egész korszakot lattunk meghalni a maga nagy embereivel.
Allamférfiti éridsok, akik harom 1épéssel Atléptek egy orszagot.
Most szépen el vannak temetve, nagyhangzdst, semmi hatdst hiva-
talok kriptdiba ...

Meghaltak a nagy héditasra alakult pénztirulatok, amik az orsz4-
gok Atalakitdsara akartak vallalkozni. A Temetvényi-uradalom
konzorciuma szétfoszlott a leveg8ben. Inséges évek, rossz szdmitis,
konnyelmiiség a kis embereket is koldusbotra juttatta: elmentek le-
fekiidni. Utdnuk déltek a nagyok. ..

Meghalt a két nagy csaldd megronté démona is: Diadém. A hir-
lapok kozlék a nagy »krach« utdn, hogy a Gmudeni-téba 6lte ma-
gat. Ott taldltdk meg a kalapjit és tircdjit a tdparton; § maga
bacsit vett a vildgtdl. Ez is csak egyszer hal még meg. Ott él még
valahol Dél-Amerikaban, s tanitja a jenkiket szolid iizletekre.

A szép asszony, Atalanta szép lednyaval a legcifrdbb két halott.
Mikor egy életet elkoptatnak, azt eltemetik, hozzdkezdenek a ma-
sikhoz, mds név alatt...”

Jokai ,,bukott angyalai”, sebezhetéségiik ellenére is az emberi, a
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,»valé” vildgot képviselik a regényekben. Nem mindegyikitk rokon-
szenves. Zsarolnak és szerelmet drulnak, korrumpdlnak és hagyjik
magukat korrumpé4ltatni. Cselsz6v8k, hazardjitékosok, csal6k, de oko-
sak és ravaszok is: észemberek — racidjuk csak egyszer hagyja Oket
cserben, ami bukésukat is okozza. Sokukrél azt mondhatnid el az
iré, amit A lélekidomdrban Lyonelr6l mondott: ,,A rossz szenve-
délyek mind gy ragyognak ndla, mint a legnemesebb indulatok.”
Ko6zottiik nem egy azonban ellenszenves, tobben pedig a roman-
tikusok rit emberét testesitik meg. Buday Dezs§ ironikus él{i tanul-
ményéban (Jokai lelke) szdmba is veszi az iré ember- és jellem-
tipusait. Csoportositdsa ugyan elavult, mégis bepillantist enged
J6kai ember-galéridjinak gazdagsigdba. J6kai ugyanis szélesebb skd-
l4jat ismeri az embernek, mint ahogy feltételezni szoktdk: a ,ke-
gyes csaldktdl” a gonosztevlkig és gyilkosokig a kalandor-elv em-
berek igen valtozatos sorsiban mutatja érvényesiilését. S mégis a
»pla fraus”-nak is arnyalata van (a De kdr megvénilni-ben Jbkai
meg is hatdrozza: ,»Pia fraus«<-nak nevezziik az olyan szelidebb
fajta csalast, mely egyvalakinek hasznira szolgdl, anélkiil, hogy
masvalakinek kart okozna.”) a regényekben! Ebbe kapaszkodik Ince
az Enyim, tied, 6vében, amikor Belle Ange-t6l felesége megtudja,
hogy egykor pap volt; a Nincsen 6rdégben vélasztdsi csaldsként
bukkan fel; az Eget vivé asszonyszivben a piispok él vele a gydnasi
titkot kibeszélve; a De kdr megvénisilni! cimliben pedig a szeretének
kiszemelt leany, Viola, elhelyezése kapcsin akar a f8hés ennek az
elvnek a gyakorlatidval élni.

A tirsadalmi erkéles krizise taldlkozik tehdt ezekben a Jékai-
hésokben a maginélet vélsdginak erdvonalaival. Kezdetben a tar-
sadalmi erkdles problémdja 4llt az ird figyelmének elSterében, a sza-
zadvégen mir a magdnélet Osszekuszalédott szdlai is fontos tényezdi
a regények mutatta életképnek — olyan médon, hogy a kettd kozott
a hatdrok elmosédnak. Ekkoriban mir a ,felfordult vilignak” az a
sejtelme, amely a hatvanas években kisértett fel, a tétdgast 4116 vi-
lag képeként valésiggd valt. A Tégy jétban példaul korrupcidnak
mindsiil mar a jétett is: ,,En mindazt a blint elkdvettem, amivel
vddolva vagyok: hdzassigtorést, hazadruldst, vesztegetést, blinpar-
toldst, amidén azt hittem, hogy jét teszek a nyomorultakkal...”
Hogy a csalds, hamisitds, kerités egészen hétkoznapi kategbridk,
egészen nyilvanvalb. Jékai a Tégy jét ciml regényében (1895) en-
nek a szdzadvégi kalandor-vilignak a kértanat irta meg, hdsei az
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osszekuszalodott emberi kapesolatok hildjiban vergbdnek. Kiilonos-
képpen, hogy tehertétellel élnek mar régebb id6 6ta:

»Hiszen nem titok ..., hogy ledny kordban Vigirdy udvarolt
Camillanak, jegyben is jart vele. Fllenben Amandit Meritorisz je-
gyezte el maganak. Meritorisz akkoriban egészen a sportvildgban
élt: orokosen a turf és a gentry-klub volt az otthona. A gavallér
baratok egyre csipdesték, hogy mi az 4ra a tollnak? Amandinak az
atyja ugyanis tollkereskedésbél gazdagodott meg. Utoljira megunta,
hogy a jegyesét tollszedé lednyénak csifoltik, s felbontotta a vi-
szonyt. Ugyanakkor Vigrdy és Camilla kozott valami kis Ossze-
zordilés timadt: megharagudtak egymdsra. Meritorisz kapott az al-
kalmon: hirtelen megkérte Camilla kezét. Camilla dacbdl hozzi-
ment. Ekkor aztin Vigdrdy revinsbdl az elhagyott Amandinak
ajanld fel jegygylrlijét, amit az megint bosszibdl elfogadott. —
Igy aztdn Meritorisz és Vigardy kolcsondsen cserében és bossz(ibél
elvették egymdsnak a menyasszonyat...”

A regény cselekménye idején Amanda Dobokay Alasztorba sze-
relmes, és csak az alkalmat lesi, hogy vélhasson. Férje, Vigardy, volt
menyasszonyat, Meritorisznét pértfogolja, akir8l a fima azt tartja,
hogy & ,,az eredeti Eva-anydnk, aki nemcsak az almédjit késtoltatta
meg Adim apdval, hanem a hajtdsdt is” (egyiitt megy is majd lelep-
lezése utin anyjdval és lanydval dngyilkossigba!), Meritorisz pedig,
a nagystill szélhdmos, el6bb Vigdrdy nevét hamisitja valtdja al3,
majd ,,szamlzetésébd]” visszatérve el akarja adni Vigardynak a
feleségét. ,,Ami nem kriminalitds, az nem vétek” — mondja Alasz-
tor a kort jellemezve, s igy folytatja:

» - -+~ De most mar a parasztokbdl is kiveszett az idill (ha ugyan
volt valaha), s amidta a kisasszonyok mem strickolnak harisny4t,
oda a szentimentalizmus. ..

— Vallas? Ez az a kihalt planéta, aminek a fénye elmdlt: csak
az arnyéka maradt meg. Van zelositas, van fanatizmus, més feleke-
zet elleni gyul6lkddés, de ami a hitelv volna, hogy »szeresd a fele-
baratodat«, meg az, hogy »az én orszdgom nem e vilighdl vald«,
ezeket nem tartja senki. A munkdst nem lehet t6bbé azzal biztatni,
hogy majd a paradicsomban & lesz az elsb, aki most utolsé. Itt
ezen a foldon koveteli a maga részét. Nincs mir nagyravégyis:
csak stréberség; nincs mdar hazaszeretet: csak politika; nincs mér
remény: csak intrika; az antik ide4l mind stereotipozva kaphaté:
eredetije a mizeumban. Dics6ség? Gomblyukban cinkb8l. Egy bél-
viny van, akit imdd mindenki.
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— A pénz?

— Nem az. Hanem sajit maga...”

A kalandor tehdt a kor hdse Jokai regényvilagaban is, nem vélet-
leniil kisérte kialakulasidnak torténetét oly kitartd figyelemmel vagy
harminc-negyven esztenddn keresztill, megmutatva dtjait mind a
gazdasigi és politikai életben, mind a maganélet szovevényében. A
magyar tarsadalom alakuldstorténete mindegyik teriileten bOséges
példaval szolgalhatott, abban az id8ben, amikor a szdzadvégi ma-
gyar Gri osztaly latszélag megrazkédtatasok nélkili, zavartalan,
»S26p” élete még valdsdgnak ldtszott, a ,,ferencjdzsefi” 1d8k fényei
kipraztathattdk a szemet. Az ,,4r” devalvilédasinak a folyamatai
jatszédnak tehit le a szemiink el8tt Jokai regényeiben. S mily jel-
lemz8, hogy a Tégy jétban egy Meritorisz Zeno mondja: ,,Aki »lr«,
attdl minden kitelik. Az ember védelmezi a vagyondt...” Az sem
véletlen tehat, hogy a kalandorsig valtozatainak a rajzait készitve
az ird kereste vegytiszta forméjat is. Ilyen miveinek kell tartanunk
a Fekete gyémantokat és az Enyim, tied, 6vét a gazdasigi kalan-
dorsig vonatkozdsiban; a Szeretve mind a wvérpadig és A locsei
fehér asszony cimiit a politikai ,,drulds”, a politikai kalandorsig
dbrizolasiban; a két Trenk-regényét, melyekben a feudalis zabolat-
lansigot mutatja fel, mely Jokai koriban is egyértelmi volt még;
a Tégy jét, nemkiilonben az Egy hirbedett kalandort, melyben a
,kalandor” esszencidjat ragadta meg — a harmincéves hébord ide-
jét haszndlva fel annak dbrdzoldsira, ami ,,6rok” a kalandor-szi-
tudcidban és a kalandor-lelkiségben. Jékai egyik legtudatosabban
megalkotott regénye az Egy hirbedett halandor ..., s nem nehéz
felfedezni benne a mivészi tudatossignak olyan vondsait sem, ame-
lyeket példdul a Thomas Mann-kutatis az Egy szélbamos vallomad-
saiban 'méltanyol. Mert dsszefoglald jellegli Jokai regénye is: élet-
mulvész hdsének sorsa fonalira tobb Jékai-mi motivuma van cso-
modzva, és a regényformdban is az {ré mivészi tendencidira ismer-
hetiink. A kdpé-regény modern id8szerliségét és a vele adott miivé-
szi lehet8ségeket benne fedezi fel Jékai — ismét csak hiven alapvetd
élményéhez, a latszatok és a valosag kiozott meglatott ellentmonda-
sok vildgdhoz, hiszen a képé-regények kora mindig az olyan tor-
ténelmi id8szak, amelyben tarsadalmi Osszevisszasdg uralkodik, sze-
génység és gazdagsig felesel egymdssal, és az uralkodd vildgrend
gdrcsosen Orzi hamis latszatainak illdzidjit. A kdépé tirsadalmon ki-
villisége révén otthon van mind a két vildgban, az irénak tehit
alkalma nyilik a vilag szatirikus vagy ironikus dbrizol4sira, a l4t-



16 HID

szatok ,,leleplezésére” is. Jékai képéja-kalandora is a derli szineiben
jelenik ‘meg, s dgy viselkedik, ,;mint akit egyszerre fojtogatnak és
csiklandoznak”. Jékai ugyanis 1879-ben még nem vethette fel az
ironikus témakezelés igényét, s nem {rhatta regényét a rekapitulcié
szdndékival sem, mint évtizedekkel késébb tette Thomas Mann.
Inkabb eldlegezd alkotds az dvé: az elkovetkezd negyedszdzad re-
gényvildga dereng fel lapjain, melyben a nagyravigyéds éppen dgy
motorja az emberi viselkedésnek, mint ahogy kovetkezménye az
»arulds”. , Szimbolikus aktualitisa” (ezt a kifejezést hasznalja Mann
a maga szélhimos-regényével kapcsolatban) van tehit a magyar
kalandor-regénynek is, mind ,,tartalmdt”, mind ,,form4jit” illetéen.

J6kai kalandordnak a koponyéjiban ,,rendkiviil ki volt fejlédve
a nagyravigyas szerve; — amely miatt ez emberre nézve a sok el
nem érhetett cél valddi kinszenvedéssé tehette az életet...” Igy Gsz-
szegezi ennek a ,,huszonkétszeres gonosztevének” az élete tanulsdgit
az ird, miutin elmondta, hogy élete histéridja végén az arulds vét-
kében marasztaltatott el, és kivégezték. A kalandorral a ,,magas
blinok” hésnbi mellé a hét £6 blinben leledzd férfi is odakeriil Hugd
személyében. Elcsdbitotta j6tevdje feleségét, templomot rabolt, 4lnév
alatt nemesembernek adta ki magat, okiratot hamisitott, parbajban
megdlte j6 baratjat, megcsalta kereskeddtérsit, dllamtitkokat és va-
rat drult el, mds vagyondval kereskedett, poligdmidban élt, kaldz-
kodott, hamispénzverd volt, feleségét megdlte és embert evett, hitet
cserélt, 4j valldst hirdetett, méregkeverd volt és az ordoggel szo-
vetkezett ... A blndk, amelyek a Jékai-regények héseinek lelkét
nyomjak, itt egyiitt vannak, s kort jellemeznek. Természetesen nem
a XVII. szdzadot, amelyben e regény hdse él, hanem a XIX. szdzad
misodik felét. Azzal is, ahogy Jékai a koriilmények sajatos Ossze-
jtszasival magyardzza hése sorsinak fordulatait. Mar Hankiss Ja-
nos megallapitotta, hogy Hugd egyénisége ,,semmi a terhel§ és eny-
hitd koriilmények silyaval szemben” (Jokai forrashasznalata). Itt
sem szabad elfeledniink, hogy Jékai nem az emberi jellemekben
keresi 4ltaldban tetteik magyarazatit, hanem a koriilményekben,
amelyek, mint a Tégy jétban is, a sziinteleniil a feje tetejére allitjdk
az emberi reldcidkat. Er8s tizenkilencedik szdzadisiginak jele a
fent jelzetteken kiviil még, hogy életdtja olyan térsadalmi rétegek
erintésével alakul, amelyek Jékai regényviligiban a tdrsadalmi
,,r08sz” hordozdi, reprodukaléi — XVII. szdzadi, ,,torténelmi” kon-
tosbe 6ltozotten.

A korilmények”, amelyek a kalandort befolydsoljak, és tettre
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serkentve a pusztuldsba ragadjék (érdekes megjegyezni, Hugd talin
az egyetelen, akinek legalabb lelkét megmenti J6kai!) — most mar
leirhatjuk, J6kai sorsélményének jellegét is megszabtdk. Igaza van
Féja Gézanak, amikor éppen az Egy hirbedett kalandor a XVII.
szazadbdl ciml regényével kapcsolatban azt érzékeli, hogy a hést
»egyénfeletti torténelmi és misztikus er8k [6kik cselekedetbe”. Ezek
az erbk pedig, flizziik tovdbb Féja gondolatit, a koriilményekben
tanydznak. Az iré a koriilményeket rajzolja, a kalandor-h&s ellen-
ben a ,torténelmi és misztikus” sors markaban vergddik. S nem
véletleniil. A kor kapitalizaléds, de feudalizmussal még er8sen ke-
vert jellege az {réi tisztdnlatdst is befolydsolta, a valésagos tirsa-
dalmi-gazdasagi erbket elrejtve vagy 4lruhdba dltoztetve. Mily jel-
lemz8 lehet, hogy a J6kai-regényekben a babonas elemek is éppen
azokban a regényekben er8sodnek fel, amelyek ezzel a problemati-
kdval foglalkoznak. Az eléérzet és kiildndsen a joslat példaul ma-
gyar torténelmi regényeiben kap feltlind szerepet, de megtalaljuk az
Akik kétszer halnak meg, A lélekidomdr és a Tégy jét cimiliben is.
Most mAar természetesnek tetszik, a Jékai-milivek hétterében, egy
Kridy regényvilaga ilyen értelml meghatirozottsaga is. A sorsnak
kiszolgaltatottak mind a két {rénal el8re szeretnék latni sorsukat,
ki szeretnék fiirkészni, mi var rajuk, meg akarjak ismerni a jovot

— 8k, a jov8 nélkiiliek.

(Folytatjuk)
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Apém els8vildghiboris leveleit olvasgatom
A Pirosi dton 6ldokld kétédrai roham

Mir az Ojtuzi szorosban siit rdm a nap
Nindval siitkoztok arrdbb félmeztelen

S ott font azon a vadvirdgos hegytetén
Magényos fesziilet — irombén belevésve
Alitata Téth Sdndor 1916

MURASZOMBATTOL HAZAIG
B. Szabé Gyorgy emlékének

Tiz tanitvanyérviink szigord arnya,
kemény itél8! életre minket utaltél,

s onmagad haldlra?

Folmértél erdt, szellemet? S hitted
val6ban, hogy a hiiségvallalésra

meg a — ,,Csindljdtok!” — megprébaltatisra
érettek vagyunk? Negyvenhdrom éved,
szamlalatlan sok acél igényed

— csukldéra pantok — rénk csapddott;
sebiinkre Golnik maganyat csdppented —
péfrinyrostokbdl sajtolt ritka jédod.

(Egy didkod jarta még a sz4lld szobiit,
mert konyvet s jé sz6t igértél el8z8 este.
Aztan — ,Elvitték!” — mér sejteni kezdte,

de a széllodalépesdn vart még sokiig...)
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Batyadda tettél minket, te 6rok idSsebb,
hogy példddban: tetteidben id&zhess,

és ne kezdjen ki fonnyasztd elégedettség.

(A provincia, ugye, a gyiva ,Mi lesz még?”)

Mi leszt itt? — mért is motyogtuk valtig,
mig vittek t8liink, Muraszombatt§! — hazdig. ..

REGI HIDASOK

(Amikor megkaptuk a lapot, Ssszeszedel6z-
kodtiink valamelyik szalmakazal tSvében. Egy
olvasta, a tobbi meg hallgatta... — Szabé
Mihily telecskai munkés, 1936.)

Azok a kazalnak vetett hatak
a szemdldok bozétjan fonnakade kalappal
Az Bsszeszlikiilt szemnek az a sommazé figyelme
Az az 6klot pihentet§ mazsinyi mérlegelés
biitykok babirkaldsa
halanték-inak rezdiilése
A folkapott fej meredt tisztelgése
az elébukkand Nap pusztai szemléjén
A szemgolydk folhasad$ véres tojasa
Az a gémeskutak akasztéfijin lengd semmi
Az a testvér sz4jab6l mellbe nyilazé valami
Sz4llasi vérebek lancot csorgetd csaholdsa
Csenddrszurony-villands — ostorpattinté gdg
Arcukon atvigtatd gazda-csdorsk
Koépkoddre szélitgatd messzi harangkongis
Szalmaszélon evickél§ bogar
Az egyediilvaldsag lehetetlensége
Az a gémeskutak akasztéfijin leng8 semmi
Az a testvér sz4jabdl mellbe nyilazé valami
Az a megfontolt rabélintis
Az a rabélintas
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COVEK

Sz¢él billegeti rossz tornicoszlop szogén:
hasitott szijon lengd, félsukknyi vas.
Dofkodi, ereszaljbdl, az ég abroszét. ..

Csak szerszam volt? — Célhatirozénkra rag!

Biitykokre fOzott irén! tenyérbe vagyds!
Csuhé bokszere! ... S miért nem t6r, szurony?
Vacak cdvek, még most is csopog le rélad

a vérhélyag-fajé, higyos fajdalom. ..

Hasogattil csupan. Egyszer doftél volna csak,
villogb kis orsd, te se-toll-se-fegyver. ..

Te sz3gre akasztott onérzet: raspolyra virsz?
Fiarédj csak belénk! rdszolgdltunk ezerszer.

Célt? — csak sort jeloltél csorgd rengetegben.
Miféle sor? Megannyi visszafordulés. . .

(De hat 4t volt-e az araszol tudat,

amit soraim elfekvd csontviza zar!)

... Taldn az, amig be nem 4lltunk a sorba;
a magunkénak hitt dil8, tarls, muhar.
Vilagrasz1é vigtank — bodzafaboton! —
az esti felhok langsorény lovaival. ..

Mér a szél is remegtet, aprécska fegyver.
(Miféle fegyver, ha sem ravasz, sem agy!)
Thlélhetd teleinknek értelme voltél,

s még csak szOtari értelmezés se vagy.

Ki kit és mit felejtett? Oreg szeddket,
foltos csalinabroszokkal — mi mind!...
Ha Dézsa latnd! megérdemelt nyugalmuk
fid-fontolgatas kampéin ing. ..
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BOLCSO

1.

Apam késziilt hogy bedsson
Anyém elfordult ne lasson
Két éve még a méhében

Most meg feles f61d mélyében

Engem mar nem is akartak
Most mégis gonddal takartak
Felh8hantokon hatraltak
Nagy fényességgé atvaltak

Boles8mben két sukknyi vermemben
Gongyolegiikbe dermedten
Téltos szelekkel lebbentem

Foldonfutdvd nem lettem

2.

Ringathatésag peremén
Foldbe elrejt8 lelemény
Emberpaldnta vetemény
Bedsva megtartd remény

3.

Ha mar csak emlék — révedezz
Kitbd! a csillag fényesebb

OTTFELEJTETT NAPRAFORGOTABLA

1.

(Szinesben)

Kékadt bunké-fejek
erdényi dirda
roskadtok mar velem
bele a tajba
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Bele a tijba

nem lasst halalba
rostunkbél eredz8
napkiillés virigha

2.

(Fekete fehérben)
Naplang kormozta sziget
sirba vert Szumitra
siillyedj vissza szép

magvahullaté halilba

Atvaltozds ez — nem vég

‘Hintdzza még az elmét
létiink agysejt-maghdza

a sarlévagta emlék



LJUBLJANAI ©SZ, ANNO DOMINI 1975
BOSNYAK ISTVAN

,Rokona a kdltbi szénak minden olyan szé, me-
lyet valami gydkerekig megrendit8 élmény (...)
teljessége szakit fel az egyébként konvencibknak
aldvetett emberben. Az élet olyan pillanataiban,
melyekben egy adott helyzetnél fogva vagy va-
lamely végzetes bensd konfliktus kévetkeztében
az ember az élet valdsigira fokozott, féket tépd
intenzitdssal reagdl, az ember nem lesz ugyan
kolt8vé, de ha dadogva is, ugyanazt teszi, amit a
koltb.”

(Sinkd Ervin: Sorsdéntd levelek)

AKTUALIS TEENDO

ideje lehet, ideje lesz
ideje is van
a versnek

két semmi

irodalom és élet
,»Aron szerelme” és Aron
kozott

ANTIVERS

ez nem vers
ez majdnem

élet

vers lesz sajnos
ha miér

a majdnem se lesz
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VERS ES FELELEM

Félelem e verscirkusz
4 ! 14 4

s gyava samankodas:

Maradjon az élet

ez az egy

maradjon!

A ,,vers” aztin
szunnyadhat tovabb.

ALDAS

aldott legyen a banilis
a hétksznapi

a kozonséges —

élet

s aldott legyen
és az legyen:

a vakldrma

a bandlis

a hétkoznapi

a kozonséges —
innepért

FEJFAJAS
jobb lenne a szemgidornek
iiresen
ADY-PARAFRAZIS 75 SZEPTEMBEREBEN
Meghalt minden
kozos Pokol

s maradt a
privat,
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Egész vildg gyehenna
s ez az egy
a leggyehennibb.

ZAJ, BELULROL
Alszol?

Nem lehet itt,

nem lehet

ebben az Oriilt varosban
még dogleni se!

Hallod, hogy morajlik,
reng, zakatol ez a marha
utca?

Legalabb ez az atkozott
metrd

sziinetelne éjjel!

Mit beszélsz? Mért nem alszol?

Kint még csak hajnalodik,

s a forgalom

mar rég ledllt.

Ljubljanaban, kiilonben, metrd sincsen.
Beliilr6l johet a te zajod.

TOLAKODO PARBESZEDFOSZLANYOK
EGY REGENYBOL

— Na mit l6g az orra? Tan azt hiszi, 6 is ilyen nyimnydmosan
{ilne most Berlinben, ha netdn magat puffantjik le Pesten, s nem
pedig 6t a berlini barikddokon? Ezek az entellektiielek . . . Ezek
az entellektiielek! Nem tudnak marxista médon viselkedni!

— Ugyan mondja, mit tanit a marxizmus a halalrél?

— A marxizmus a halalr6]? A marxizmus a halalrél! A marxizmus-
16l tudhatna, igazan tudhatni, hogy nem foglalkozik ilyen hii-

lyeségekkel.



NYOMORUSAG-DIALEKTIKA

Ugy olvasta nemrég
Marxot
mint mas taldn

a Biblidt

tgy olvassa nemrég 6ta
veszekedett nyomoriban
maga is —

a Bibliat

EGY KAMASZNOSZTALGIARA

Tal-idillikus, tdl-harmonikus
mar-mir giccsesen
4 4
problématlan
a mindennap:
nincs a versnek életrehivéja. . .

Azbta, im, meglett a ,,drima”
— drimék dridmija kint is és bent is —
és versdrom helyett mégis
versundor

s menekvés lenne j6

ha lehetne

a sz6tél:

most elég lenne p6rén,
onmagdban,

szellemszegényen,

szénalmas szimplasdgdban —

az élet-idill.

G. OROME A NYOMORUSAGBAN

animalis batyuként
hizza le vallit

a Semmi
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kékadozd szomortfliz

s animalis életdrom
fesziti gerincét

egyre:

nyomordsigban vagyunk
de egy#tt vagyunk
benne

egyek a hiromsagban

mozduld herbiriumvirig

ALDAS 11

dldott legyen a kifulladds
a fizioldgiai holtpont
mikor a test és a tudat
egyetlen tombként
siillyed

egyre

mélyebbre

a

Semmi

ald

alésiillyed ilyenkor
de legaldbb —

nem gondol ra!

ERTEK-DIALEKTIKA

csak a nemlét peremérd)
csak a Semmi kiiszobérdl
érz6dik

a meglét

s aldzatot kovetel

a puszta

van
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NAIV OLTAR, FELELEMBOL RAKVA

megraktam fiam
amivel csak tudtam
amivel csak birtam
az aldozati oltirt

hinytam rd Mbérit
elektromos figurat
fléberttal széeldtr fejd
telepi macskét

amint voros cstkot hiz
a Piros Frankenstein
padlasdn

s hdnytam ré4 halat

feketét szomorit
neosziirrealista kommerszarut
,»unikatot” a Borec

hési monografii és harcos
memoarjai koziil

s tettem rd aztin

egy szintén fekete

szintén egzotikus
szfinksz-féle Anyat

szintén ,,unikat” és szintén
a Borecbdl

ratettem végiil

ratettem végiil rezgb kézzel
a j6 Oreg

Veled egyiitt nott

Ervin Iszidorovicsomat

ki annyi sdmdncsoddt mivelt
életében

s holta utdn is viltozatlan
miért ne tehetné hit most is
itt is

e félelembdl ndtt naiv
aldozati oltiron
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s ez minden
fiam

amit tudtam
amit birtam

s a tobbi mir
a Tlz dolga

a tiiziinké

e kinkeserves naiv tiizel8n is
taldn mégis

talan mégiscsak

follobbanbé

STIGMA

Mély lehet, fiam,
a szenvedésed:

a Silver-hab alél
l4tom,

milyen mélyek

a rdncaim.

IMPERATIVUS

megosztani az Oromot
J4
masokkal

megverselni az Sromot

mdsoknak

nem lehet

ANTROPOLOGIA-TOREDEK

az ember ldm
csakugyan
mindent kibird
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hamvaibél ismételten foltdmadéd

VERS ES FELELEM II

A félelem

versbe félve

tovibbra is félelem,

am dOresége rendbe szedve:
megfélemlitett félelem.

REZUME A 35. SZULETESNAPOMRA

hivei kikopték

nem azért mert langyosnak
nem azért mert langyosnak
azért mert nagyon is
forrémak taldltatott

ALOM

4lméban kiadtdk

posztumusz konyvei els6 sorozatdnak
legelsd

vaskos kotetét

Braille-technikdval

SZERENYTELEN FOHASZ

élni és irni
kenyéren és vizen
fehér papiron
feketén
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EPILOGUS

pokolra ment — -
a duda helyett
szakadt hird nagybégé



IZSAKHAR

GION NANDOR

M. Hollé Jinos egyszer kora reggel egy kis szinhizi latcsovet
talalt a szemétben. Azazhogy nem is 6 taldlta meg, hanem egy asz-
szony, egy gombolyll kard, szép asszony, aki mindennap kora reg-
gel, illetve hajnalban, amikor még alig vilagosodott, megjelent a
bérhdzak kozott, zsdkot szorongatott a hdéna alatt, sorra jirta a sze-
meteskanndkat, beletirt mindegyikbe, és telerakta a zsikot a sze-
métre dobott kenyérdarabokkal.

M. H. Janost mar hetek 8ta a szemétben turkil$ asszony ébresz-
tette reggelenként, a szemeteskanndk zorgésére ébredt, és ilyenkor
leginkdbb fizésan az ablakhoz ment, és kissé megrokonyodve néze-
gette a serénykedve hajlongd asszonyt. Aztin egy reggel feloltozott,
és maga is lement a szeméttiroléhoz. Az asszony azon a reggelen
taldlta meg a kis szinhdzi latcsdvet, kikotorta a szemétbdl, de nem
rakta el a zsdkjdba, feltette az egyik kanna tetejére, és ment tovabb,
gyljtotte a savanyu szagu, eldobott kenyérdarabokat. M. H. J. hal-
kan a latcs8hdz osont, kezébe vette, aztin a szeméhez emelte, és
részegezte az asszonyra.

Most kozvetlen elétte volt az asszony, aki még nem vette észre
6t, hattal 4llt neki, a szemeteskanndban kotordszott, gombolyl kar-
jai eltlintek, igy hidt M. H. J. az asszony vaskos ldbikrdit nézte és
a konnyd nyari ruha aldl kivilland combjait.

Az a kis latcsd egészen kozelre hozta az asszonyt, M. H. J. nagy
kedvet érzett, hogy kinyujtsa a kezét és megérintse, de ehelyett in-
kabb megkérdezte:

— Kinek viszi ezt a rengeteg szaraz kenyeret?

Az asszony elShizta karjait a szemeteskannébdl, és szembefordult
M. H. J.-vel. Szép asszony volt, hajit vékony selyemkend8vel ko-
totte hitra, szemei tisztén csillogtak, és mosolygott is. M. H. J. még
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mindig a szinhdzi ldtcsbvel nézte, Ggy érezte, hogy egyenesen az
arciba kérdez.

— Ki eszik ma ilyen szdraz, savanyd kenyérdarabokat?

— A disznék — mondta mosolyogva az asszony.

— A disznbk?

— A disznéknak viszem — mondta az asszony. — Kir lenne
ezért a sok kidobott kenyérért. Osszegylijtdm a diszndknak.

— Tehat a disznék — motyogta megkonnyebbiilten M. H. ]J.

Az asszony nevetett, megigazitotta a kenddt a fején, és azt
mondta:

— Talin csak nem hitte, hogy én eszem meg ezt a nagy zsik
kenyeret?

— Sok mindenre gondoltam — mondta M. H. J. — Igen. Erre
is gondoltam.

— Szép, nagy hdzunk van a viros szélén — mondta biiszkén az
asszony. — Es disznékat hizlalunk. Most is tiz kovér disznénk van.

— Ertem — mondta M. H. ]J.

— Kir lenne ezért a sok eldobott kenyérért — mondta ismét az
asszony.

— Persze — bélintott M. H. J., és levette a szemérdl a latcsdvet.
Az asszony mintha hitraugrott volna, most tivolabbrél, vagy ot
méterrdl mosolygott rd. M. H. J. majdnem zavarba j6tt, szoron-
gatta a latcsdvet, és megkérdezte: — Ezt is a szemétben taldlta?

— Igen — mondta az asszony. — A kanna legaljin volt.

— Szinh4zi litcs6 — mondta M. H. J. — Valaki a szemétre
dobta, mert nincs ra sziiksége.

— Kinek van manapsag ilyesmire szitksége? — kérdezte az asz-
szony. Aztin mindjirt vilaszolt is. — Manapsig senki sem jir
szinhdzba.

— Vannak, akik jirnak — jegyezte meg bizonytalanul M. H. J.

— Maga jir szinhdzba? — kérdezte az asszony.

— Nem. Nem jirok — mondta M. H. J., és mindjirt meg is
banta, hogy ezt mondta, azért gyorsan hozziflizte. — De a lat-
csOvet szivesen megtartanim.

— Minek, ha nem jir szinhdzba?

— Nézel8dnék. Onnan fentr8l — mutatott M. H. J. a nagy bér-
hdzra, amelyben lakott.

— Hanyadik emeleten lakik?

— A negyediken — mondta M. H. J.

— Nem t4] magasan — 4llapitotta meg az asszony.
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— Nem t4l magasan — hagyta rd M. H. J. — De azért onnan
is lehet nézelédni.

— Sok ideje lehet maginak — mondta az asszony. — Es bizo-
nyara nagyon unatkozik.

— Nem unatkozom — tiltakozott M. H. J. — Csak éppen sze-

"

retek nézelddni onnan fentrdl.

— Dolgozik is valamit?

— Dolgozom — mondta M. H. J. majdnem olyan biiszkén, mint
az asszony, amikor kozolte vele, hogy szép hdzuk van a viros szé-
1én. — Regényt irok.

— Mirdl?

— Izsakhardl.

Most az asszony jott zavarba, nem mosolygott mér, félrefordi-
totta a fejét, a szemeteskanndkat nézte, és Ggy kérdezte:

— Mi az, hogy Izsakhir?

— Bibliai alak. Jikob fia. Egy a tizenkettd koziil.

Az asszony szemmel lathatéan még mindig nem értette, hogy ki
volt Izsakhdr, de nem is érdekelte talsigosan, mert azt kérdezte M.
H. J.-t6l:

— Mikor fejezi be a regényt?

— Sokdig fog tartani — mondta M. H. J. — Hosszl regény lesz.

— Elkezdte mar?

— Elkezdtem — hazudta M. H. J., és hirtelen nagyon elszé-
gyellte magat, és akkor ott, a szeméttarolé mellett elhatdrozta ma-
gaban, hogy aznap valdban belekezd az Izsakhard! sz4lé6 regény
irdsaba.

— H4rt akkor tartsa meg a latcsdvet — egyezett bele az asszony.
— Nekem tgysincs ra sziikségem. Mindenfélét talilok a szemétben,
amire semmi sziikségem. A ldtcsbre sincs szitkségem. Maga pedig
legalabb nézel8dik vele onnan fentrél.

— Koszoném — mondta M. H. J. A ltcsdvet ismét a szeméhez
emelte, és a bérhaz felé fordult.

Az ablakokat nézte, amelyek mogott koran kel emberek mosa-
kodtak és 6ltozkodtek. Nem latta ugyan Sket, de tudta, hogy mo-
sakodnak és 6lt6zkddnek és hamarosan munkdba indulnak. Aztin
a szemkozti bérhizat vette szemiigyre, minden ablakot megnézett,
lassan mozgatta a fejét, a nyaka mdar fajni kezdett, de mddszeresen
sorra vett minden ablakot.

Egyszerre csak egy nagy katonai tdvcs6vel talilta magdt szem-
be. A szemkozti bérhdz egyik, 5todik emeleti ablakabdl nagy ka-
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tunai tavesd szegez8dott ri. Valaki 8t nézte onnan. Ot és az asz-
szonyt, aki mdr megint a szemeteskanndkban kotoraszott, és szdraz
kenyérdarabokat rakott a zsdkjiba. M. H. J. riadtan elkapta te-
kintetét, de aztdn megint szembefordult a katonai tdvesGvel. Sze-
rette volna kifiirkészni, hogy ki van mdgdtte, a kis szinhdzi lat-
csbvel azonban nem sokra ment a hatalmas katonai tavcsGvel szem-
ben. Hidba meresztette a szemét, senkit sem sikeriilt meglatnia.

M. H. J. megaddan leengedte a kezét, és azt mondta az asszony-
nak:

— Felmegyek most méar. Dolgoznom kell.

— Dolgozzon — mondta az asszony anélkiil, hogy felegyene-
sedett volna a szemeteskannab6l. — Irja a regényét, és ne sokat
nézel6djon, mert soha nem fogja befejezni.

— Kb6sz6n6m a latcsdvet — mondta kedvetleniil M. H. J.

— Nekem nincs ra sziikkségem — mondta az asszony. — Min-
denféle furcsa holmikat szoktam taldlni a szemétben. Ha érdeklik
az ilyen furcsa holmik, lejohet maskor is, szivesen maginak adom
Oket. Nekem nincs rajuk szitkségem.

— Lejovok maskor is — mondta M. H. J., bar ebben egyéltalin
nem volt biztos. A raszegez8d$ katonai tives8 nagyon elkedvet-
lenitette. — Ha furcsa holmikat taldl, tegye csak félre a szimomra.

Azzal M. H. J. eloldalgott a szeméttarolétdl. Felment a negyedik
emeletre, kitdrta szobdja ablakat, és Gjbdl szemiigyre vette a szem-
kozti bérhazat. A katonai tavesd most is rameredt, és M. H. J. most
sem lathatott senkit mogotte. Kényelmetleniiﬂ érezte magit, a két
nagy iiveglencse fenyeget8en villogott feléje, és 6 akaratianul is hat-
ralépett az ablaktdl. De akkor eltunt a katonai tdvcs8, a szemkozti
ablak kis ideig uresen dsitott, aztan megjelent benne egy fehér pa-
pirlap, amelyre nagy betlkkel a kdvetkezd kérdés volt felirva:

KI AZ AZ ASSZONY?

M. H. J. hangosan fels6hajtott. Most mir nem érezte magit kel-
lemetleniil, oriilt, hogy a szemkozti ablakbdl beszélgetni akarnak
vele. Bardtsigos ember az illet8, gondolta M. H. J., nem kellett vol-
na megijedni a tdvcsdvétdl; tulajdonképpen nem is olyan ijesztd
egy nagy tavcs6. Egyenes vélaszt persze nem tudott adni a kérdésre,
maga sem tudta, hogy ki az az asszony, aki reggelenként a szemét-
ben turkdl; egy pillanatra a szeméttarol$ felé forditotta a kis szin-
hidzi latcsdvét, de az asszony mar nem volt ott, bizonyira meg-
pakolta zsdkjat szaraz kenyérdarabokkal és elindult a varos szélén
lev8 hézaba.
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Igy hat M. H. J. kitépett egy lapot a jegyzetfiizetébll, és nagy
betikkel rairta:

DISZNOKNAK GYUJTI A KENYERDARABOKAT.

Szemben felbukkant a katonai tdvcsd, aztdn gyorsan eltlnt, az
illetd elolvasta a vélaszt, és kisvartatva papirlapon nyugtazta is:

ERTEM!

M. H. J. elolvasta a szinhdzi latcsd segitségével, és gy érezte,
hogy még tartozik némi magyardzattal. Ezért kitépett még egy la-
pot a jegyzetfiizetébdl, és rairta:

SZEP KERTES HAZA VAN A VAROS SZELEN.

Megnyugtatasira szemkdzt ismét megjelent ugyanaz a papirlap:

ERTEM!

Kozben megelevenedett a bérhidzak kornyéke. A korin kel em-
berek mair megmosakodtak és feldltoztek és elindultak dolgozni.
M. H. J. most 8ket nézte fentrdl, a negyedik emeletr6l, és ha id6n-
ként feljebb emelte a szinhdzi litcsovet, latta, hogy a katonai tdv-
cs8 is a munkdba sietd emberekre irdnyul. Azok ott lent sokaig nem
vették észre, hogy figyelik Sket, de kés@bb kilépett a szemkozti haz-
bél egy fiatal par, myilvan ifjd hizasok voltak, taldin ugyanazon
a munkahelyen is dolgoztak, karonfogva léptek ki az épiiletbd], és
a férj felnézett, és meglitta M. H. J.-t a szinhdzi latcsével. Rahu-
nyoritott onnan lentrdl, vicsoritott is, aztin bal karjit jobb karja-
nak konydkhajlatdba helyezte, majd jobb alsékarjat tobbszor meg-
l6ditotta.

M. H. J. felhdborodott a trdgdr mozdulat 14ttan.

— Marha — mondta dithdsen, de mivel tudta, hogy az dgysem
hallja, gyorsan felirta egy papirlapra:

NEM TEGED NEZLEK!

Ez igaz volt, M. H. J. az ifjd feleséget nézte. Felmutatta a papir-
lapot a férjének, de az nem vett tudomast réla, latcs8 nélkiil taldn
el sem olvashatta az {rdst, megint csak tSbbszr behajlitotta a jobb
karjat.

M. H. J. felhdborodva és kissé szomorian bamult utdnuk. Ami-
kor eltlintek az épiilet sarka mogdtt, kitépett egy papirlapot a jegy-
zetfiizetébdl, és azt irta ra:

BIZONYARA IFJU HAZASOK

A katonai tdvcsd felé forditotta a papirt. Csakhamar megérkezett
a rovid igenld valasz.

AZOK!

M. H. J. akkor elment az ablaktbl, és az asztalhoz iilt. Az asz-
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talon egész halom tiszta papirlap hevert, mellettiik hirom vadonat-
4j golyéstoll. Mindezt mar régbta el8készitette, mir régen hozzd
akart fogni a regényhez, de ez ideig csak Jikob 4lddsit mdsolta ki
a Biblidbdl.
,JJzsakhar erds csont szamar, a karimok kozt heverész.
S l4tja, hogy j6 a nyugalom és hogy a fold mily kies:
teher ald hajtja hatit, s robotolé szolgévé lesz.”

Tulajdonképpen ez a halilos 4gyon elmondott apai 4ldds miatt
akart M. H. ]. regényt {rni Izsakhirol. Atok volt ez az 4ldas, go-
nosz jéslat, egy haldoklé Sregember igazsigtalansiga, talén keserl-
sége vagy éppen irigysége. Ki tudja? Gonoszok lehetnek-e egyalta-
l4n a haldoklék? A haldoklé ldtnokok? Gonoszok lehetnek, min-
den bizonnyal, ismételgette mir ezredszer M. H. J. Hiszen hazud-
hatninak, ha jobbat nem tehetnek. Egyébként Jakob nem is volt
tévedhetetlen ldtnok, nem teljesiilt be minden jdslata. De ha az
Izsakhira és Izsakhir nemzetségére vonatkozd jéslat beteljesiilt?
M. H. J. valdjdban ett] rettegett. Mert lehetetlen leellendrizni, hogy
beteljesiilt-e. Nem teljesiilt be, bizonygatta magiban M. H. J., és
azt akarta megirni egy hosszd, talin hiromkdtetes regényben.

De nem tudott hozz4fogni az {rdshoz, a papirlapok és a golyds-
tollak hénapokon 4t porosodtak az asztalon, és 6 még most sem
tudott lefrni egy szét sem. Pedig elhatérozta, hogy ma tényleg el-
kezdi, annak az asszonynak is megigérte ott lent a szemeteskannik
mellett, amikor az rdkérdezett és 8 hirtelen elszégyellte magat.

A kis szinh4zi litcs6vel babralt, prébalt Izsakhdra gondolni, ehe-
lyett azonban megint az az ember jutott eszébe, aki a szemkozti
bérhizbél a katonai tidvcsOvel nézel8dik. Semmi sem tud rdla, még
azt sem tudja, hogy férfi-e, vagy nd. Biztosan férfi, gondolta, hi-
szen a szemétben turkalé asszony feldl érdekl8dstt. Biztosan férfi,
lehet, hogy katonatiszt, katonai tivcsdve van. Csakhogy a katona-
tisztek nem érnek ra bérhizablakokbdl nézelddni. Esetleg nyugdijas
katonatiszt. Vagy vadasz. Ez az. Vadasz. Vadiszoknak is sziiksé-
giik lehet tdvesére, amikor a barna szantéfoldeken facinok, nyulak
vagy rékdk utin kutatnak. Egész biztosan vaddsz, gondolta M. H.
J., a vadaszok altaldban baritsigos emberek, és az ott a szemkozti
bérhdzban kétségteleniil bardtsigos ember. M. H. J. ugyan nem is-
mert egyetlen vaddszt sem, de feltételezte rbluk, hogy jé kedvl
emberek, mivel sokat tartdzkodnak a szabadon, és az mindig j6 ha-
tissal van az emberek kedélyére. Ime, még a katrinyozok is. ..

Csak most jutottak eszébe a kdtrinyozdk. Pedig a szobdjiban
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vagy fél éraja érezte mar a fortyogd katrany blzét. Nem értette,
hogyan feledkezhetett meg réluk. Amiéta a két bérhiz kozé oda-
épitettek egy hosszd, lapos, foldszintes épiiletet, amelybdl majd aru-
hiz lesz egyszer, és amelynek tetejét néhiny nappal ezeldtt kezdték
kitranyozni, M. H. J. minden déleltt hosszasan figyelte a tetdn
dolgozé munkasokat. Ketten voltak, és M. H. J. magaban csak dgy
nevezte 8ket, hogy: a Beszédes Katrinyozd és a Szlikszavi Katra-
nyozd. Kiilondsen a Beszédes Katrinyozdt kedvelte, aki legtobb-
szor viddman fiityorészett, vagy pedig érdekes torténeteket mesélt
a tarsinak.

M. H. ]. az ablakhoz ment, és lenézett az épiil8 4ruhdz tetejére.
Ott volt a két katrinyozd, félmezteleniil dolgoztak, M. H. J. rajuk
emelte a kis szinhdzi litcsovet, s egészen kozelrdl litta, hogy rette-
netesen izzadnak, arcukon és testiikon csurgott a veriték. Nagyon
meleg lehetett a tet8n, a nap a fejikre tlzott, ldbuknal pedig a hig
katriny fortyogott. Es most nem voltak jékedviek, éppen vitatkoz-
tak valamin. M. H. J. eddig sohasem hallotta vitatkozni &ket.

— El8bb kérdezzenek meg engem is — mondta dithosen a Be-
szédes Katranyozd. — Megszoktam, hogy megkérdezik t8lem, aka-
rok-e valamit csindlni, és én nagyon ragaszkodom chhez a szokd-
somhoz. Nagyon jé szokis ez.

— Nem biztos, hogy most is megkérdeznek — mondta a masik,
akit M. H. J. maginak Szlkszavi Kdtrinyosnak nevezett.

— Elvarom, hogy megkérdezzék t8lem — heveskedett a Beszédes
Kétrinyoz6. — Azt is megkérdezték tSlem, hogy akarom-e ezt a
biidos katranyt f8zni és locsolni. Akarom, mondtam, megkérdezték
t6lem szépen, és villaltam, meg is csindlom becsiilettel. Mindig kér-
dezzék meg tSlem.

— Nem olyan fontos ez a dolog. ..

— Mindegy. Akkor is kérdezzék meg. Ragaszkodom ehhez, mert
nagyon j6 szokds ez. Ajinlom, hogy te is ragaszkodj hozzi.

A Szlkszavh Kétrinyozd erre nem vélaszolt, megpiszkalta a tiizet
a vashordé alatt, amelyben a forrd kidtriny pofogott.

M. H. J. kivancsian felemelte litcsovét, vajon a Vadész figyeli-e
a katranyozdkat. Figyelte 8ket, mert az ablakdban ezt olvashatta

AZ EGYIK TUL SOKAT BESZEL.

M. H. ]. azonnal valaszolt.

SOKAT BESZEL, DE ONERZETES EMBER.
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Egy pillanatra feltlint a katonai tivcsS, aztdn r6vid sziint utan
az Gjabb papirlap.

DE TUL SOKAT BESZEL.

— Ot réteget hiizunk r4 — mondta lent a Beszédes Katradnyoz6.
— Halastavat csindlhatnak ezen a tetdn, akkor sem fog bedzni.

M. H. J. pedig azt irta a vaddsznak.

DE ONERZETES EMBER. NEKEM TETSZIK.

Akkor M. H. J. lecsapta a szinhdzi [dtcsovet az ablakpdrkdnyra,
az asztalhoz ment, leiilt, fogta az egyik golydstollat, és egy ideig
ragesalta a végét, mert szerette irds eltt a golydstoll végét ragni,
aztdn belekezdett a regénybe.

En nem kértem magamra 4ld4st! Jogom van nem kér-
ni, és ezért jogom van nem hinni benne. Nem hiszek az
4ld4sban. Mondhatom ezt itt a kardmok kozt, ahol 2
barmok blize melegit, és ahol 4lmodni lehet. Az 4lmo-
dékbél egyszer ilomfejtSk lesznek. Tudom én.

Ha ezt az 4lomfejtd halland! Az Alomfejts, aki
ugyanigy a mandragdrabogydknak kdszonheti 1étét, akar
én, Izsakhir, az erds csontd szamdir. Riben, az én test-
vérbatydm taldlta a mandragérabogyékat bizaarataskor,
és rohant, vitte azokat anydnknak, aki halk szavd, gyon-
ge asszony volt, s gyongék voltak a szemei, veresre duz-
zadtak szemhéjai, és apdnk nem szerette 8t. De a mdsik
asszony, a szép Rakhel, akinek addig zarva volt a méhe,
megldtta @ mandragérabogyékat, elkdnydrogte azokat
anyanktdl, és hilabdl megengedte, hogy anyink aznap
éjszaka ismét apankkal 4ljék. S akkor fogantam én, az
6todik veres szemt, késdn a sorban, de a csontjaim erd-
sek, er8sek akdr Rubené, az elsdsziilotté, aki dgy fogant,
hogy apink més asszonyt hitt az dgyaban.

De a mandragérabogyék megnyitottdk a mdasik asz-
szony méhét is, s megsziiletett az Alomfejts. . .

Aldanom vagy atkoznom kéne-e a mandragérabogyd-
kat? Aldom Gket, bar néha atkozhatndm Jket. O, nem
az Alomfejt§ miatt. A szél miatt, amely messzir8l jon, a
tengerrSl, és mire ideér, kegyetlenné valik, megdermeszti
csontjainkat, homokot szdr rossz, veres szemeinkbe.

Apénk sohasem heverészett a kardmok kozt.

M. H. J. itt abbahagyta az irdst. Elégedett volt. Biztos volt ben-
ne, hogy most mar végig fogja irni a regényt. Elkezdte, megirja,
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hosszan, ahogyan azt annyiszor elképzelte sotét utcdkban 16dorogve,
vékony falti szobikban gubbasztva vagy hintaszékben ringatdzva.
Akdrmilyen regény lesz, de Izsakhdrdl fog sz6lni, biztosan j6 lesz,
mert Izsakhird! szélni kell.

Felkelt az asztal melldl, hitrakulcsolta a kezét, jarkalt a kis szo-
badban, és viddman fiitySrészett, mint ahogyan a Beszédes Katri-
nyozd szokott fiityorészni a forrd, fekete tetdn, amikor jékedve
volt. M. H. J. remélte, hogy most is jékedve van, hogy viddman
fuitySrészik, hogy legaldbb érdekes tdrténeteket mesél a tdrsdnak,
hangosan, ahogyan szokta, hogy M. H. J. is tisztin hallgassa.

Kihajolt az ablakon, és még elkaphatta a torténet végét.

— ...sohasem hozta a silyat. Bencsik Laci remek bokszolé volt,

de sohasem hozta a silydt — magyarizta a Beszédes Kdtrinyozd,
és M. H. J. tudta, hogy a tdrténet végén azok ott lent mindketten
jéizdien rohognek majd. — Birmennyire evett, egy grammot nem

tudott hizni. Meccs eldtt mindig keksszel tomtiik, a legolesébb
keksszel, ami kaphatd volt, és aztin nyomtuk bele a vizet. Em-
lékszem, egyszer egy egész doboz olcsé kekszet megetettiink vele,
meglocsoltuk vizzel, Bencsik Laci Ggy megdagadt, hogy szdlni sem
birt. Feltdimogattuk a ringbe, egy gorbe hitd, fekete, sz8rds nyakd
pali volt az ellenfele, akit dgy kellett lefogni, alig varta, hogy ne-
kirohanjon Bencsik Lacinak. No, végre elengedték, jott el8re, na-
gyokat suhintott, Bencsik Laci meg csak tdmolygott, mint a hold-
kdros. A sz8rds pali iitni kezdte, jobbrél, balrél; kirepiilt a fogvéds,
aztin kapott még egyet, hatalmasat, és kirepiilt egy kekszdarab.
Még egy fiiles, még egy kekszdarab. Eskiiszdm, kekszdarabok re-
piiltek ki Bencsik Laci sz3jabél. De ettdl feléledt. Mintha Slom-
stlyoktél szabadult volna meg. Tancolni kezdett, és iitott & is. Mi-
lyeneket tudott iitni! A szOrds, fekete pali kinydlt, mint a takony.
Ugy vitték le a ringbdl, az arca olyan sirga volt, mint a napra-
forgd virdgja.

Azok ketten lent hangosan rohdgtek, és M. H. J. hangosan roho-
gott a negyedik emeleti ablakbél. Vigyorogva 4tpillantott a Vadasz-
ra. A szemkozti ablakban mar fel volt irva a Vadisz véleménye:

TULZAS!

Akadékoskodé ember, 4llapitotta meg magiban M. H. J. Barat-
sdgos, de akadékoskodd ember. Nem akart vele vitatkozni, egyetlen
szt irt csupan 8 is.

LEHET.

Azzal ott hagyta a Vaddszt és a kitrinyozdkat. Kivée f8zote
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maganak, jékedviien megitta a kavét, és elment hazulrdl. Besétalt
a vhros kozpontjéba, ttkozben t8bbszdr elvigyorodott, tetszett neki
a torténet arrdl a bokszoldérél, akit olcsé keksszel tomtek meg, és
aki csak akkor lendiilt bele a kiizdelembe, amikor ellenfele kiverte
beldle a kekszet. A szép, gombdlyd kari asszony is eszébe jutott
néhinyszor. A szemétben turkil, mindenféle furcsa holmikat talal,
még szinhizi ldtcsovet is. M. H. J. elhatdrozta, hogy ezentdl minden
reggel lemegy a szeméttiroléhoz és megnézi, hogy milyen furcsa
holmikat taldl az asszony. Lehet, hogy Osszebaratkozik az asszony-
nyal, és az is lehet, hogy egyszer majd meghivja &6t abba a szép
kertes hdzba, oda a viros szélére. Jblesd érzés lehet vendégségbe
menni egy szép, kertes haba.

Kés8bb megebédelt M. H. J. Egy talponalléban ebédelt, siilt ma-
jat evett, mert nemrégen egy kedves kiilfoldi ismerdse arrél arado-
zott, hogy ebben a talponélléban siitik a legfinomabb, a legkiilon-
legesebb méjat, ilyet 6 még sehol a viligon nem evett. M. H. J. nem
taldlta sem finomnak, sem kiilonlegesnek a rdgds siilt méjat, de ez
sem vette el a kedvét, megivott rd egy korsé hideg sort, és haza-
indult. Utkodzben betért egy onkiszolgaléba, és vett maginak va-
csorara negyed kil kenyeret.

Két bra tijban érkezett haza, a katranyozdk éppen abbahagytak
a munkat, kioltottdk a tiizet a nagy vashordé alatt. MeglepGen
csondesek voltak, M. H. J. érdeklédve kihajolt az ablakon. Akkor
meglitta, hogy a tet8 egyik sarkin kitrdnycsikkal elvalasztottak
egy nagy négyzet alakd veriiletet. M. H. J.-nek azonnal az 6kol-
vivéring otlott az eszébe. Es igaza volt. A Beszédes Katrinyozd a
négyszog kozepére allt, és azt mondta:

— No, gyere! Majd meglétod, hogy lehet szkni a ringben egy
egész meneten at. :

— Nem lehet — razta a fejét amaz.

— Gyere csak! Es iissél nyugodtan. En nem fogok iitni, mene-
kiilni fogok hdrom percig. Egyszer sem fogsz tudni megiitni.

— Dehogynem.

— Nem fogsz megiitni. Gyere!

A Sziikszavi Katranyozé elindult, és iitdtt, a Beszédes Katranyo-
z6 pedig elhajolt, hitrilt, és korben tdncolt. Litszott a mozgasin,
hogy bokszolt valamikor. A masik Gzte konokul, nagyokat csapott,
de nem tudta eltaldlni. M. H. ]. izgatottan figyelte Sket, kozben
néha az érijira nézett. Mar tbb mint két perce keringtek a tet6n,
és akkor a Beszédes Kitrinyozb a peremre szorult. Nem tudott el-
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menekiilni, csak hajlongott, a méisik meg hadonészott, mint a mo-
tolla. Talan hdsz mésodperc lehetett még héitra, és M. H. J. biz-
tosra vette, hogy most mar betaldl az iités. De akkor a Beszédes
Katrinyozé leugrott a tetdrdl.

Talpra esett, mint a macska, utina azonban mindjirt leilt, faj-
dalmasan sziszegett, és a jobb l4bat tapogatta. A tarsa ijedten ro-
bant le hozzd.

— Mi van a ldbaddal? — kérdezte.

— Nem iitotté] meg — mondta a Beszédes Katranyozd torz vi-
gyorral. — Ha kotelek lettek volna ...

— A labad!

— Kificamodott a bokdm — mondta.

— D4lj hitra — mondta a masik, aztdn megragadta a kifica-

modott libfejet, és nagyot rantott rajta.

A Beszédes Katranyozd eltitotta a szajat, de nem kialtott.

M. H. J. 4tnézett a szemkozti bérhdzra. A Vadasz tirelmetlenil
érdekl8dott:

MI TORTENT?

Azok ketten a félig kész druhdznak az M. H. J. feldli oldalanal
tiltek, a Vaddsz tehidt nem lathatta 6ket. M. H. J. valaszolt:

KIFICAMODOTT A BOKA]JA.

A Vadasz szokasa szerint egyetlen sz6val mondott véleményt:

HENCEGETT!

Akadékoskodd, kicsinyes ember, gondolta M. H. J. immar ma-
sodszor a nap folyaman, és felirta egy papirlapra:

DE ALLJA A SZAVAT!

A Vadisz ismét felmutatta az l6z8 papirlapot:

HENCEGETT!
— Nincs semmi baj — mondta lent a f6ldén a Beszédes Katra-
nyozé. — Néhany napig bicegni fogok, de nem lesz semmi baj.

M. H. J. gyorsan felirta:

NEHANY NAPIG BICEGNI FOG.

A Vadisz tovabbra is akadékoskodott:

FEKUDNI FOG!

Odalent felallt a két katrdnyozd, a beszédesebb tirsa valliba ka-
paszkodott, és megprobalt ranehezedni a f4ibs labara.

M. H. J. 6rommel kozdlte a Vadasszal:

TALPRA ALLT!

De az csokonyosen ismételgette:

FEKUDNI FOG!
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Akkor lépkedni kezdtek a kitrinyozdk. Elészor egymdisba ka-
paszkodva, aztdn elengedték egymdst, a f4jés labd bicegett eldl, se-
gitség nélkiil is tudott jarni, a mdsik egy méterrel mdgotte ment,
hogy sziikség esetén hozzdugorhasson.

M. H. J. diadalmasan felirta:

SEGITSEG NELKUL JAR!

Felesleges volt felirnia, a kdtrdnyosok mar elhagytdk a lapos te-
teji druhdzat, a Vadasz is jél lathatta Sket, amint lassan egymais
mogott bandukolva mennek hazafelé és koszinnek a munkabdl ha-
zatérd lakdknak.

M. H. J. a bérhiz sarkaig kisérte 8ket a kis szinhdzi latcsdvel.
Balszerencséjére azonban a hazatérékre is vetett egy pillantdst. Es
akkor szembe taldlta magat a méar reggel latott ifji férjjel, aki most
is félreérthetetlen mozdulatokat végzett. A jobb karjit hajlitgatta
M. H. Janos felé.

M. Hollé Jincs ékteleniil foldithodote. Persze most sem csindlha-
tott semmit. Nagy, mérges betikkel felirta egy papirlapra:

NEM TEGED NEZLEK, TE MARHA!



PURGATORIUM (IX))
PINTER LAJOS

Kilencedik elbeszélés,

amelyben az 4j docens wildgfelfogdsérél, Piccolo
furcsa fébidjirdl, Béller Géza dnmegvaldsitidsirdl
és nem utolsdsorban a kézvélemény alakuldsénak
személyes voltardl esik szé.

Az ideggydgyészati klinika E-osztélyanak felkavart vizeken evic-
kéld hajéja négy 4ll6 napig himbalédzott kapitiny nélkil, s ez az
dldatlan 4llapot ugyancsak megviselte az intézet vezérkarit. Dr.
Klemm bukasira testiiletileg senki sem szimitott, pozicibjira tord
kandidatusokat a kiderbizottsdg nem tartott lajstromban, s ha
akadtak, akik titokban elirigyelték a posztjat, most, a valsigos
helyzetben kiildnb5z8 meggodoldsokbdl nem siettek a porondra, ami
annal is meglep8bb, mivel az alkohol- és kabitdszer-fogyasztis ez
id8 tajt Eurdpa-szerte mind el8keldbb helyre verekedte fel magit
a békeid8kre jellemz8 tdrsadalmi csapdsok, dgymint infldcid, mun-
kanélkiiliség, lakdsinség, kiskor blingzés stb. rangsordban. A kon-
tinens tobb pontjin kormanyszinten taglaltdk a kérdést, a politi-
kusok radikalis intézkedéseket kdveteltek, az orvosok pedig tobb
pénzt a megelézés és gydgyitis Gjabbnil djabb kisérleti mddszerei-
nek alkalmazisira. Azok az orszdgok, amelyek sdlyt helyeztek az
egyén boldoguldsira is, dobbenten tapasztaltidk egyrészt az 4j nem-
zedékek szdmottevd rétegeiben, masrészt a jémdd Gtjira lépett mun-
késsdg korében mind jobban elharapbdzd iszakossigot. A szeszfo-
gyasztas politikai machindcidk eszkdze lett: egymésra orrold 4lla-
mok és rendszerek a tdrsadalmi hanyatlis biztos jeleként dorzsslték
ellenlabasaik orra ald az ott tombold alkoholizmus szédzalékaranyait,
¢és az idevagd adatokat kenddzetleniil koz18 orvosaik kiilonféle in-
zultusoknak tették ki, nem rettenvén vissza a hazadrulds vadjatél
sem. Az orvosok joggal éltek a gyandperrel, hogy az 4llamapparétus
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kétszinl jatékot iz, amikor magasabb allamérdekekre hivatkozva
az alkoholizmus adatait k3ddsiteni igyekszik, hiszen érdekei valé-
jaban ahhoz flzik, hogy ,az alkoholizmus letdr6jének szerepében
tetszelegve a latszat kedvéért irtsa a fikat, am gondosan kimélje
az erddt, amely extrajovedelmének pédtolhatatlan forrdsa”.

Ilyen koriilmények kozott orvosi korokben kialakult az a krité-
rium, hogy j6 klinikavezetd csakis a politikatdl tavol 4ll6, kozom-
bos, de lehet8leg ellenzék és ugyanakkor hatirozott munkaprogram-
mal rendelkez8 szakember lehet.

Az idegydgyaszati klinika — hogy eurdpai bolyongésainkbé! va-
lahdra visszakanyarodjunk cselekménytelenségiink szinhelyére —
ilyen értelemben hirdette meg pélyazatit az E-osztily vezetd orvosi
munkahelyére, a kovetelményekben persze elhallgatva a politikai
kivdnalmakat, s annal jobban aldhtizva a hatérozott munkaprog-
ram sziikségét.

Ekkor {épett a szinre dr. Poveda.

Ha dr. Povedat egyetlen ecsetvondssal kényszeriilnénk megraj-
zolni, annyit mondanank: kategorikus ember. A kategorikus embe-
rekbdl, mint tudjuk, zsenik lesznek vagy katonatisztek (ami korint-
sem jelenti persze, hogy katonatisztben nem képzelhet8 el zseni;
ami azt illeti, a példak felsoroldsdtdl csupdn az djabb f5l5sleges
kitérd elkeriilése végett tartézkodunk). Ha az élet egy nagy po-
csolya — s ezt a bentlakdk koziil tobben kategbrikusan allitjdk —,
akkor innenrdl nézve a tilsé partja éppen olyan egyszerli, mint tal-
r6l nézve az innens8 partja. Es kategorikus emberek is vannak
mindkét parton. Csakhogy dr. Poveda azok koziil vald volt, akik
mar a thlsé partrdl visszatekintve lattdk egyszerlinek a testkdzelbdl
roppant Osszetettnek vélt innensd partokat. Mas szavakkal dr. Po-
veda mar megengedhette maganak, hogy a dolgokat a lehetd legegy-
szerlbb sémakra vezesse le. Az ilyesmi megfeleld arinyérzék hia-
nyaban Shatatlanul korlatoltsigra és primitivizmusra vezetne, 4m
dr. Poveda roppant aranyérzéknek volt a birtokdban.

Politikai magatartisa és munkaprogramja elnyerte a kdderbizott-
sag osztatlan tetszését. Dr. Poveda ellenzékiségének tiineteként meg-
nyugodva konyvelték el azt a tényt, hogy tarsasigban el8szeretettel
mesélt Un. ,,reakcids” vicceket. Nem tudtik, vagy nem akartdk tud-
ni, hogy az ember természete szerint kedélye diadalorditdsaival el-
s6sorban a szivéhez kozel all6 dolgokat és embereket tiinteti ki.
Mindez persze, amit dr. Povedardl idaig elmondtunk, nem tlinhet
egyébnek sablonos karakterisztika rafindltabb vagy csak dagalyo-
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sabb megfogalmazdsindl, s az olvasb joggal kérheti szamon az 4j osz-
tilyorvos zsenialitisinak akciébani megnyilvdnuldsait. Csakhogy!
Csakhogy dr. Poveda nem a tettek, hanem az elméletek embere volt.

A lélektan, mint tudjuk, az egyed megnyllvanulasamak kértana,
bérmekkora tiszteletremélté buzgbsiggal igyekeznek is a szociold-
gusok fedezetet taldlni az olyan székonstrukcidkra, mint tessziik azt
,tomegpszicholégia”. Dr. Poveda lélekbivir volt és intézeti kollé-
gai folé az emelte s egyszersmind az osztilyorvosi poszt betoltésére
az tette alkalmassd, hogy politoldgiai érdekl8dését és vizsgalédasait
szakkorokben nem rejtette véka ald. Kozelebbi ismerdsei egymas
kozt Butler Samu juniornak is becézték, arra célozva ezzel, hogy
beléle szabadult ki a szdz év eldtti nagy tudds palackba zart szel-
leme. Ez a szellem valtozatlanul azt az igét hirdette, hogy nemze-
dékeink a kivalasztott szdzad fiai, s nekik adatott meg az a kegy
és egyben megprébaltatds, amelyhez foghaté talan csak az a moz-
zanat volt, amikor az ember lejott a fardl és elilsd végtagjaval
megragadta az els§ kovet és elsd husdngot, nevezetesen tdrténel-
miinknek az a nagy pillanata, amelyben az ember végre megoldotta
egzisztencidlis kérdését s a munkdt, ezt a torténelmi kényszerlséget,
amely anatémidjit, tudatdt és szellemée kialakitotta, egyszersmind
egész életét és csaknem teljes er8készletét igénybe vette, idejének
legjavat kitoltdtte, a munkdt most dtadja szelleme sziilottének, a
gépnek, és egyszerre szembe taldlja magat azzal a ténnyel, hogy nem
tud mit kezdeni 6nmagéval.

»Jollehet a test kész, de a lélek még er8telen” — forditotta meg
dr. Poveda a bibliai allapothatirozér, kifejezve ezzel mélységes
meggy8z8dését, hogy az ember sajnos szellemben é; érzelemben
tokéletesen éretlen ahhoz, hogy nmagdhoz méltban atvegye 0j tor-
ténelmi szerepét.

Ilyen értelemben térképezte fol dr. Poveda az E-osztdly tovabbi
¢letére eltervezett munkaprogramjit. A mindenkori dpoltillomdny
eszerint vegyhli keresztmetszete a mindenkori tirsadalomnak. Ra-
adasul ez a minitdrsadalom mar el is érkezett oda, ahova a nagy
tirsadalmak igyekeznek: egzisztencidja tokéletesen biztositva, sza-
bad ideje sokkalta tobb, mint amennyire tagjai megel8z8 életiik fo-
lyaman beidegzddtek, s energidjukat nem emészti fel dnfenntartd te-
vékenység, tehdt minden idejiikket és erejiiket Snmaguk megvaldsi-
tasara fordithatjak.

Kivalé alkalom a teljesen (teljesen?) felszabadult ember maga-
tartdsinak tanulmdnyozasara!
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Merthogy az élet 6 rugdinak, a becsvigynak, irigységnek, on-
zésnek, birtokldsi vigynak, kitGnésnek és szereplésnek egyrészt és
szeretetnek, szerelemnek, ragaszkodasnak, Osszetartozasi érzésnek és
alkotdsvigynak masrészt elég egy talpalattnyi zug, hogy gyokeret
ereszthessenek, ahhoz dr. Povedanak nem fért kétsége. Az E-osztaly
minitirsadalma hatszdz holdas kisérleti telepnek tint dr. Poveda
szemében.

Kedvelt vesszOparipdja volt, hogy az embernek, amig a munké-
nal jobbat ki nem tud taldlni, életsziikséglete a ,I’art pour lart”
munka, a munka a munkaért, pontosabban a munka a mdvészetért
azoknak, akikben alkotisvigy szunnyad, és munka az iriigy ked-
véért az alkotdsvdgyat nélkiiloz8knek. A kollektiv munka, példaul,
mint egykor a kukoricafosztds, szabad csillagos ég alatt: fiatalok
ismerkedésének, osszemelegedésének, oregek bolcselkedésének iirligye;
amelyben minden véletlen korilménynek megvan a maga pontos
torténelmi szerepe: a sotétségnek az egyiivé tartozds érzetének erd-
sitése, a csillagos égnek a mindenség titkait fiirkész6 képzelet meg-
termékenyitése, a prédiba mend bajusznak a homo ludens serken-
tése, a zizegd levélnek és a csé fallisztikus alakzatdnak az egész-
séges gerjedelmek felkeltése, satobbi, satdbbi.

Munkaprogramjdban dr. Poveda az dpoltlétszdmot ilyen kollek-
tivinak festette, Onmagat e minitdrsadalom kovészdnak, mikozben
kéjesen gondolt arra, hogy dr. Klemm véletlenszerd bukdsa micsoda
pazar kisérleti és megfigye!ési matériat jatszott a kezére.

Holott dr. Poveda — amint a kaderbizottsdg iilésén kideriilt —
foloslegesen torte magat ennyire. A csatit mar abban a pillanatban
megnyerte, amikor — meg kell hagyni, kivilé id6zitéssel — be-
dobta az ONMEGVALOSITAS terminust. Jott, latott és onmeg-
valésitast igért a tirsadalom sopredékeként egy foldél ala kény-
szeriilt embereknek. Ez tobb volt, mint amit elvartak téle. Dr.
Poveda szabad kezet kapott.

Az ONMEGVALOSITAS igéje csodilatosképpzn elsdnek éppen
{8hésiink, Boller Géza személyében nyert megtestesitést. Az tortént,
hogy az atlétatermetll Ivant visszairdnyitottdk a mindennapi élet-
be, vagy ahogy dr. Poveda mondand, az egzisztencialis kiizdelem
dllapotdba, ami magdban is 4ltaldnos depressziot idézett el§ az egész
osztalyon, kivalt a nbillominy korében. Az absztrakt veszteség
érzete mindig gyorsabb és fijdalmasabb a konkréténal; Ivin tivo-
zdsival a létszdm el8szor csak azt érezte, hogy szegényebb flett
valamivel, s efolotti gyaszdban megvetéssel mérte végéig az Ivan
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agyédt elfoglalé 4j dpoltat. Alkoholistdkra és narkomdnidsokra jel-
lemz8 pesszimisztikus viszonyulds — szbgezte le dr. Poveda —,
apoltjaink nem hajlanak arra az optimista szemléletre, hogy az
Uj magdban hordozza a végtelen lehet8ségek Osszes varidnsait, ko-
vetkezésképpen a kivételesen megvetéssel fogadott Gjonc — akit az
osztdly nem Gjoncként, hanem a kozkedvelt Ivin szurrogdtumaként
fogadott be, illetve vetett ki — elméletileg kielégithet magasabb
elvirdsokat is, mint amilyeneket a létszdm Ivén irdnydba tdmasz-
tott. Ilyesforman az Gjoncra az a kirhozatos és eleve eljdtszhatatlan
szerep jutott, hogy egyéniségével olyan feltételes elvardsoknak te-
gyen eleget, amilyeneket a tulajdon sajitossdgaival egy mdsik embert
tdmasztott. (Ha tudta volna, most nyilvan azon t8rné a fejét, va-
jon hogyan szélna, viselkedne Ivin ebben vagy abban a helyzetben.
De hit nem tudhatta. O, ha minden perciinkben tudhatndnk, mi az,
amit embertdrsaink éppen elvdrnak t6liink!)

Az Ivin tdvozdsival keletkezett veszteség konkrét vonatkozésai
csak masnap jelentkeztek, el8szor, amikor felkelés utin az 4poltak
kezitkben az aprépénzzel és a kantinban beszerzendd aprésigok
lajstromédval kidlltak a folyoséra. Lehangoltsiguk foka feltling volt:
némén meredtek maguk elé, a levegdre rdnehezedett Ivin kora reg-
geli hangos jékedvének hianya, a komor homlokok mdgiil ellen-
séges gondolatok ropkoddtek a tegnap becipelt Gjonc és ugyanakkor
az 4j docens szobdja felé is, mert ellenszenviikbd! kijutott dr. Pove-
danak is, nyilvdn mert hajlottak arra, hogy a véletlen folytin egy-
beesd személyi valtozdsok mogdtt Osszefiiggést sejtsenek. Ekkor
harsant fel a rekedtes hangl, magdt beépitett megfigyelének vallé
né groteszk kacaja:

— De hét kit virunk mi?

A reszketeg kezekben megcsorrent az aprépénz. A felismerés egy-
idejli volt: Ivinnal nemcsak a kedvenciik, hanem a beszerz&jik is
tivozott.

Boller Géza haladt el a szemkdzti folyosdn, és a szemek egy-
szerre felcsillantak.

— Tegyiik meg helyette a gémfosét!

Boller Géza mosolygott. Hilatelt szivvel mosolygott. A gémfosd
jelz8 nem sértette, lelke mélyén talin érezte azt, ami a kdderbizott-
signak sem tudott a tudatdig elhatolni, nevezetesen, hogy aki cstfol,
az szeret is. Egyébként dr. Poveda szob4jiba igyekezett, az 4j osz-
tilyorvos holmijit nyaldbolta, egy korabeli Hippokritos-portré rep-
rodukcidjit, Pasteur, Freud, Fleming, Pascal, Voltaire asztali mell-
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szobrait, Bertrand Russel arcképét és egy keretes aranymondast
(dr. Poveda kedvenc zsoltirit), amely igy hangzott: ,A jolét és
civilizdcié ugyanannyi hiborts okot szolgéltat, mint a nyomor és a
barbirsig. Az emberi gonoszsig (és elmebaj) gydgyithatatlan. A.
France.”

Dr. Poveda koszonettel 4tvette a holmit, kedvenc zsoltarit maga
elé emelte, magdban Gjra végigolvasta, és Ggy dontdte, itt, ebben
a forgalmasnak fgérkezd hivatali helyiségben ezt mégsem akasztja
a falra. A szobrokat és képeket nagy mligonddal elhelyezte. Dr. Po-
veda a civilizaciét és kultirat kiilonféle vonatkozasaiban kiilonféle
nagysigok személyébe Otvozte, és koriilbastydzta magit az egyes
tanok megszemélyesitSivel. Ugy érezte, kdvetkeztetéseinek objektiv
helytalldsdgat, torténeti értékét csakis gy mérheti le, ha szembesiti
8ket az ismert tanokkal. Korabbi, jol szigetelt hivataldban 6rakig
el tudott csevegni Freuddal és Voltaire-rel, a tobbi nagy koponya-
val, szembesitette Oket, egyeztette a nézeteltéréseket, kiilondsen
Voltaire cinizmussidval volt sok baja, mikdzben Hippokritos bal-
csen hallgatott ugyan, de a mellén, a szive tdjékdn szakadatlan jelen
volt a dr. Poveda torténelmi kerekasztal-médszerének birdlata: ,,Le
a kultusszal! Ne a j6 embert, a jé tettet dicsérd!” — J6l van, jol
van — mondogatta volt dr. Poveda —, hozzdsz6lasit nem fogjuk
figyelmen kiviil hagyni, drdga Hippokritos mester.

— Megajandékozhatndm docens urat egy Napdleon-portréval?

A galambdsz oktdbrista allt a kiiszobon. Dr. Poveda olyan ku-
szaltan rebbent fel, mintha nemi aktus kozben kaptdk volna rajta.

— Tessék? — ez volt az els6 szava.

A galambdsz oktdbrista megért6en mosolygott.

— Gondolom, néha nem 4rtana megkérdezni a korzikait sem —
és latva az 1j docens zavarat, még hozzaflizte: — En tudniillik 6t
is meg szoktam kérdezni. Pontosabban csakis 8t szoktam kérdezni.

Az 1j osztilyorvos mir magéhoz tért. — Tobb szem tobbet lat,
nem gondolja? — verte le rogtonzott hidjit az apolt felé.

— De hiszen ... — a galamb8sz oktébrista gyengéden megsimo-
gatta Hippokritos fejét — ez a gorog vak volt.

Dr. Poveda szblni akart, de elhallgatott. Latolgatta, kimondja-e,
ami a fejében motoszkal. Aforisztikus valasz volt a fejében, a fran-
cidk legnagyobb cinikuséhoz is mélt6. De nem volt ereje megbrizni
titkat.

— A vaksdg — mondta ki tagoltan —, a vaksig sokkal kevésbé
veszélyes az éleslitdsra, mint az elvakultsig, nem gondolja?
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Melegség jarta 4t a szivét. Megtaldltam az igazi kdzegemet! —
ujjongott magiban. Ugy érezte, pillanatok alatt ritka bensdséges
emberi kapcsolatot teremtett az els§ dtjdba kerilld 4polttal. Mi
tdbb, az elsd Gtjiba keriilt dpolt annyira stimulativan hat alkotd
szellemére, hogy pillanat alatt formdba 6nti a sebészet és pszicho-
logia Osszefiiggéseinek egyik legmélyebb igazsigit. Dr. Poveddval
aforizmakat lehetett volna fogatni.

Az igazsig kedvéért megjegyzendS, hogy a galambdsz oktdbrista
a mésodik Utjadba keriild dpolt volt. Az elsd wtjaba keriild dpolt —
Boller Géza — utasitds hidnyidban sutin tébldbolt az osztilyorvosi
rezidencidban, amikor a Maddm tisztelettel jelentette, hogy docens
urnak ki kellene neveznie az 1) beszerzSt.

Dr. Poveda tekintete Boller Gézéra tévedt. Bekérette a kértor-
ténetét. Taldlomra felnyitotta, beleolvasott. ,,Magiba zirkézott, el-
fojtott szocidlis érzelem . ..”

»Az embert paradox médon leger8sebben az a kényszer fzi a
tirsadalomhoz, hogy hasznos voltit bebizonyitsa 6nmaga el6tt” —
sugta Pascal a kispolcrdl.

Es dr. Poveda dontott.

— Lekotelezne, ha véllalnd a beszerz8 felel8sségteljes munkajat.

Magéaban azt gondolta: ime, fi, alkalmat nydjtok neked az
ONMEGVALOSITASRA! Es tovibb igy okoskodott: a bizalmat-
lansdg nem kovetkezmény, hanem ok. A bizalmatlansig elditélet és
sziikségszerlien megsziili azokat a kovetkezményeket, amelyekkel
utdlag igazolja magit. Példdul a kdzjavak pocsékoldsit. Az ivés a
kozjavak egyfajta pocsékoldsa. Pénzpocsékolds is. De én bizalmat
szavazok a fidnak, és kezébe adom a kdz pénzét, és leszoktatom a
pocsékolésrél. Es ezaltal megtanitom arra, hogy az ember se ma-
ginak van. Bizonyos vonatkozdsokban &8 is kozjb. A szelleme, az
alkotokészsége. Ha azt elpocsékolja, a kozjét pocsékolja el. Az em-
ber Onmaga elStt legtokéletesebben gy képes bebizonyitani sajt
hasznos voltat, ha képességei maximumit nyijtja a kozosségnek.
A képességeid hatdra a tirsadalom iranti kotelezettségeid hatéra.

Pascal a kispolcon egyetértden hallgatott.

Boller Géza nyavalydjinak mer8ben mis természetérdl — a fel-
tételes hasmenésr6] — feliiletességbdl 8 sem vett tudomdst. Ilyes-
forman GrSkre kielégitetlen marad arra irdnyulé kivéncsisdgunk,
hogy ha dr. Poveda tdrténetesen tiizetesebben 4tnézi Boller Géza
kértorténetét és a diagndzisban felfedezi a hasmenés fogalmat, va-
jon felillemelkedik-e azon az 8sztonds ellenszenven, amely Osszefér-
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hetetlennek tart akidr nem fert8zéses hasmenést is olyan megbiza-
tassal, amelybe emberek tédplalékdnak forgalmazdsa is tartozik? A
kérdés nagyobb korderejli, mintsem gondolndnk, lévén, hogy dr.
Poveddnak ez a kis figyelmetlensége gyokerében valtoztatta meg
Boller Géza életét.

Hésiink megilletddotten kdszonte a megbizatist. Gydnydriliség
kornyékezte annak gondolatira, hogy emberek egész napi kozér-
zete, majdhogynem boldogsiga 4ll vagy bukik rajta. A tulajdon
igénytelensége ellenére megfigyelte, hogy az élet gydnydriivé vagy
pocsékkd mindsiilése azon fordul, megkapja-e valaki a szokott ciga-
rettdjat, napi Ujsigjat, kedvelt borotvapengéjét, fogpépjét, sajtjat,
nyulpastétomat. Elhatirozta, hogy kozvetlenségben, tapintatban,
egyszéval modorban kdvetni igyekszik el8dje, az atlétatermetd Ivan
példajit. Pillanatra lehangolta a kétely, hogy meg tudja-e jegyezni
a sokféle ember sokféle megszokasait, s azzal vigasztalta magat,
hogy ha nem megy, fiizetében feltérképezi az osztalyt, berajzolja
az Osszes 4gyat, és az igy kapott sematikus négyzetekbe bejegyzi
majd, a beceneveket, természetesen, esetleg az emberek kedvenc té-
méit, hogy tudjon par szét valtani veliik, ha nem is olyan kedé-
lyesen, mint Ivan, de legaldbb bens8ségesen. Es persze mindenek-
el6tt aprdpénzt tart készenlétben, j6 sok aprépénzt, el kellene ho-
zatni hazulrdl a spdérkassz4jit, abban annyi apré lehet mar, hogy
egy hénapig maradéktalanul vissza tud adni mindenkinek. S persze
a kantinban lemasolja majd és még a nap folyaman betanulja az
drjegyzéket. Milyen bekdpései is voltak Ivannak? ,,Parancsoljon,
asszonyom, finom Paloma papiros a tisztelt és jobb sorsra érde-
mes fenekének.” ,Ki kérte az egy kil banint? magam szedtem
Zanzibarban, azért késik Kkicsit, apropd, Nagy-Bo-Td tdrzsféndk
tisztelteti kegyedet, azt iizeni, fogyassza a bandnjit egészséggel, de
csakis tapldlkozasra!...” Ezeket persze nem mondhatja, de majd
kitald] ilyeneket, és felirja a fiizetébe.

Els8 beszerz8 Gtjdn, a kantinbdl kitdmolyogva mar megértette,
hogy a docens 4r okkal haszndlta e megbizatdsra a felelGségteljes
jelz8t. Csak hogy a viznél maradjunk. Vizbdl négy kiilonbozé faj-
tat igényelt a létszam, kozben kétfajta iivegben arusitjak, a kanti-
nos raférmedt, hogy ha DEIT-et kér, akkor a MINAKVA-s iiveget
nyomjon a orra ald, mire 8 pirban égve azt taldlta rebegni, hogy
j6 lesz, amilyent ad. A szegény kereskedd tliri ezt az aporodott
orvossagszagot, raaddsul létrdkra mészkal pir dindros cikkekért,
és egyaltaldn. De most, hogy mar kiviil volt, keserli lett a sz4jize a
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gondolatra, hogy 4polttarsa eldtt kell magyardzkodnia, miért nem
olyan vizet hozott, amilyent kért. S most két eshetdség van: meg-
lehet, hogy a kolléga kényszeredetten jépofat vag, és legyint: olyan
mindegy, kdzben az egész napja el lesz rontva, és akkor Ot is egész
nap az fogja nyomni, hogy elrontotta egy ember napjat, vagy meg-
lehet, hogy a kolléga indulatosan réformed, esetleg visszakiildi, eset-
leg glinyosan felséhajt, hogy bezzeg az Ivan!, és attd] neki még job-
ban fog sajogni a szive. Akkor a kantinbddé mellett magasra rakott
ldddkban megpillantotta az iires vizesiivegeket, egyikr6l légott a
cimke, annak a viznek cimkéje, ami helyett § masmilyent vett. Le-
tépte, a teli iivegrdl is levakarta az eredeti cimkét, megpdrbélta
raragasztani a hamisat, de gyors egymdsutinban hasitott beléje a
felismerés, hogy ez csalds, valakit be akar csapni, mindegy, hogy
észreveszi-e, 6 a maga részéré] sokha nem venné észre, neki tor-
mintegy, de ez az illetd vagy észreveszi... stb. nincs is vagy, ok-
vetleniil észreveszi, hiszen az egész kalamajkadt éppen az okozta,
hogy masfajtak az iivegek.

Boller Gézan egyszerre olyan elveszett izgalom uralkodott el,
hogy kinjiban felsirt: a nyavalyaja, amely 6t ide hozta, az idegi
hasmenés tobbnapos székrekedés utdn most elemi erbvel tort ra.

A torkét s6 marta. ,,Oriilet! — gondolta. — Ez most mér mindig
igy lesz?!”

Akkor gondolt egyet. A letépett cimkéji iiveget vizestSl-minde-
nest6]l belehelyezte a 1ddaba, és visszafordult a kantinba. A sajat
pénzén megvasirolt mindent, amit elézdleg elmulasztott vagy téve-
sen vett meg. Ett8] megnyugodott.

De a kiosztasna! Gjabb fajdalom érte. Mikozben a fitosorr(i baby-
dollos kisasszony 4gyanal lerdmolta a sok cuccot, figyelmét nem
keriilhette el a szemben iild, vastag 14b asszonysig sévargé pillan-
tdsa. A vastag labl asszonysig orra kivorosodott, majd kifehére-
dett, mint kicsi gyereké, amikor nekinyomja a cukraszbolt iivegé-
nek. A sévéar pillantds egyébként Boller Géza megallapitdsa szerint
az illatos SAYONARA szappannak szélt, mellyel a ndk 4llitélag
intim testrészeiket teszik még kivinatosabb4.

A vastag 1abi asszonysag oOsszrendelése pedig minddssze egy kild
alma és egy ALBUS mosészappan volt.

Boller Géza hihetetlen sebességgel szétosztotta a megmaradt ciga-
rettat, djsdgot, piperét, élelmiszert. Az 0j stitusa nyujtotta kijérdsi
szabadsdgdval élve visszarohant a kantinba, a sajit pénzén vett egy
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orgonaszin csomagoldsi SAYONARA szappant. A masik, a babby-
dollos kisasszonyé rézsaszinli volt, erre emlékezett.

Kalimpald szivvel allt meg a vastag 14bd asszonysig Aagydnal,
»Bocsdnat, a szappana, majdnem elfelejtettem . .. pedig mar ki is
fizette...” — rebegte, leejtette a szappant a nd Slébe, és 16dult
kifelé. Ha az ajtdig nem 4allt meg, gondolta, akkor sikeriilt. Akkor
j6l csindltam.

Elérte az ajtét. Filmet latott egyszer, valami vad tdrzsek szaka-
dékot ugriltak kényszerbdl, alul tliz, aki atugrotta, megmenekiilt,
aki egy centit tévedett, belezuhant a szakadékba, a tlizbe. Ugy
érezte most magét. Mint akit nekiléditanak. Es mint aki 4tugrotta.

Azt lehetne remélni, Bollér Géza napja ezek utdn feldobott han-
gulatban folytatédott. Ellenkez8leg. Mihelyt eleget tett beszerz6i
teend8inek, roppant kimeriiltség lett rajta trrd. Nem az az egész-
séges kimeriiltség, amely minden nyugtaténal hatdsosabban ringatja
4lomba az embert. Nagy nyugtalanségot érzett, amely a kimeriilt-
ségt8l még csak Slmosodott. Reggelizni nem is mert. Aggddva leste
tancra kész hasizmai minden mozdulatit. Reggeli drasztikus vissza-
esését be kellene vallania. De ha bevallja, megfosztjék 4j statusi-
t8l. S ha leléptetik, annak az egész létszdm megtudja az okdtr. Ak-
kor mér f4jni fog a gémfosé jelz8. S meglehet, mindenki undorodva
dobja el sz4jatdl azokat a falatokat, amelyeket 8 szerzett be reggel,
mikdzben, rigondolni is irtézat!, élelmiszeres cekkerekkel a kezében
ratdrt a nyavalyaja. Nem, nem fogja bevallani, ezt rogton eltokélte.
HabAr enyhiilést ez az elhatirozis sem nydjtott. Ellenkezl8leg, biin-
tudatot nydjtott. Azért van itt, hogy kezeljék, s 8 hamis adatokat
szolgaltat. Széklet? — kérdezi negyed 6ra milva a Madim. —
Szok4s szerint — ezt fogja mondani. Aztin majd elvalik.

Ebben az iigyben huszonnégy éris haladékot adott maginak. Ta-
l4n nincs minden veszve. Talan sikeriil meg8riznie beszerz&i beosz-
tasat.

De amikor gondolatban erre visszakanyarodott, ismét keser(l lett
a szija ize. Boller Gézat utolérte az alkalmi adakozdk végzete.
Méarmint hogy elébb-utdbb rid kell débbenniiik, hogy nélkiilozés
nincsen, a nélkiildzés kényszerl gytjtéfénév, az életben csak nélkii-
1628k vannak, tehit amig csak egy szal ember is nélkiilozik, addig
lesz nélkiildzés is. A vastag 14bh asszonysdg sugirzd arcinak fénye
elvakitotta a szemét, igy nem lathatta meg a tobbi sévargd tekin-
tetet, holott, ha igazsigos akar lenni, azok f5lott sem hunyhat sze-
met, mert vannak, lenniiik kell, hiszen a megrendelések mind érték-
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ben, mind pedig 8sszetételben annyira kiilsnboztek, amennyire em-
beri igények mégsem kiilonbdzhetnek egyméstél.

Ebben a vigasztalan 4llapotiban tekintete a naptirra tévedt.
Nyolcadika volt. Boller Géza munkahelyén mar 6t napja felvették
a fizetéseket. Gyakorlatilag tehit egész havi fizetése van a zsebében,
es onmagat illetéen semmiféle kiadisnak nem néz elébe.

Boller Géza végre megnyugodott, és édesdeden elszunditott.

Hanem ekkor a férfimosd6 felél éktelen riadalom zavarta fel.
Mintha segélykialtdsokat hallott volna. Béller Géza a mosdé fala-
hoz lopakodott, belesett a kajiitablakon. A fiilke sark4ban, a nyir-
kos kovezeten magiba roskadtan iilt az djonc Piccolo. Ult és
rézta a zokogés, Ggy rdzta, hogy linyosan szép fejét szaggatott rit-
musban verte a csempés falhoz.

Boller Géza agyén atvillant, hogy a reggeli bevasarlasnal Piccolo
szamara nem tudta megkapni a kért borotvapengét. Boller Géza ok-
talan blntudatot érzett. Mégse lehet, gondolta, hogy egy penge
miatt,

De kideriilt, hogy majdnem lehet. Boller Géza buntudata nem is
volt egészen oktalan.

A kioperalt orrsovényl férfi ugyanis bamba arccal, kezében vil-
lanyborotvaval megjelent a mosdé kiiszobén, és kétségbeesetten 'ma-
gyarazni kezdte az Osszesereglett apoltaknak.

— Sz4z szerencse ... hogy nem zsilettel borotvalkozok ... Ki-
lonben isten bizony ... most azt mondandtok, hogy meg akartam
olni... Pedig isten latja lelkemet, csak meg akartam borotvalni.

Mondja, hogy nem kapott zsiletet, erre mondom, oda se neki, itt
a villanyborotvidm, eredeti BRAUN, nyugodt lehet, nem kap sza-
kéllmérgezést, mire elkezd iivolteni, hogy pucoljak innen a villany-
borotvaval, mire mondom, megborotvallak azért is, lefogom, be-
dugom a zsindrt, elkezdem borotvalni, erre kitdr rajta a frasz.

A kioperalt orrsdvényll Artatlansiga vagy legaldbbis birminem(
gonosz szandék hidnya bizonyitottnak latszott, s a csbdiilet mar
oszlani kezdett, amikor Piccolo gdrcsds testtartdssal, kigivadd szem-
mel kirohant a mosdébdl, végig a folyosén, mikdzben tdle eddig
soha nem tapasztalt hangon sikoltozott:

— Segitség! Megtdmadtak! A gépek! Allitsitok le a gépeket!
Segitség!

A tifuszfrizurds, frottirkopenyes n8, aki a jelenlev8k kozott a
legnagyobb 1élekjelenlétet tandsitotta, kikapta a kioperdlt orrsové-
nyl kezébdl a villanyborotvat, Picollo utin rohant, s mikézben a
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fid eszeveszett tiltakozdssal, a villanyborotva lattan fokozott rémii-
lette]l a folyosé sarkaba futott s ott falnak szorult, a n6 ramutatott
a kezében tartott masinira, majd elszdnt 'mozdulattal a f5ldhoz
teremtette.

Most a mosdé fel8l hangzott fel a kioperlt orrsévényll velbtrazéd
sikoltisa, 4m ez aligha lehetett lelki jellegli; a frottirkdpenyes nd
igyet sem vetve ri a horpadt villanyborotvara ugrott, féktelen
tancban taposni kezdte, s rikoltozott: ,,Nesze, te dog, majd adok én
neked!”

Nyilvinvaléan ez a tett volt az, amit a zokogd Piccolo ebben
a pillanatban elvirt embertirsaitél. A villanyborotvat tipré nd
vitustincdnak lattin arckifejezése hirtelen megvaltozott, egyszerre
Gjjongani kezdett, gyermeki giigyeséggel tapsikolt, majd a n6hdz
ugrott, atfogta a derekdt, és linyosan szép fejét a frottirba szo-
ritotta. i

Az arcokon ddbbent meghatédottsig iilt. Féktelen iidvrivalgas
soha nem lehet olyan hangos, mint a néma bamulat. Ez utébbit csak
a csoda képes kivaltani. S a csoda most megtortént. Olyannyira,
hogy még a kioperalt orrsdvénylinek is torkdra fagyasztotta a mél-
tatlankodaést.

A tifuszfrizurds, frottirkdpenyes né anyisan simogatta a keblén
nyugvd fejet, és a sz4jtiti tomeghez fordult.

— Ismerem ezt. Masinafébia.

Az E-osztilyon legutébb dr. Klemm zsebelt be ekkora babonas
hédolatot emlékezetes feltimasztdsi beavatkozasival. A teljes igaz-
saghoz tartozik, hogy a ndt az osztilyon eddigelé valami médon
mindenki bojkottdlta. Elitélték, és tartottak tdle. A ndk a szdki-
mondasatdl, a nyiltsigatdl, a férfiak meg mert t5bb forrasb6l meg-
erBsitett értesiilés szerint ez a n8 (volt alkoholista és prostitualt)
kocsmaba csalogatott egy tiszta szdndékia férfit, a szdmlijira leitta
magat a sarga foldig, aztin, mikor arra keriilt volna a sor, egy
simogaténak indulé mozdulattal elkapta a férfi heréjét, és a sz6
szoros értelmében cafatokra szaggatta azt; az iigy a birdsidgon van,
a ndt el fogjik {télni, az el8l menekiilt ide, de nem bujhat ki az
igazsigszolgaltatis keze alél, meg fogja kapni a magiét, s pline ha
gyaldzatos tette tarts impotencidt okozott, akkor 8 maga is lef4-
tyolozhatja a micsoddjit egy életre, mert ennél nagyobb blntett a
foldon mar nem létezik.

Ez volt az egyontetd kozvélemény. Ha azt vesszitk, hogy az
igazsigszolgaltatasba vetett hit hogyan fajult ellenszenvvé mondjuk
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egy misik megfigyelt gyilkos esetében, akkor Shatatlanul arra kell
gondolnunk, hogy bizonyos dolgokban a részlet messzemenden je-
lent8sebb az egésznél.

Igy allottak a dolgok az E-osztilyon a csoda megtorténtéig. Egy
szempillantds, és a megrendiilt kdzvélemény a szivébe fogadja azt,
akit eddig kitasz{tott, s tdn mdaglydn elégetni is kész lett volna, ha
nem O6vakodik elvesziteni a természetes megvetéssel, gyulolettel és
utdlattal kapcsolatos indulatainak katalizatorat.

(Folytatjuk)



KERDESEK ES VALASZOK
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SAFFER PAL
MULT £S JELEN

Az elsé kérdés, amivel az alkotds folyamatdban minden torté-
nelmi tirgyd mi szerz8je talilkozik, hogy sikeriil-e miive és mon-
danivaldja irdnt felkeltenie az ifjisdg érdeklodését.

Persze ez nem vonatkozik mindenkire. Vannak mivek, amelyek-
nek az a célja, hogy a résztvevSknek, a kortirsaknak felidézzék a
torténelmi eseményeket, a sajit multjukat. A hangsily olyankor
azon van, ami az egykori szerepl8k szemében fontos. Az ilyen mi-
vek a kiviildllék, tehdt f8ként az 4j, fiatal nemzedékek szdmira
némik, megfejthetetlenek maradnak, és el is milnak a nemzedékkel,
amelynek késziiltek.

Az ifjisdg a fejl8dési folytonossdg lancszemeként kapesolédik a
milthoz, és kapcsolatot keres a jov8 felé, és ezért egészen termé-
szetes, hogy érdekli a mult. Ennek ellenére nem ritka dolog, hogy
a fiatalsdg korében visszhang nélkiil marad olyan torténelmi mi is,
amely nekik szdl.

Ezt a jelenséget gyakran az illetd alkotds mlivészi értéktelenségé-
vel magyardzzdk, ami mdalkotdsok esetében tobbnyire indokolt is,
mivel egy sajitos emberkdzpontisig, amelyr8l a tovdbbiakban itt
sz0 lesz, a mlvészinek is eleme. A ,,trténelmi tircak”, a krénikik,
dokumentumfilmek és televiziémisorok, tehit a tdrténelmi tirgyd
publicisztika esetében azonban ugyanennek a humanumnak az igé-
nye nem esztétikum, hanem kommunikéicid, vagyis az eszmeiség és
a tudomdnyossig kérdéseként tevddik fel.

Ez a téma rendkiviil id8szer( és fontos, mivel kiilondsen az utdb-
bi években, a sajtd és a televizib tjin, a kdzonségre a torténelmi
visszapillantasok egész aradata zuhog, és mert ezek az alkotdsok
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z0mében a masodik vildghdbort és Népfelszabadité hiborinak ese-
ményeivel foglalkoznak, tehat azzal, ami a mai fiatal nemzedék
szamara még ardnylag kdzvetlen tanulsiganyag.

Ha tehdt arra akarunk vélaszolni, hogy mi vonzza és mi taszitja
a fiatalokat a torténelmi publicisztikdban, akkor a miiveket min-
denekel6tt a torténelmi tanulsdg levonhatdsiga szerint kell szem-
1élni.

Egy nemzedéket az el6z8 nemzedék életéb6l nem annyira az
események érdeklik, mint inkdbb az adott kor &szinte szellemi és
erkdlesrajza, amit a sajat eszményeinek megfogalmazasinél pozitiv
vagy negativ értelemben fel tud hasznilni. A milivek szempontjabél
ez nagyon erls valasztéviz, mert e mdgdtt a szdraz megfogalmazas
mogott egy, az utékor szdméra izgalmas, bonyolult, érzelemfltotte,
drdmai feszultsegekkel teli folyamat rejlik. Az el6z8 kor szellem-
vildgit vetitd mi nemcsak informacibforrds err6l a folyamatrdl,
de annak olykor szinte anyagi mivoltdban is szerves része, mint
egy ereklye — vagy pedig a paplrkosarban kot ki.

Az a benyomésom, hogy a mai torténelmi publicisztikdnk j6 ré-
szébdl ((kulonosen vonatkozik ez a filmre és a televiziéra, doku-
mentumra és dokumentumdramara) épp ez az elem hidnyzik, és igy
a rohanisok, csatazaj-effektusok, sztereotip akcidbemutatasok, pa-
tetikus szovegek mellett elsikkad, ami tulajdonképpen a legizgal-
masabb.

(Ne higgylink a szabadkozasoknak, a film és a televizi6 ,,plebe-
jus” mivoltdra valé hivatkozisoknak, annak a kifogasnak, hogy a
kozonségnek ,,ez kell”. Amidta vildg a vildg, a ponyva, a giccs, a
fércmiivek alkotdi és sajat szellemi tunyasigukat mindig a kozonseg

allitdlagos hiilyeségével mentegették.)

Kiilon elemzést érdemelne, hogy a nyugati szenzaciGhajhisz pub-
licisztikdnak ndlunk mekkora a hatisa. Tény az, hogy egy nyegle
kifogassal — miszerint ez mégiscsak emberibb, mint a keleti tipus
lélektelen didaktika és kozhelyszajkézis — djsigjaink hasébjairdl
és a tévé képernydjérdl tobbnyire mégis csupan az esemény, az ak-
cid pereg, és a néz8 el is felejti, hogy a mesterien mozgatott szerep-
18k valdszinlileg vagyakozd, 6rvendezd, boldog vagy boldogtalan,
de mindenekfelett alighanem sajat akarattal rendelkezd, tehat ne-
hezen manipuldlhaté emberek voltak, maskiilonben aligha valhat-
tak volna sorsdontd események hseivé. Ha ugyanis ez eszébe jutna,
arra is rajonne nyomban, hogy milyen egyiigyll szimplifikacié a
réluk sz416 kerek, csattanédiszes mese.
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Ezenkiviil ez az elembertelenitett szereplSkkel teli elemberteleni-
tett vildg unalmas is, mert az adott koriilmények koz6tt a puszta
akcibnak, a figuramozgatisnak igen korlétolt szdmi viltozata le-
hetséges, attd] fiiggen, hogy hdny tagli az egyenlet, vagyis hogy
a pozitiv és a negativ h8s mellett még milyen karaktereket vonultat
fel a szerzd.

A viltozatok orokké friss, kimerithetetlen forrdsa csak a moti-
vumok vildga, a cselekvés egyéni inditékainak d&brazolasa lehet.
Egyik fegyver dorrenése olyan, mint a méasiké. De az indulat, amely
meghtizatta a ravaszt, minden esetben mas.

Es ez az indulat érdekes, mert dnmagéban erkolcsileg csak ez
mérlegelhetd, a cselekvés pedig csak vele Gsszefiiggésben.

Es itt elérkeztiink az eszmei idegenség kérdéséhez.

A cselekvésre, az eseményre vald figyelemdsszpontositds, amint
lattuk, a cselekvBknek egy bizonyos deperszonalizicidjit eredmé-
nyezi. Az egyéniség kifejezésének hidnya, akarva nem akarva, azt
a benyomast kelti a néz8ben vagy olvaséban, hogy a szereplS he-
lyett valaki mas mérlegel és gondoskodik, hogy a szerepld parancsra
cselekszik — mas szdval, hogy a torténelmet egy fels§ erd 4ltal
mozgatott, lényegében vak tomeg csindlja. Elrejti teh4t a nézd, az
olvasd, a fiatalsig el8l azt a materidlis igazsigot, hogy a ,.fels6
er8” csak Ggy lehet mozgatd, ha kodzds vagyakat, kozos bénatokat
fog ossze, és a mésikat: hogy az ily médon cselekevésre tirsult em-
berek tovébbra is szabad egyéniségekként cselekszenek.

Persze az ,,akcié-recept” ellentéte, a tanulsigokkal spékelt adat-
sorolds, az egyénnek dicsditéssel, csak hdsi vonisainak kiemelésével
valé elembertelenitése, szimunkra ugyancsak elfogadhatatlan.

Mint méir mondtam, szilird meggy6z8désem, hogy a fiatal nem-
zedéket, ma és mindenkor, mindenekel8tt azok a szellemi és erkol-
csi vonatkozdsok érdeklik, amelyek kozrejitszottak, hogy apiik
meghatirozhassik a maguk szimira egyfeldl a gyllolet és meg-
vetés, masfeldl a szeretet és megbecsiilés targyat az id8ben.

Ezt a tdjékoztatdst az ) nemzedéknek is el kell a sajat életében
végeznie. Neki is kiilonbséget kell tennie a j6 és a rossz kozott, de
nem hajlandé tdlink kész, csomagolt eszményeket elfogadni. Es ha
mégis megkiséreljiilk ratukmalni, megszakad vele a kapcsolat.

Ez azért van, mert a fiatalsdg tudja, érzi, hogy az 8 mai vilaga
nem azonos az apak vildgival, hogy tehit az 6 életének csatdja is
més, mint az apik harca volt. Ezt a harcot neki kell megvivnia
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— és meg is akarja vivni, mert életének ez ad értelmet — és ebben
a harcban a sablonokkal nem tud mit kezdeni.

Nem tudunk tehit segiteni nekik sem a puszta eseményleirassal,
sem a mult id8kre vonatkozé megkdvesedett felismeréseinkkel.

Az apdk harcinak torténetébdl a fiak szdmara az egyetlen hasz-
nalhat6 6rokség a motivumok vildga, az ember cselekvésre érésének
abrazolasa. Mert ezzel lehet6vé tessziik szamukra a mult igazi meg-
értését, és atadjuk nekik tovibbfejlesztésre a méddszert, amit ma-
gunk is Orokoltink és tovibb fejlesztettiink: a jo és a rossz, az
emberi és embertelen, a forradalmi és ellenforradalmi megkiilon-
boztetésének mbdszerét.

Csak igy élhet a mult jelenként tovabb.

TEMAINDOKOLAS

A konkrét téma a Sirgahdz, a hirhedt szabadkai csend6rfogda,
ahol 1941-ben a magyar megsz4llék az elfogott kommunistdk és
antifasisztdk embertlen kinzdsival prébaltdk ,felgongyoliteni” a
népfelszabaditd mozgalmat.

A Sirgah4dz nem mindig volt téma. Kdzvetleniil a felszabadulas
utdn jelent meg Lukics Gyula A sdrga hdiztél a csendes Donig c.
konyve (Hid-kiadds 1949), azutin néhdny kommemorécids jellegli
rovid {rdstdl eltekintve hosszti évekig csend volt. Kiilondsen hidny-
zott egy, az eseményeket és Osszefiiggéseket tudomanyosan Ossze-
fogb és feltird ml. Volt id8t tehdt, amikor a Sirgahiz mint téma
nem volt egészen ,;szalonképes” és most, amikor a nyilvanossag
eldtt akarok rdla szdlni, magyardzattal tartozom, és a szubjektivi-
tas gyandjat is el kell har{tanom, magamrél is, masokrél is.

Az elsb, legkézenfekvlbb gyand, hogy azért akarok a Sirgahiz-
rél filmet csindlni, mert magam is ott voltam, tulajdonképpen ki-
védhetetlen.

Hiiba bizonygatndm, hogy ilyesmi eszembe sem jutott, hogy en-
gem csak Ugy mellékesen, mondhatndm utblag kapott el az ember-
malom, mint kordbban elitéltet.

Hidba mondandm, hogy azokért teszem, akiket szerettem és akik
mar nincsenek, hogy a mai fiatalok rdjuk emlékezzenek. Nem mint
hésokre, csak arra, hogy éltek és megprdbéltak kiizdeni.

De ha el is hiszik, magam is érzem, hogy nem ez az igazi vilasz.
Az igazi indokoldst egyszerlien mdsutt, més megfontoldsokban kell
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keresni, olyanokban, amelyeknek az én szubjektivitisomhoz semmi
koziik:

— Szabad-e egy véros, egy vidék felnové nemzedékeit megfosz-
tani attd] a torténelmi tanulsigtél, amely a viros mdltjdhoz tartozd
Sirgahdz igaz torténetébdl kovetkezik — még ha keserld is ez a
tanulsdg?

— A jugoszldv, s8t még a vajdasigi kozonség tobbségének a tu-
datéban is, ha munkdsmozgalomrél és a Népfelszabadité Habort
eseményeird] van sz6, Szabadka és kdrnyéke meglehetésen fehér folt
a térképen. Az emberek hallottak valamit Jovan Mikiér8l és a sza-
badkai partizdnosztagrdl, és nagyjébél ez minden. Szabad-e 8ket
meghagyni abban a tévhitben — amit ez a hidnyos ismeret sugal-
maz —, hogy Szabadkin a népfelszabadité mozgalom csak a ha-
bord vége felé kezdBdott?

— Amint mar mondtam, voltak a mdltban olyan felfogdsok is,
hogy nem kell tal sokat beszélni a Sdrgahdzrél. Az iyen alldspontok
abbbl a véleménybdl eredtek, hogy a Sirgahédz a haladé szellemd
mozgalom veresége volt.

Eltekintve atté]l a bandlis igazsigtdl, hogy a felszabadité hdbord
nemcsak Szabadkin, de masutt sem 4llott csupin gybzelmek soro-
zatdbdl, szeretnék még valamit hozzaflzni ehhez a kérdéshez:

Ha csak a mozgalmat tartjuk szem elStt, mint forradalmi szer-
vezetet, annak zavartalan mikodését, valamint a mozgalom tagjai-
nak cselekvképességét, akkor a Sérgahdz valéban vereség volt. De
ha magukat az embereket nézzik, a sajit igazsigukba és a végsd
gybzelembe vetett hitiiket és meggy8z8désiiket, akkor jelentsen
valtozik a kép. A Sirgahdz foglyai kozbtt nagyon kevés volt az
olyan, akit szellemileg is megtdrtek a kinzdsok, aki elveszitette a
végsd gybzelembe vetett hitét, aki ne folytatta volna a forradalmi
tevékenységet, amint erre akir a legcsekélyebb lehet8sége is nyflt.

A mai ember, az Onigazgatd szocialista tirsadalmat épitd ember
egyéniségének nélkiilozhetetlen része az Onbecsiilés. Az ember On-
becsiilésének pedig fontos része a mult értékeinek tudatositdsa, és
ezek kozott az értékek kozott nem a legkisebb az a felismerés, hogy
az el8dsk nem nyugodtak bele az embertelenségbe és nem hajtottak
fejet az er8szak el6tt.

Azt hiszem ezek az igazi okok, amiért a Sirgahdz tdrténetét el
kell mondani.
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MUNKA KOZBEN

Mar az eredeti elgondolds is az volt, hogy a Sirgahdz torténeté-
hez meg kell adni az el8zményeket, a korrajzot, és a valdsig, ami-
kor az anyaggy(ijtést megkezdtiik, mintegy anyagilag, mennyiségi-
leg is aldtamasztotta az elképzelés helyességét.

Dokumentaris nyoma a tevékenységnek, cselekvésnek lehet. En-
nek megfeleléen hatalmas adatmennyiség és sok érdekes dokumen-
tum 6rzi a két hibord kozotti szabadkai munkésmozgalom emlékét,
viszont a Sirgahdzbeli eseményeknek a birdsigi itélet szovegén, a
kivégzés szinhelyéiil szolgdld egykori laktanya fényképén kiviil alig
van lathaté nyomuk. (Nem szdmitva a sirokat a szabadkai és Sza-
badka kornyéki temetSkben.)

Ez a helyzet még akkor is természetes lenne, ha nem jarult volna
hozza a kémelharitd nyomozédinak az az érthetd igyekezete, hogy
blineiknek, rémtetteiknek minél kevesebb lithaté nyoma maradjon.
Mert a cselekvés a Sargahazig volt. — Ott a szenvedés kezdddott,
a sz6 fizikai és grammatikai értelmében.

Maga a valdsig segitette megtartani az aranyokat.

A Sargahidz torténetét nem lehet és nem is szabad a két habord
kdzotti szabadkai munkdsmozgalomra valé visszapillantas nélkiil
elmondani.

Nem lehet, mert a néz8, kiilénosen a fiatalabb nemzedék nem érti
majd, hogy honnan keriilt el§ egyszeriben tobb mint hatszaz kom-
munista és antifasiszta, szimpatizér stb., illetve ,,bolsi”, ahogy a
megszallék egy széval nevezték 8ket.

Nem szabad, mert megbomlanak az ardnyok. A Sirgahdz ériasi
méreteket Gltene, onmagaban élne a képerny6n. Ahelyett, hogy a
valdsignak megfelelden a Sdrgahdz a mozgalom egy epizddja le-
gyen, a mozgalom ldtszik majd a néz8 szemében a Sirgahiz eldji-
tékanak. Ebben az esetben a Sirgahiaz f6 ambiens lenne, tehat a
»vereség’ a tlrés és szenvedés lenne a mozgalom és az emberek
jellemz8je, és ezzel valbtlan képet festnénk a szabadkai és észak-
bécskai osztilyharcos mozgalomrél.

Aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy ugyanennek a mozga-
lomak azok a tagjai, akik a torténelmi koriilmények folytin olyan
helyzetbe keriiltek, hogy harcolhattak, a fegyveres forradalmi harc
szervezdi és hosei lettek.

Ebbél nem azt a kovetkeztetést akarom levonni, hogy a Sirga-
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hdz 4ldozatai mas feltételek kozott szintén valamennyien aktiv hé-
sok lettek volna. Embere valogatja.

De azt a kovetkeztetést, hogy a szabadkai munkéismozgalom
osztalyharcra és antifasiszta harcra nevelte tagjait, hogy megfeleld
eszmei alapot és tdjékozddbképességet adott nekik ehhez a harchoz,
igenis le lehet vonni ebbdl a ténybdl.

Mint minden dokumentumfilmnél, itt is felmeriilt a tandk kér-
dése.

Egyszertibb, konnyebb, hogy dgy mondjam mindennapibb témék-
nél, kiilondsen a pozitiv és még be nem fejezett dolgokkal, folya-
matokkal foglalkozd témdknAal a tand az objektiv igazsig kilonboz6
szempontokbdl valéd megvildgitdsinak kivaléd eszkoze, élénkitd, di-
szitd eleme a dokumentumnak, és fokozza annak meggy6z6 erejét,
hitelességét.

Az ilyen témdknil, mint amilyen a Séirgahdz, a tant szubjekti-
vitdsa és szubjektum volta zavard lehet.

A tant itt korabeli szenved8 alany, és az 8 egyéni élményének
kiemelése sok mas egyéni élmény koziil bantd lehet és nehezen in-
dokolhaté.

A tand a filmen nemcsak azzal tantskodik, amit mond, de azzal
is, 2hogyan mondja és egész személyes megjelenésével, vagyis a tik-
16z6d8 érzelmeivel.

A tant itt akarva, nem akarva a film hése lesz.

Ezt a hatést csak Ggy lehet enyhiteni, ha a tant valahogy kizarja
onmagat, ha el tudja hitetni, hogy csak azért jelent meg a véasznon
vagy a képernyén, hogy masokrdl beszéljen. Nem mésokrél alta-
ldban, hanem konkrét személyekrdl, akikhez kiilonds kapcsolat flz-
te és akikrdl ezért joga van beszélni.

Tragikus torténelmi események felidézésénél a dokumentaristira
kiilondsen veszélyes a kommemoracids hangvétel. Még emlékiinne-
pélyeken is zavar, ha az iinnepi szbénok csak az iinnepély tdrgydt
képez8 eseményrdl beszél, mint befejezett tényrdl, amihez sem hoz-
zdadni, sem elvenni bel8le nem lehet. A dokumentaristinak pont
az ellenkezdjét kell tenni, és itt az egyetlen lehet8sége, hogy a gé-
pies adatkozlésen, a szenvtelen fotografildson tillépjen. O é18 mult-
rdl beszél tehdt, azzal a céllal, hogy az a jelenben szubjektiv erd
legyen, és ilyen értelemben szamdra a befejezettség, a lezartsag elfo-
gadhatatlan. Ilyen értelemben gondolom, hogy a Sargahazrdl szélé
dokumnetumfilm sem lehet siratd. A koteles kegyeleten til meg kell
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taldlni és ki kell fejezni a néz8 szdmira az azonosulasi lehetGséget.
Azonosulni pedig a jobbért valé harccal, az élettel, az el nem ma-
lassal, a daccal lehet.

Ezekbdl az elemekbdl pedig jéecskan van a Sargahaz és foglyainak
torténetében.

MINT NEZO

Néztem a kész filmet, és valami idegenség 4radt felém a kép-
ernydrdl. Ugy éreztem, hogy negyedét sem mondtam el annak, amit
kellett volna és amit akartam, és nem gy mondtam, nem olyan
meggy6z8en, ahogyan akartam.

A felelésséget nem hdrithatom a munkatarsakra. Azt az anyagot
rendezték és fényképezték, amit én nydjtottam nekik.

Keresem a hidnyérzet okat. Talan épp az az ok, hogy til sokat
akartam, hogy szindékaimban vétettem a j6 dokumentum sza-
balyai ellen, igyekezve a valdsig képébe belefényképezni azt az
idealizalt képet is, ami bennem 4l

Ismét visszatértem volna hit a kezdethez, a sajit szubjektivitd-
somhoz?

Akarhogy is van, most méar kés8. Marad csak a remény, hogy a
néz6 mégis megért. Es ha megért, akkor meg is bocsat.



EMBER A TORTENELEM
SORSFORDULOIBAN

(Bosnydk Istvin Sinké-képérél)

VEGEL LASZLO

Hogy milyen &sszetett médon sz6l bele a torténelem ravasz-
siga az egyén életébe, személyes valasztdsaiba és dontéseibe, annak
egyik roppant tanulsigos példdja Sinké Ervin életmlive. A honta-
lansig angyaldval annyit harcold, az emigrins 1ét minden keservét
kiprébalé ember, aki sohasem sziint meg szenvedélyesen hazit ke-
resni, olyan hazit, amely nemcsak a privét életnek, hanem a szabad,
alkoté szellemnek is otthont nydjt, aki eurdpai bolyongisai koze-
pette is azt a mar-mar nevetséges ,,foglalkozést” valasztotta maga-
nak, hogy magyar {r6 — éppen Jugoszlividban és ott is elsGsorban
a jugoszlaviai magyarsag kultirajaban tudott legtartésabb — mond-
hatjuk igy is: legautentikusabb — gyokeret engedni. S hogy ez a
taldlkozis nem volt véletlen, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy éppen akkor keriilt rd sor, amikor erbteljesen megindult ennek
a kultirinak sajdtosan 6nallé nemzetiségi kultiriba wvaldé transz-
formdlédasa. Egy olyan torténelmi forduléponton létrejové taldlko-
z4srél van sz6, amelyben a jugoszldviai magyar kultdra kezdte mind
erbteljesebben kitermelni azokat a kdvetelményeket és igényeket,
amelyeket Sinkdé Ervin neve fémjelezett.

Ez az életmli még sokdig nem lehet pusztdn irodalomtorténeti
kérdés, annal is inkdbb mert Sinkd miveinek Osszessége, s fdleg
gondolkodéi habitusa, olyan kérdéseket tir elénk, amelyek ma is
a megvélaszolandé kérdések sordba tartoznak. Legyen sz6 az iras-
tuddi felel8sségrdl, a nemzeti és az internacionalista vondsok viszo-

Bosnyik Istvin: Vdzlatok egy portréboz, Symposion konyvek 41., Forum,
Ujvidék, 1975.
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nyardl, a hagyomdnyok és a szocialista kultdra kapcsolatairdl, a
torténelmi 1ét és a szubjektiv emberi igazsdg osszehangolasardl avagy
pillanatnyi eldgazdsirél, az emberiség jovdjérdl, a szocialista tar-
sadalomépités vizibdjardl, a kozosségi egzisztencia megannyi hétkoz-
napi problémajarél — a sinkdi kérdések ma is inspiralnak.

Rélunk is szé van tehat, amikor Sinkd Ervin életmilivét targyal-
juk, amikor azokat a torténelmi tapasztalatokat és koriilményeket
ellemezziik, amelyeket ez az életm{i szimbolizal.

1.

Bosnyak Istvan Sinké-tanulmanyainak nagy érdeme, hogy — bér
nem egyforma intenzitassal és drnyaltsiggal — mindezeket a ténye-
z8ket figyelembe veszi, vagyis az életmli egészébd! azokra a gondo-
latokra koncentral, amelyek ma is korszerliek és él8ek, a tobbiekben
viszont olyan részmozzanatokat lat, amelyek (még ellentmondasos
mivoltukban is) szerves mddon illeszkednek be a sink6i magatartas
egészébe.

Ez a teleologikus szerkezet természetesen sok buktatdt rejt maga-
ban, de komoly eredményeket sziil. Leghatdsosabbnak a magatartas
jellemrazjaban bizonyul: ezekben a sorokban Bosnydk Istvan ki-
tind érzékkel csoportositja az életrajzi tényeket, s meggydz8en
elemzi a torténelmi korilmények valamint a sinkéi vélaszok kozott
felmerild kapcsolatokat és ellentmonddsokat. Igy tudja példaul
megragadni az Egy regény regényében a forradalmar drdmai konf-
liktusat, s kozben nem sikkad el sem a forradalmir 6nmarcangolé
vivédasa, sem azoknak az id8knek az objektiv valésiga, amely a
»fanatikus optimistakat”, a tizes és a hdszas évek forradalmarait a
szdzad legnehezebb és legdrimaibb valaszitja elé allitja. De ugyan-
csak e modszer altal teszi plasztikussdé Bosnydk a gondolkodas és
a cselekvés kozott jelentkezd allanddsult viszonyt. Az anyagi erbvé
valé gondolatrdl sz6l6 marxi tétel az id8s Sinké egyik vezérmoti-
vuma volt. Ertelmiség-tanitdsinak egyik kozponti problémajit az
képezte, hogy miképpen lehet tevékenyen megszlintetni a gondolat
és a tett, az elmélet és a valdsig kozotti kiilonbségeket.

Bosnyak nemcsak erre a végkOvetkeztetésre mutat rd, hanem arra
is, hogy a kiilonboz8 tdrsadalmi szitudcibkban miképpen valdsul
meg ez a vagy. Ennek kovetkeztében Sinké krisztidnizmusdban is
nem csupdn szubjektiv 6nmagéiba feledkezést vagy egy ,,személyes”
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metafizikit 1at, hanem a bukott forradalom utdni szitudcibéra adott
(helytelen) vilaszok egyikét. (E helyes gondolatmenethez csupdn azt
szeretnénk hozzaflizni, hogy ha Bosnyik kapcsolatba hozta volna
Sinkb eme valaszat Baldzs Béla, Lukics Gyorgy, Gaal Gébor, vagy
éppen Mannheim wiszonylag hasonlé ,;megtorpanésaival”, jobban
kiemelhette volna, hogy nem egyéni elhatirozdsrél, nem laicizalt
teoldgiai gdttorésrdl, nem a hit hulldmzasairdl van szd, hanem olyan
jelenségrdl, amely tirsadalmilag is determinilva volt. Ezt ugyan
nem téveszti szem el8l, mégis azzal, hogy a hit kéré csoportositja
a problémakat, a tirsadalmi meghatarozét hittérbe szoritja.)

Ez a médszer tehat kiilonlegesen alkalmas a forradalmir {ré ma-
gatartdsformdjdnak 4bradzoldsira. Ennek kovetkeztében j6l bizo-
nyitja a monolit életmlirdl vallott tézisét, s helyesen 4llapitja meg,
hogy az életmd kiils6 és belsS ellentmonddsai egy ,,szerves, ontdrvé-
nyl egésszé egyesiilnek”. ,Eletdtjinak ldtszdlag teljesen kiilsnbsz8
kezd8- &s végpontja is, amelyet a »barikdd« és a »katedra« jelképez,
szintén a bels§ torvényszerliségnek van alirendelve: a »barikdd« és
a »katedra« az & életében nem két, egymadssal idegeniil szemben 4116,
st egymast némiképpen megesifold poszt, hanem egy tdretlen fo-
lyamat, egy kontinuitds két mozzanata.” Taldld summizds ez a
sink4i magatartdsformdra, még akkor is, ha ez az élevmi ellent-
mondésokban médfelett gazdag. De Sinkd ellentmond4sai nincsenek
aporikus viszonyban: egymdst t4plaljik, egymdsbdl kovetkeznek,
nem dogmatikus vagy metafizikus konstrukciéként szerepelnek, ha-
nem sziinteleniil szembesiilnek a valdsiggal, ellen8rzik magukat, s
ebben a folyamatban fel is oldédnak. Sinké tehdt nem a szé for-
malis-logikai értelmében konzekvens iré és gondolkod6, hanem ab-
ban, ahogyan a valdsiggal szembesiilve mindig képes korrigilva
gazdagitani gondolatvildgit, emberképét és mlvészi hitvalldsit.

2.

Bosnyak teleologikus felépitésti tanulminyainak azonban meg-
vannak a vitathatd pontjai is, s ezek akkor keriilnek elétérbe, ami-
kor Bosnydk a magatartds elemzésérSl az irodalmi mii elemzésére
tér dt. Szembetlin ez példaul Sinkd fiatalkori verseskdtetének, az
Ejszakdik és hajnaloknak a beillesztésénél az 4ltala felvazolt Ossz-
képbe. Megillapitja példaul, hogy ez a kotet ,,ko5ltbileg értéktelen”
és ,,periferikus helyre szoruld”, de az életmd egészébdl szemlélve
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mégis ,,fontosak az itt felbukkand jegyek”, mert ez a kotet ,,0lyan
fékuszt képez, ahova az elkovetkezd fél évszizad sinkdi motivu-
mainak és motivumléncolatainak legnagyobb része »visszafute, ille-
t8leg ez az a forrds, amelybdl Sinké Ervin egész késbbi életdrja-
nak folyamatos vivddasai, embernek és irénak szétvdlaszthatatlanul
azonos, idillikus megnyugvassd soha nem lanyhulé konfliktusai
erednek”. Nem vitatjuk el, hogy ezek a kérdések megjelennek eb-
ben a verseskotetben is, de e versek elvont, szubjektiv vivédasai és
a késdbbi dilemmak, amelyek torténelmi tapasztalatbdl fakadnak,
egészen kilonboz6 mindségiiek és jellegiiek, Ggyhogy minden Ossze-
hasonlitasi alapot nélkiiloznek. Vonatkozik ez példaul az Ejszakak
és hajnalok és A fajdalmas Isten Ssszehasonlitasira is. Mig az el-
s8ben a szubjektivitds megreked a puszta onreflexidnal, nem teremt
tdgabb és homogén vildgot, addig A fdjdalmas Istenben a lét egé-
szen személyes dtélése a nagy idedlok valdsigos elvesztésébél fakad.
S tegyiik hozza, a misodik verseskotet esztétikai relevanciaja talan
éppen azért lényegesen nagyobb, és elemzésre megfeleldbb is.

Ezt a megjegyzésiinket kiilonben Bosnyak pontos, megfigyelések-
ben gazdag elemzései is alatdmasztjak. O veti fel ugyanis azt a ter-
mékeny hipotézist, hogy Sinkd szépirodalmi alkotdsainak mintegy
elofeltétele az ,,eposzi hitel”, a ,tacitusi elem”. Ennek a tacitusi
elemnek lirai magja megvan A fdjdalmas Isten szdmos versében, az
els8 verseskotetben viszont ezt nem tapasztaljuk.

Az ,el6feltételekre” viszont az jellemz8, hogy csak akkor ,akti-
vizalédnak”, ha az alkotd tevékenyen fordul a torténelem sorsfor-
duldi felé. Nala mindig eldszor kdvetkezik a tett és aztin az al-
kot4s, a m{. Szinte megdébbent8, hogy az az iré, aki esszéiben
annyira érzékeli a koltészet magikus erejét, a személyiség belsb in-
tenzitasit, aki alkotdsaiban oly szenvedélyesen kutatja az ember
legbels6bb énjét, dontéseinek legaprébb mozgatérugdit, ilyen meg-
bivolten tiszteli a valésigot. Olyannyira, hogy — mint ahogyan ezt
Bosnydk helyesen mutatta ki — az élet irracionélisabb, tudat alatti
rétegeire nem akar és nem tud odafigyelni, nem szdraz filiszteri
racionalizmus miatt hanem azért, mert 8t mindennél jobban meg-
ragadja — hogy Ernst Bloch szavaival éljiink — az, ami anticipalva
tovabbviszi a meglevSt, mint a transzcendens vilig. Ennek az utéb-
binak Sinké szemében nincs hitele.

Ilyen értelemben tudjuk tehdt elfogadni Bosnydknak azt a gon-
dolatat, amely Sinké ,,préfetikus megsejtéseire” vonatkozik. Sinké
nagy anticipdlé volt, de nem vétesz. A valdsig rajongé tisztel§je,



EMBER A TORTENELEM SORSFORDULOIBAN 69

sohasem a valdsig filisztere, aki elvetette volna az utépikus funk-
cidkat, de a préfétait nem véllalta. Ezért sem lehet visszavezetni az
egészen fiatalkori versekre a kés8bbi Sinké-konfliktusokat. Bosnydk
egy mésik tanulminyiban — akarcsak konkrét elemzéseinek szam-
talan példdiban, mir 4rnyaltabban fogalmaz: ,,Az ifji Sinké els6
verseskotete . .. még csak sejteti, halvinyan kérvonalazza a ké-
s6bbi életit emberi-irdi problémaksrée . ..” (Hitetlen hivd).

3.

Ha Sinké utdpikus intencidrél esik sz8, nem feledkezhetiink
meg az Optimistakrdl, annal is inkdbb mert, véleményiink szerint,
ez a regény a sinkdi életm# centruma. Esszéi, késbbi prézai alko-
tisai ennek a miinek a fényében teljesebb megvilagitist kapnak.

Bosnyak tobbszor is visszatér az Optimistikra, f8leg amikor az
erkdlesi dilemmakrél és a messianisztikus reményekrdl értekezik. A
messianizmussal kapcsolatban j6l elemzi azokat a feltételeket, ame-
lyek létrehoztik, azokat az eurbpai koriilményeket, amelyek tap-
14ltdk és a kovetkezményeket, amelyeket ennek az eszmének a bu-
kdsa idézett el8 Sinké munkassigdban. De mindezeken tdl az Opti-
mistdknak van egy sajatos tébblete is, amely a legnagyobb 20. sza-
zadbeli magyar regények soriba emeli. Bosnydk helyesen fogalma-
zott, amikor megallapitotta, hogy Sinké egyetlen nagy témija ,az
ember a forradalomban, a forradalom az emberben”. S az Opti-
mistdkban a két elem tokéletesen egybefondédott.

Ennek koszonve az Optimistdk kimondottan ideolégikus tarsa-
dalmi regény (Bahtyin), amelynek a létjogosultsigit ,,csak naiv elé-
{téletek, felszines esztétizmus vonhatjak kétségbe”. (uo.). S az 1deo-
logikus tarsadalmi regény jellemrajzdhoz tartozik, hogy Bahtyin
Tolsztoj Feltdmadds cimfi regényével kapcsolatos fejtegetéseit aktu-
alizaljuk, az is, hogy a regény szervezd elvét nem a tdrsadalmi
csoportok normélis életvitele képezi, mint a tdrsadalmi-élet regé-
nyekben, hanem ,,egy tirsadalmi-etikai eszményt kifejezd tézis”.

A tirsadalmi élet és az ideologikus tarsadalmi regény kozotti kii-
l6nbségtétel azért fontos, mert mindkett8nek mds stilisztikai ismér-
vei vannak. Bosnydk is az utébbit véli az Optimistikban felfedezni,
de mégis a tirsadalmi-élet regény kritériumaival kozelit hozza. Fi-
gyelemremélté ellentmondds: Bosnyak bir az esztétizmussal vitdzik,
8 maga is egy klasszikusabb, a nagyrealizmus esztétikumit kéri sza-
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mon az Optimistiktdl. Az Optimistikban az életvitel normalitisa
ugyanis fel sem meriilhet, ezért egészen természetszerlen nélkiildzi
is azokat a részletez8 leirdsokat, kimerit8, panordmaszersi jellem-
zéseket, amelyeket Bosnydk emleget és valamelyest kifogdsolja is
elmaradisukat. Nem hinnénk, hogy ezek a stilisztikai rétegek 8ssz-
hangban lennének a regény eszmei tirgyaval.

Az Optimistak ideologikus tézise stilusmeghatirozé, de egészen
mas értelemben.

Mivel a regény a polgiri tarsadalombdl a szocialista forradalom-
ba valé robbandsszersi ugrds ,,pillanatait” 6rokiti meg, nyilvanvald,
hogy ,,valésiga” sem lehet pontosan koriilhatirolhaté és leirhaté.
A valésag inkabb fluid és impulzusjellegl. Ilyen elemek a munkés-
értekezletek, a tiintetések, az utcai harcok. A kdvetkez8 réteget a
platénikus jellegst dialégusok képezik, amelyek ugyancsak az adott
pillanatok valbsigit jelzik. Valdsigjellegiiket mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy ezekben a dialdgusokban szinte spontinul
egymasra halmozédnak a kiilonb6z8 nyelvi rétegek: az agiticibs és
a konferencia-nyelv, a tradicionalis-filozofikus értelmiségi diszkusz-
szi6 és az egyszerli hétkdznapi beszéd. Egy-egy megszblalisban ez
a heterogén nyelvi kozeg most mir mlvészi erbvel képvisel egy
olyan valésigfeliiletet, amelyben minden nyelvi rész a mozgds, az
atmenet, a robbands jele lesz.

De ha minden 4tmenet, mi akkor a tartds? Melyek azok az in-
tenci6k, amelyek ennek a fluid, 4llandéan mozgisban lev8, nehezen
kitapinthaté valésignak keretet adnak? Ugy véljiik, hogy a regény
kiilonbdz8 stkjait a nevelés gondolata fogja Ossze. Két tiintetés k-
z6tt évtizedeket bepStolva nevelddik a tomeg, de a regény kitapint-
hatdan érzékelteti, hogyan nevel8dnek a kommunista értelmiségick,
s8t azok a hétkdznapi emberek is, akik az elsd pillanatra tdvol
voltak minden lehetséges nevelési folyamattél.

Az Optimistak tehit a magyar irodalomban oly ritka tézisregényt
képviseli, s ebhez még hozzitartozik az is, hogy a tézis kdzponti
fékusza a forradalmi nevelés. (Nem a forradalom széles panordmi-
jal) Afféle Wilhelm Meister-szerli nevelésregényt véliink tehit fel-
ismerni az Optimistakban, amely a felviligosodisnak ezt a minden-
hat6 gondolatit a szocialista forradalom perceiben lombositja ki.
(Ilyen értelemben megrenditd a regény befejezése: a fehérter-
ror dithdngése nem a véget, a befejezettséget sugallja, hanem a
torténelem kinkeserves nevelési tanulsigait. A nevelés-igény tehit
akkor is megcsillan, amikor objektive mar szé sem lehet nevelésrdl.)
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Vézlatos elemzésiinkkel arra szerettiink volna ravilagitani, hogy
az Optimistdk gazdagabb szovetl mialkotds, mint ahogyan azt
Bosnyak észleli. A messianizmusra és az optimizmusra vagy a for-
radalmi cselekvés erkdlcsi dilemmaira vonatkozd megjegyzései ezzel
természetesen nem vesztenek érvényiikbdl, csupan jelentésiik b&viil,
ha a regény Osszképét és nemcsak az egyes hésok magatartasformd-
jat vesszilk elemzés ald. Mdsrészt Ggy talaljuk, hogy bir Bosnyik
helyesen abbdl a tézisbdl indul ki, hogy: ,figyelmen kiviil hagyni az
alkotdi megnyilatkozds emberi tartalmdt... az esztétikum lefoko-
zdsit, a mivészettdl elidegenithetetlen etikai elem likvidaldsét” is
jelenti, de az esztétikai és az etikai elem integrdlis szemlélete éppen
az Optimistik esetében neki is csak részben sikeriilt. (Ez még nyil-
vanvalébb, ha tudjuk, hogy Sinké az etikdban is esztétikai dimen-
zibt sejtetett). Amint mar vézoltuk, elsdsorban azért volt Bosnyik
is csak részleges, mert a nagyrealista regénybdl kiszlrt esztétikai
principiumokra iigyelt, s kdzben nem vette észre, hogy tjabb, ,,mo-
dernebb” regénytipusrdl van szé.

4.

A nevelésr8l és az utdpikus funkcidkrél beszélve nem keriilhetjiik
meg Bosnydk kdzponti tézisét, az ,etikus ember” problémaksrét.
Nem kivdnunk itt bonyolult terminoldgiai kérdésekbe bocsitkozni,
annal is inkdbb, mert Sinké esszéib8l arra is kdvetkeztetni lehet,
hogy ez esetben mi értend8 e fogalom alatt.

Bosnyédk is ezt a tig és tobbértelmi jelentést tette magdévi. Ez-
altal megszabadult a merev klasszifikdcidktbl és definiciéktdl, meg-
Orizte az ,.etika” fogalminak azt a rugalmas értelmezését, amellyel
sértetleniil kozelithette meg Sinké gondolkodé opusit.

Ezzel azonban sziikségszerlien egy néhiny lappangd kétértélmi-
ség eldtt is kaput nyitott. A fogalom hasznalatdban ugyanis Sinké-
nal is eltolddas van. A fiatal Sinké — ez még az Optimistakbdl is
kicseng — az etikinak hasonlé értelmezést adott, mint Lukics a
Taktika és etikdban. Eszerint a szocializmus végcélja utdpikus, mert
radikdlis szakitist jelent a meglevdvel, de a hozzd vezetd 4t mar
nem utdpikus, s ezt az utbbbit jelenti a taktika. A munkésosztily
taktikdja nem ismerhet kompromisszumokat és mindenkor egynemi
a végcéllal. A taktikihoz viszonyulva, a taktikibdl eredd felada-
tokat megvaldsitva az egyénnek sziintelen etikai dilemmai vannak.
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A tdrténelmi és az egyéni lelkiismeret hiborgdsiban az a kérdés,
hogy miként valassza az egyén azt a blint (ha kell, akkor a bint
is!), amelyik a legkisebb. Ez el8l nem lehet menekiilni, hisz a hall-
gatds, a rezisztencia néha a legnagyobb biinnel egyen!8. A szemé-
lyes dontés és cselekvés erkolcssosségér8l van tehdt szd a torténelem
sorsforduléiban. Ekkor az etika legf6képpen a dontésre irdnyult.
Kés6bb gazdagodott az etika jelentése a Sinké-életmiben, és nagy
4ltaldnossdgban a teljes emberi személyiség humanista kim{velésé-
nek Gtjit ragyogta be. De az eltérések ellenére leszogezhetjiik, hogy
Sinké irisaiban az etika nem 6nallé er8t jelképez, vagyis nem el-
vont. Mar a fiatal Sinké viszolygott azoktdl az etikai elképzelések-
t8l, amelyeket Kautsky igy fogalmazott meg: ,,Az proletariitus osz-
tilyharcabél a legmagasabb rendli etikai erd nd ki, egy magasabb
ided! iranti odaadas (kiemelés: V. L.) &s a proletaridtus forradalmi
osztilyharca olyan talajja valik, amely minden osztily harcképes
és harcos kedvill idealistdi Osszetaldlkoznak majd.” LAtszatra ez a
meghatirozas nagyon Osszecseng a Sinkd-féle ethosszal, az etikai ne-
velés principiumaval, a lényeges kiilonbség az, hogy Sinké szerint
nincs egy eleve adott etikai magatartds, amely ald az ember 6n-
magat rendeli, nincs végsd etikai recept. Tavol allt tdle a posztu-
lalt, a normativ etika; a Kant-féle aszketikus moralitds. Sinkd sze-
rint az erkdlcsds nevelés 4llandé konfliktusokon és megprébaltati-
sokon vezeti keresztiil az embert, s birmennyire is elhatiroltak a
j6 valasztis teriiletei az erkélcsds cselekvés szenvedélyes kielégii-
1ést és boldogsdgot okoz. Az erkdlesi cselekvés epikureusi szinezetét

— f8leg az id8s Sinké — megdrzi az aszketikus, rigorbzus, szen-
vedélytelen moralitissal szemben — innen a konfliktusok gazdag-

saga és humanitdsa is.

Megkozelit8leg hasonlé téziseket fejt ki Bosnyak is, de szeretnénk
aldhtzni, hogy Sinkd az erkdlcsds cselekvést f8leg a torténelmi
progresszib kontextusiban vizsgilta. Ez pedig azt jelenti, hogy min-
den erkolcsi dontés fundamentumat az emberi és a tdrténelmi igaz-
shgok egysége képezi.

Mindezt azért mondtuk el, mert Ggy véltik, hogy Sink6 olyan
fontos kérdéseit, mint a hit és az eretnekség viszonya, ellentmon-
dasa stb. csakis ennek az egységnek a szemszogébdl vizsgilhatjuk.
A Sinkérél sz616 irodalom egy részében felbukkan ugyanis a hit és
az eretnekség idStlenné tett viszonya, preegzisztencialista magya-
rizata. Sinké szerint az eretnekség alapja is a hit: mindkett8ben
moralis szenvedélyek munkilkodnak. De a kettdt, az iddtlenités
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folyamatdban nem lehet mindig kiegyenliteni. Az inkvizitor is mo-
ralitasbdl kiildi maglydra az 4ldozatit, az eretneket, de ez nem
jelenti azt, hogy az eretnek hite azonos az inkvizitor hitével. Gior-
dano Bruno és az 8t méglyira kiildd inkvizitor hite nemcsak hogy
nem azonos, hanem szakadékok vélasztjik el a kettdt: a torténelmi
progresszié igazsdgai.

A Sinké-szovegekben az eretnek a torténelmi fejlédés szenve-
délyes elkotelezettje, és a Sink6-féle moralitdst az menti meg min-
dennemd rigordzus és aszketikus moralitdstdl, hogy a hittel parosul
a kétely, a termékeny kutatd (megismerd) kételkedd szellem. Az
eretnek tehit nemcsak abban kiilonbdzik a hivétdl, hogy ,,maskép-
pen hisz”, hanem abban is, hogy més igazsagok birtokdban van.
Sink6 ezt explicite ki is mondja: ,,Ezek az eretnekek, akik nem
akartak 4j egyhdzalapitékka valni, az eretnekek, mint amilyen Ro
ger és Francis Bacon, az eretnekek Giordano Bruno. Campanella,
Erazmus, Spinoza fajtadjibdl készitették el az emberi szellemnek
azt a lényegesen 4j, fordulatot jelentd forradalmi eseményét, ame-
lyet mar puszta cimével is az Gjkor kezdeteként jelol meg a Nagy
Francia Enciklopédia...” Vagy ,,A kozépkorban az egyhdzi intel-
ligencia kaszt-szelleme ellen az eretnekek képviselték »a laikus«
emberiség redlis sziikségleteit és kérdéseit, »a laikus« emberiségnek
az egyhdzi feudilis kereteken talndtt igényeit és erdit.”

Bosnydk — igen helyesen — nem bontja szét a ,,hivé”, az ,.eret-
nek” és az ,etikus ember” kozott fenndlld szerves kapcsolatokat.
Ezaltal a hit és az eretnekség viszonya nem keriil az etikdn kiviilre.
Konkldziéibél azonban {gy is hidnyzik a tdrténelmi és az emberi
igazsdgok szinkrénjinak alaposabb elemzése. (Ezért is hasznalja Bos-
nydk példéul egy helyen a ,bels§ moralizmus” és a ,kiils§ mora-
lizmus” ellentétparokat, ami nagyon is vitathatd kategdriapar, hisz
a ,bels8 moralizmus” nem csupdn immanens sziikséglet, mert ki-
alakuldsa Osszhangban van a kiils§ vildg megvaltoztatdsinak sziik-
ségességébdl és lehetdségeibdl eredd felismeréssel. (Igaz, Sink6 sem
volt minden szdvegében egyértelmll. A Véres mitoszban, annak is
a bevezetd megjegyzésében, 8 is idStleniti ezt a kérdést, Bosnydk
pedig éppen ezt tekintette alapszovegnek. Pedig amikor Bosnydk
— ugyancsak a Hitetlen hivében — arrél sz6l, hogy Sinké relati-
vizdlja a hit értékét, mir megvillan annak lehetdsége, hogy a tor-
ténelmi helyzethez valé viszonyt is az elemzés tirgyava tegye. Még
konkrétabban fogalmaz, amikor az Anatole France-rél sz4lé Sinké-
tanulmdnnyal kapcsolatban leszbgezi, hogy Sinké pontosan érzé-
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keli, ki és mikor forradalmar, mert a ,,pillanatnyi vildghelyzethez”
viszonyitja. S8t az is felvetddik, hogy a hit és az értelmes megis-
merés kozott pozitiv és lényeges Osszefiiggés van. Hisz az Optimis-
takban sem arrél van szé, hogy az értelmes megismerés nem sziik-
séges a forradalmi akcié véllaldsdhoz, hanem arrdl, hogy ez nem
elegendd: hit is kell hozz4. Vagy, mint ahogyan Lukacs irta kora-
beli esszéjében, az ,,0sszévegben”: ,,A tudomany, a megismerés csak
lehet8ségeket mutat meg — és csak a lehet8ségek levegdje az, ahol
az erkolcsi, a felelGsségteljes cselekvés, az igazi emberi cselekvés
lehetséges.” (Taktika és etika) A Sinké altal oly sokszor emlegetett
hit és eretnekség nincs megtisztitva az értelmes megismerés szellemé-
t8l, a hit nem vonja vissza az értelmet a magatartds ethoszabdl —
ezt, ha hézagosan is, de sikeriilt bebizonyitania Bosnydknak. Véle-
ményiink szerint hatdrozottabb kontirokat adhatott volna ennek az
elképzelésnek, és ezzel teljesen kikiiszobolhette volna a hit és az
eretnekség és mas sinkéi kategdridk interpretdlasinak tdrténelmi és
metafizikai kettGsségét. Vagyis: Sinkd legaldbb volt annyira ,,tor-
ténelmi ember”, mint ,etikus ember”. Csakis igy vilik érthetdvé a
sinkdi ethosz teljes gazdagsiga, igy mutatkozik meg torténelmi di-
menzibjiban az a cselekvési szdndék, amelynek nyugtalan erkolesi
mércéje sohasem akart megszabadulni az emberi ellentmondasok-
t6l, hanem végigélve kivinta felilmilni azokat. ,,Az ember neve-
16jének nem az a kotelessége — olvassuk a Wilbelm Meister tanulé-
éveiben —, hogy megdvja a tévelygésektdl, hanem hogy a tévelygdt
vezesse, sOt, mi tobb, hogy tévedéseinek italat teli kehellyel itassa
ki vele; ez éppen a tanité bolcsessége. Aki tévedéseit csak izlelgeti,
az sokaig megél bel8le, gy 6riil neki, mint valami ritka szeren-
csének; de aki egészen kimeriti, annak meg kell a tévedést ismer-
nie, hacsak nem eszeveszett.” Ezt a gondolatot érezziikk Sinkénil
is, amikor felveti a kérdést: mi lenne, ha jonne egy angyal, aki meg-
szabaditand az Osszes ellentmondisoktél. A Sinké-életmd valasza
vildgos: elutasitand az angyalt, mert emberi létének értelmétd] fosz-
tand meg.

Ezt a felismerést tudatositjdk Bosnydk Istvin tanulminyai akkor
is, amikor Sinké életdtjanak véalsigosabb szakaszait boncolgatjak. A
tobb mint tiz év termésébdl egy olyan tanulminyirét ismerhetiink
meg, aki, tudatosan vallalva a sinkdi drokséget, szellemi életiinkben,
literatdrankban nagy szolgélatra véllalkozott. Kényve nem &leli fel
Sinké palydjinak egészét, néhiny fontos 4llomdsa hidnyzik is az
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{rasokbél, de egyetlen tanulminyban sem feledkezik meg az életmfl
egészének 1ényegérdl. Fontos, gondolatébreszt8 irdsokat tartalmaz
ez a termékeny{td tézisekben gazdag kotet, amely jelent8s mérték-
ben el8relendit minden tovabbi Sinkékutatist, s amellyel — tekin-
tettel arra, hogy él8 és aktudlis Sinké-képet vézol fel — vitdzni

lehet is és kell is.



A LATSZATPERSPEKTIVATOL
A KITERJESZTETT PERSPEKTIVAIG
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A Harmaskép kiils6 burkat tekintve egy Gt naplészerl, medita-
tiv, analiz4lé feljegyzéseibdl 4ll Ossze. Hogy a konkrét utazas, és
a festd valdsigos szembesiilése a nagy mesterek, Leonardo, Griine-
wald és Vajda Lajos képeivel nem marad meg a benyomisok rog-
z{tésénél és otletszerll sszefiiggések keresésénél, hanem csupan meg-
erSsiti és segiti a kozottitk megsejtett rendszerszerli kapesolatok ki-
fejtését, kézenfekvdvé teszi azt, hogy ennek az ,,dtirajznak” nem
a kiils8 dtirdnyai a lényegesek, hanem azok, amelyek a képek, kép-
tabldk belsd teriiletei felé vezetnek.

Ezt az észrevételiinket a kotet kiils§ rendezettsége is aldtimasztja:
a ml kdzponti vonulatdt hirom kép elemzése képezi, s e koré az
elemzések koré rendez8dnek el arinyosan azok a festészetfilozéfiai,
mUvészettdrténeti fejtegetések, amelyek a képek teljességének meg-
értéséhez nélkiilozhetetlenek. Szerkezetileg elkiiloniil még néhiny
onvallomésszerli szakasz, naplobejegyzés, melyeket bensSségesebb,
kozvetienebb hangvétel jellemez, valamint a Leonardét megszdlitd
fiktiv dialégus, amely tépel8d8, szdmon kérd, perlekedd és vivodd
Onelemzéssé transzpondlédik.

Milyen miformdt eredményez végiil is ez a heterogén szerkezet?
Minden kétséget kizdrdan esszét, még akkor is, ha az esszét homogén
bels§ felépitésti mifajnak tekintjitk. Kardtson Gabor ugyanis meg-
teremti azoknak a formai, gondolati és magatartisbeli OsszetevOk-
nek a harménidjit, amely csak kevés nagy magyar esszét jellemez.

Kardtson Gdbor: Hdrmaskép, Magvet8, Bp., 1975.
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Milyen formateremt8 szerepe van az esszéir6i magatartasnak, vet-
hetjiik fel a kérdést. Azt a reldciét, amelyet az esszéir§ 6nmaga és
tirgya kozott feldllit, meghatirozd érvénylinek tartjuk, olyan do-
mindns tényezének, amely az esszé konstitudlasinak egyik feltétele,
s amely nélkiil az {rasmtbdl lehet szakszerlien megszerkesztett érte-
kezés, tanulmany, de esszé soha.

Annak a viziénak a kialakitésdban, amelyre a Hdarmaskép irbja
torekszik, a szubjektivizmusnak kiilonds funkcidja van. A kifeje-
zésben, a meglitdsokban és kozvetitésikben érvényesiilé szubjek-
tivitds ugyanis egy adott pontban feliilmilja nmagat, és ebb6l kii-
16n8s telitettség és fesziiltség szarmazik. A muvészet altaldnos kér-
déseinek — melyekhez a képek elemzése vezet el — ez a ravetitése,
a szubjektiv tudatra val6é projektaldsa nem homalyositja el a [énye-
gi Osszefiiggések lancolatat. Pozitivizmusra és feltétlen targyiassigra
torekv8 korunkban reflexszerlien kiiktatunk megismerésiinkbd] min-
den olyan mozzanatot, amely lehetdvé tenné személyiségiinknek ak-
tivabb és termékenyebb bekapcsolédésat itélethozatalainkba.

Karatson Gabor nem iktatta ki a szubjektiv vizié lehet8ségét, és
vallalta a kockdzatot, és mert esszében gondolkodni. Ahhoz viszont,
hogy esszéjérél mint egy egységes szemléleti rendszerl irdsm{irdl
beszélhessiink, amely jelentésében tdlndvi a szubjektiv vizié kere-
teit, el kellett jutnia az altaldnosithatd és objektivalhaté kovetkez-
tetésekig. A szubjektiv latdsmddnak itt fedezete van, s ez a fedezet
a miivekrdl alkotott kép homogenitasdban rejlik, minek folytdn vi-
zibjanak és {téleteinek valdsidgtartalmiban és igazsigértékében sem
kételkedhetiink.

,»,Judoményos targyilagossdgot magamt6l nem varhatok. Objek-
tiv csak akkor lehetek, ha minden tévelygésemen keresztiil végre
sikeriil eljutnom a dolgok gyokeréig.” — olvassuk az invokacidban.
A Hirmaskép egy olyan festészetfilozéfiai ,,tévelygésnek”, baran-
golasnak a koényve, rajza, amely meggy6z8désiink szerint a tudo-
manyos-tirgyilagos munkdkkal szemben sajitos tobblettel rendel-
kezik, s azokkal egyenértékd Osszképet tudott megteremteni.

Miért éppen Leonardo, Griinewald és Vajda Lajos? A fest8i opu-
sokbdl miért éppen a Szent Anna harmadmagdval, Az istenheimi
oltar és a Felfelé mutaté ikon-énarckép? Karatson konyvének egyik
legizgalmasabb kérdését éppen ennek a ,harmassignak” az Ossze-
fiiggése, belsd kapcsolata képezi. Reneszansz, késogotika és 20. szi-
zad. Harom korszak, ,hirom egymastdl nagyon kiilonboz8 emberi
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magatartds”. Hdrom nagyon kilonbozé ember, mds-mas palyan
irva le #tjat, mégis kozos kozéppont koril keringett. Osszebason-
litva egy-egy miiviiket, ennek a k6z6s kézéppontnak a helyét és
mivoltdt szeretném kiszamitani; barom iranybdl kozelitve megér-
teni, hogy mir6l is »sz8l« a képzémiivészet.”

A bevezetd fejezetnek még két megallapitdsit kell kiemelniink:
Kardtson nem ,lezdrt mlvészettorténeti tényeknek” tekinti a mi-
veket, amib8] nemcsak irdi alapillisra kovetkeztethetiink és kiin-
dulépontjat rekonstrudlhatjuk, hanem némiképpen elbrevetithetjiik
azt a problémakort is, amelyet az esszé mint mindmaig érvényes,
aktuilis és mindig Ujraértelmezhetd tartalmakat hoz fel a mivek-
bél. ,,Azért kell a mesterekrél gondolkodnunk, mert mindaz, amit
létreboztak, kérdésessé valt. Hatarhelyzetbe keriiltiink, és ebben a
hatirbelyzetben a milt ugyanolyan fontos, mint a jelen.” (Itt ter-
mészetesen nem Leonardo vagy Griinewald miivének problemati-
kussdgardl van szé, hanem helyzetiinkrdl és korunkrdl, amely mind
lehetetlenebbé teszi a mivészetet és egzisztenciajaban veszélyezteti
azt.)

Leonardo és Griinewald kozdtt nem mivészettdrténeti jellegl
kapcsolat all fenn. Karitson szerint Osszefiiggést kozottiik ,,a szen-
vedéshez valdé viszonyuk teremt”. Mindkett8jiknek lényegiikbdl
eredBen, de egészen masképpen van koziik a szenvedéshez. ,,A
griinewald; vildgot csak a szenvedés tartja 6ssze. Nemcsak az em-
ber szenvedése, hanem a természeté is, a mindenek szenvedése. Es
mivel a szenvedés teljessége sziikségszerden maganyos szenvedés kell,
hogy legyen, ebben a nem-vilig vilaghan kilon-kiilén lobog kinek-
kinek a maga szenvedése . . . Griinewaldnal ezekbdl a kiilénszakasz-
tott szenvedésekbil mindig egyetlen szenvedés képe rajzolddik ki
(18. 0.)

Leonardo és Griinewald olyan korban éltek, amely megbizataso-
kat adott a mivésznek, amelyben milivészet és tirsadalom nem val-
tak még tragikusan szét: a térsadalom igényt tartott a mivészetre.
A megbizatissal rendelkez8 miivész helyzete lényegesen szilirdabb
volt, mint a mlvészé, akinek allapotit a megbizatisnélkiiliség ha-
tarozza meg. A megbizatisnélkiiliségb8l egy miivészetellenes korban
sziikségszerlien kovetkezik a teljes magira hagyatottsig, amelynek
konstat4lasa nélkiil Vajda Lajos mlivéhez sem kozeledhetiink. Ma-
gany és megbizatisnélkiiliség Vajdanal, a szenvedés mint kdzponti
kategéria Griinewvaldnal, a kozépkori eszmerendszer felbomlasabdl



A LATSZATPERSPEKTIVATOL... 79

eredd mivészi, emberi hatirhelyzet s a beldle eredd bizonytalanko-
das Leonardénal — olyan egzisztencialis komponensek ezek, amelye-
ket Karitson két okbdl von be megfigyelési korébe. Egyrészt azért,
mert ezek azok a teriiletek, amelyek a legkozvetlenebbiil a kor és
a tarsadalmi helyzet determinicibja alatt 4llnak, mésrészt ezek a
léthelyzetek és emberi szituicidk vezetnek el azoknak a metamor-
fézisoknak a megértéséig, melyeknek sordn Leonardo a régi eszme-
rendszer helyébe 4j mivészi vilagképet teremtett, Griinewald oltdr-
képén szintézissé oldotta a 16. szdzadi Eurdpa drimdjit, Vajda pe-
dig megalkotta ,,a 20. szdzad festészetének talin egyediili egyetemes
érvényst emberképét”.

Ahhoz, hogy Leonardo megalkothassa remekmfiveinek sordt (ko-
zottik a Szent Anna hammadmagival-tiblat), elméleti problémak
sokasdgat kellett megoldania. ,,A kézépkori kép eszméje az dnmaga-
ban nyugvd, szildrdan lezart képsik volt, benne a formak is szigo-
risan kérilirva, egymastdl elbatirolva; csakbogy (tudjuk Wolfflin-
t6l) ebben a képsikban hol itt, hol ott felbukkantak a hiromdi-
menzibs tér problémdi. Egy négyzetlapokkal boritott padlé hatra-
felé Ssszetarté vonalai, egy a hattérben felsejlé tdjrészlet mdr ele-
gendbk wvoltak arra, hogy beliilr6]l megbontsik e képsik szigori
szisztémdjat. Megolddst taldlni ezekre a kérdésekre a kozépkori esz-
merendszeren beliil nem sikerilt. Az #jra meg djra felbukkand
problémik id6vel kindtiék és Osszeziiztak a latszélag egységes rend-
szert; és mire ez a szisztéma Osszeomlott, a sok-sok kiilon kérdés
egyetlen nagy kérdésben osszegez6dott: micsoda egydltalin a harom-
dimenzidji tér, és miféle események jatszédnak le benne? A tér
leirhaté geometriai fogalmakkal; a benne lejitszédé jelenségek pe-
dig rejtélyesek és idegenszeriek (bar iddvel talin megfejtheték); és
gyakran targikusak. Leonardo gy latta, hogy egyensilyt (a képsik
harménidjanak odakiinti megfeleléjét) ebben a térben fény és drnyék
bonyolult, minden részletében djra meg #jra létrejovd szimmetridja
teremt.” (14. o.)

Nem véletleniil idéztitk terjedelmesebben a fenti fejtegetést. Azok-
ban a valtozisokban/valtoztatisokban, amelyeket Leonardo eszko-
z0lt, a festészet egész tovabbi alakuldsira nézve dontd folyamatot
latunk. A térnek és térabrizolasnak, a lezart képsikoktdl a térmély-
ség megragadasiig vezet§ Gtnak, valamint a térnek s a benne elhe-
lyezett alakoknak a relicibi képezik a Harmaskép gondolatmeneté-
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nek egyik dimenzibjit. A hirom mesternek ezen a viszonyrendsze-
ren beliil rendkiviil jelentds szerepe van.

Leonardo elméleti fejtegetéseinek konyve, az Ertekezés a festé-
szetr6l annak az Utnak a dokumentuma, melynek sorin Leonardo
az Gj festbi vilagnézet konstitudlisdig eljutott. Egyediili filozéfidja
a festészet volt, amely gyakorlat és elmélet egyszerre, {rja Karatson.
Szerinte a pont (,,az a jel, amelyet az én a vildgra karcol”), a vonal,
a stk (,,a haromdimenzibs tér festSi ellentétpérja™) a perspektiva
(»az egy pontbdl megpillantott vildg™), a tér, a messzeség, a vég-
telen (melynek ,egyetlen elfogadhatd tartalma a tagadas, a nega-
tivum”) azok a kategdridk, melyeket a leonardéi mll teljesen uj

L7

megvildgitasba helyezett.

A siknak és a messzeségnek 1Uj rendszerbe helyezéséb8l a Szent
Anna-tablan Karitson Leonardo vilagmagyarizatinak jeleit olvassa
le. A képet testekb8l és tajbdl felépiild fdganak nevezi, melyen
»Szdzszoros kélesonbatds jatszik a tdj s az asszony-gyermek-bdriny
piramis torvényszerii-szeszélyes kérvonalai kézott”’ (59. 0.) Annak
az egységnek értelmében, amely a képtiblan az emberi alakok és
a hattérben levd taj kdzott létrejon, Karitson a kozeli és a tavoli
kontrasztjaban vizsgalja a képet.

Morfoldgiai vizsgalat, a formaképzé er8k kutatdsa, a fény/ar-
nyék, a sotét és vilagos feliiletek, a nyitottsig/zartsig dialektikédja-
nak, a képtdblik bels8 egyenstlyinak, stlypontjainak, tengelyei-
nek, bonyolult mozgisrendszereinek feltirasa jellemzi Kardtson
elemzéseit. Amellett, hogy foglalkoztatjdk a mivek létrejottének
genetikus-pszicholdgiai mozgatdi, a képek mogott rejtdz8 emberi
magatartasformék, figyelemmel kiséri a képi elrendezés, a térfelosz-
tas, a térmélység és sikszerliség, a szinhatdsok, szinjelentések kér-
déseit. A bibliai szdvegeknek, a torténetek és alakok szimbolikus
jelentéskorének és a (Leonardo-, Griinewald-) képek tartalmi vonat-
kozédsainak szembesitésével a sajitosan képi tartalom megértését se-
giti.

A Harmaskép analizisei megelevenitik a képeket: rendkiviili ér-
zékenységgel és rugalmassaggal bontjak le és vizoljdk fol azokat
domindns belsd irdnyaik, 4tléik, az dbrdzolt formak és elhelyezésiik
altal létrejov8 dinamikdjuk alapjin. Motivumvizsgilatait az egyes
motivumok, témak jelentéshalézatanak hajszalfinom felfejtése jel-
lemzi, melynek sordn a motivumoknak a kép egészében betSltott



A LATSZATPERSPEKTIVATOL... 81

funkcidjat veszi alapul. Lenyligoz8 az alinyulé kéz-motivum elem-
zése a Leonardo-képen, a kézmozdulatok értelmezése az oltir ké-
pein, vagy a kéztartds jelentésének megfejtése Vajda onarcképén.
Toredékek és aforizmik a Mathis mester festette kezek is, — irja
a Griinewald-fejezetben. Iszonyatos fajdalomban terpeszti szét Jé-
zus a gerenddhoz szbgezett két kezének ujjait. Az 8 fajdalmat visz-
hangozza odalent Maria Magdolna keze, egybefonva a kitart karok
kinjat, ésszekulcsoltan is gyotrelemuviragként, gydtrelemsziromként,
kiilon-kiilon 46 wujjakkal. (...) Valészeriitleniil szép kéztartdssal
bizza az angyal a vondt. Szent Antal keze kérdez, Remete Szent
Pil keze wvilaszol; mozgasuk olyan lebeg8, annyira egymisra van
vonatkoztatva, hogy #gy érezziik, mintha lathatatlan kis léggombot
iitogetnének egymasnak, ide—oda.” (102. o.)

A Leonardéval kapcsolatban mdr ismertetett gondolatmenettel
osszhangban Kardtson a Vajda-fejezetben a kovetkezdket irja: ,,4
festészet hagyomdnyit mindenkor a miult festészetébsl reink ma-
radt, még megoldatlan problémaik jelentik. Ilyen problémikat a ma-
gyarorszigi képzémiivészetnek Vajda idejéig felvetnie nem sikeriilt
(...) A megoldatlan probléma, a tér problémdja a reneszanszbol
szdrmazott req.” (162. o) Rendkiviil fontos a kovetkez8 észrevétel
is: ,,Nemzeti stilus olyankor (sziiletik csak), ha egy nép mivészei-
nek sikeriil sajat sorsukkd tenniiik az emberiségnek valamilyen egye-
temes problémdjat. Ezt cselekedte Vajda Lajos a kiterjesztett pers-
pektiva gondolatkérének magira vallalasaval” (165. o.)

Vajda Lajos festészetfilozéfiai ,,lépésének”™ jelent8sége Karatson
szerint az djrateremtett perspektiva vallalisdban, a centralperspek-
tiva meghaladisiban, az egy-nézépontisag feloldisiban rejlik. ,,A
vajdai Stk ismét ember és vildg egymasravonatkoztatottsigat fejezi
ki, de benne az ember szabadon mozog, és vallalja a tobbi szemlél6
igazat is”, irja Karatson.

Vajda f6mivének, amely a legméltdbban reprezentdlja az el-
mondottakat, a Felfelé mutaté ikon-6narcképet tartja (Vajda 1936-
os ikonos korszakdbdl). A képet a pontokbdl, vonalkdkbé! Gsszedlld
sargas-zoldes hdttérbdl alig észrevehetd Atsiklassal két egymasra ve-
titett alak bontakozik ki. Karatson szerint ,.ez a hattér lebetlsé-
geiben: tajkép”, és a valbsigot tiszta dinamikaként felfog, ontor-
vényl vildgot létrehozd expressziv vonalrendszert kozvetleniil Leo-
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nardo 8zonviz-sorozatival rokonitja. Vajda aziltal, hogy megte-
remtette a hattérnek, tdjnak, mint kéls6, antondm valdsignak és az
emberi alaknak, a szubjektumnak az egységét, nemcsak egy 1j teret
hozott 1étre, hanem egy 4] emberképet is. £s a tér Vajda snarcképén
— Lismét méltéva tétetett arra, hogy az ember képét hordozhassa™.
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PETAR DZADZIC

Olyan korszak kiiszobén 4llunk, amelyet a szocializmus gydzelme
korszakénak nevezhetiink. Ez a korszak mar nem a remények vi-
lagiba tartozik, egy folyamat valésiga, az élet szinterén végbemend
dinamikus véltozdsok realitisa — amelynek valamennyien tanti
vagyunk.

Az ember 4lomvildgabdl a vildgtorténelem valdsdgaba koltozott
4t a szocializmus.

A modern fejl8dés folyamatai — dgy tlinik — tagadjak a mas
valasztas lehet8ségét, a mds alternativit. Ma mér nem az a kérdés,
hogy kell-e a szocializmus, hanem az, hogy melyik szocializmus,
milyen szocializmus sziikséges.

A fenti 4alldspontot vallva kiiszobén 4llunk mar a kifejezett, s6t
megrazd ellentéteknek; a Portugélidban végbemend események pe-
dig — Andrié ,,z61d orszdgot mondana” — dramatikus képét jelen-
tik az ellentmonddsoknak, a lehetséges irdnyok polifénidjinak, az
egymashoz kozeli vagy egymést kizdré nézetek harcdnak. Ugyanaz
torténik tehit, mint tdrtént a kereszténység eszméjével, miutin meg-
héditotta Eurbpa foldjét.

Hol van a mi helyiink a szocialista termel6i kozosség részben
osszetett, részben pedig egyszerll viszonyai kdzétt? S tovabb szbve
a gondolatot: hol van a helye a mi kultirelméletiinknek, illetve az
irodalomrél alkotott folfogasunknak?

A szocializmus harmincéves épitése utan, annyi tapasztalat, meg-
prébaltatds — s itt a tarsadalmi-torténeti, politikai, kulturalis, iro-
dalmi és irodalomelméleti tapasztalatokra, megprdébéltatisokra és
véltoz4sokra gondolunk — utdn anélkiil, hogy csorbit ejtenénk az
igazsigon, de az elméletfelallitds nélkiilozhetetlen batorsagit sem
mell8zve feltehetjitk a kérdést: Kialakult-e vajon a mi tapasztala-
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tunknak, torekvésiinknek megfeleld irodalom, illetve irodalomfel-
fogas modellje? S ezt a kérdést Gjabb kérdéssel egészithetnénk még
ki, amelyre ugyancsak nem konnyl a vélasztds. A kultirdnak és
irodalomnak mely képlete az, amelyet nemcsak onmagunknak, de
a vildgnak is felkindlhatunk, mint olyant, amely a fejlédés onigaz-
gatdi tirsadalmi felfogasabdl ered?

Az Stvenes években kezdd8ddtt a tirsadalmi és irodalmi fejlédés
sajatos jugoszlav Gtja, éppen ezért nem az eredménytelenségek alibi-
jének kellene tekinteni, ha azt mondjuk, hogy ezen az dton nem
lehettek eszményképeink a szocializmus épitésének megfeleld tar-
sadalmi koriilményei kozdtt. Legfeljebb a Szovjetunié rovid, forra-
dalom utdni, irodalmira gondolhatunk, amikor az alkot6 kedv
bésége teljes gazdagsigdban megmutatkozott.

A sajitos Ut megerGsitette, gy is mondhatjuk: intézményesitette
az irodalom tovabbi fejlddésének, valamint a mivészetek szocializ-
musban torténd tovabbfejl6désének némely kivételesen fontos nor-
méjit. Mindez a hatalmon levd leninista partok szdmira addig is-
meretlen nyiltsaggal tortént. Emlitsiik meg csak e fejlédés harom
lényegi meghatirozéjat:

1. E program els8 pontja és legnagyobb horderejli 1épése az volt,
hogy kimondta: az irodalom nem aldrendeltje a napi politika sziik-
ségleteinek. Az irodalom sziméra ez ugyanolyan nagy horderejli
1épés volt, mint a tirsadalom egésze szdméra a hatalom 4truhdzésa
Onigazgatas Gtjan.

2. E fejlédés lényegi meghatdrozéja volt az is, hogy nem avat-
kozott bele az irodalmi iranyzatok, stilusok, iskoldk kialakuldsaba;
ez4ltal tdmogatta az alkotdi pluralizmust. Ez pedig a kor kiagyalt
imperativusaként létrejovd egyetlen stilus ortodoxidjitél valé meg-
szabaduldst jelentette, megszabadulast a korban uralkodé tirsadaimi
er0k 4llitdlagos imperativusdtél.

3. S végiil a forma népi meghatirozottsigdrdl sz6l6 tyimofejevi
felfogds megsziintetését jelentette, e felfogds ugyanis a vildgossigot
és az érthetdséget a néphez valé hiség kritériumava avatta.

Miutdn valdsiggd valtak ezek az elvek, hamarosan megmutattdk
gyuimolesdz8 hatdsukat. A mogottiink tudott harmadfél évtized
nemcsak irodalmunk, de egész szellemi életiink reneszénszét jelenti.

Mivel az irodalmi érdekl8dés ndlunk még mindig elégtelen, Nyu-
gaton viszont kifejezetten a haszonelviliség alapjan kozelednek iro-
dalmunk felé, s Keleten, bar az érdeklédés megvan, de ennek reali-
z4l6d4sa még mindig nem megfeleld, nem 4ll médunkban teljesebb



ALLANDO MEGOLDASOK FELE 85

képet kapnunk modern irodalmunk értékeirdl. Tobbek kozott
ugyanis az irodalom — a sajitos megismerés tartominya; tarsa-
dalmi, torténelmi, mentalis és egyéni dimenzibink actételezett vi-
szonylatainak értelmezési lehet8sége. E nagybecsli tapasztalat lat-
hatatlan csatornikon 4t jut el dntudatunk alapjaiba. Persze nem
arra gondolok, hogy az irodalomrél mint a tirsadalmi valdsig
barmely vonatkozisa mésodlagos fontossigi kisérd jelenségérél kel-
lene beszélniink. De engedjék meg, hogy emlékeztessem Onoket arra,
a litnoki lelemény, a tudominyos elmélyiiltség és a teremtd erd
mely képességével alakitjik példdul némely nem kis szimi regény-
{réink kozeli vagy tivoli torténelmiink latomasdt, kialakitvan ez-
4ltal kollektiv létiink egyes id8szakainak gazdag panoraméjic —
kiilonosképpen a huszadik szdzad vonatkozésiban. Elég, ha itt
olyan nevekre utalunk, mint Andrié, Krleza, Selimovié, Kranjec,
Davido, Lalié, Cosié és masok. Az egyes korok és id8szakok iro-
dalmi ldtomdsai a maguk Osszességében még inkdbb a teljesség és a
gazdagsig képét mutatjék. S taldn éppen azért, mert — miképpen
azt egy arab kdzmond4s tanitja — az igazsig nem egy 4lomban, de
sok 4dlomban lethet8 meg.

Régi igazsig, hogy ami reggel még igaz, az este tévedéssé vilik.
A haladé gondolat véd8szarnyai alatt gazdagod6 tapasztalat egy-
ben a tévutak hitrahagyasit is jelentette, miként arra fontebb igen
tomor formiban utaltunk is. A jugoszliv Snigazgatdi szocializmus
humanisztikus elveib8l kdvetkezd irodalomfslfogis végleges modell-
jének kialakitdsa felé vezetd Gton azonban még mindig dilemmdk-
kal kell szimolnunk. Az egyik legfontosabb dilemma mindenképpen
a mivészetnek, a tirsadalmi valésiggal szembeni kritikai viszonyu-
l4sa lehetdségeink kérdésében mutatkozik meg. Meg kell jegyezniink,
hogy az adott tdrsadalmi valbsiggal szembeni kifejezett kritikai
viszonyuldst hordozé irodalom nalunk is és mésutt is ardnylag kis
részét teszi ki az irodalmi termésnek.

Ha azonban ez a fajta irodalom kis részét jelenti is az irodalmi
termésnek, a létez8 kritikdja a sajitos immanens formdkkal elva-
laszthatatlan a mivészi alkotistdl. S ha az irodalom egészen kitér
vagy messze 4ll a valdsigtdl, ha képzelt viligok tavolait vizsgilja,
mégis mindig — esetenként titkolva, konspirativ médon, néha koz-
vetve — alig hallhatd sajitos vita a valdsdggal vagy azzal, ami a
valésigban akadalyozd, fékezd, megtorls er8. Az értelem és az
érzelmiség lefojtott harménidja, amely a mlalkotast létrehozza, néha
spontan médon szembeszegiil az adottal. A hiteles mlalkotds tehat
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ily médon az akcié axioldgiai ellenpontja. S minthogy az adott
az adottal szembeni kritikai viszonyt is feltételezi, ha nem is nevezi
meg, a mialkotas feltételezi a lehetdt, az elkdvetkez8t, ami lebetsé-
ges, de ami még nem tortént meg. Az alkotis azdltal, hogy felfedi
a valbsdg mdssd valdsinak képességét, a jov8 felé fordul, s oly meg-
fejtéseket kapcsol egymésba, amelyek utépisztikus jéslatokban igen
gazdagok.

Ki kell mondani: az embernek az utépisztikushoz kozelitd haj-
lama a valdsag tokéletesitéséhez vezet. Az élet értelmének és igazo-
lasinak szenvedélyes kutatdsvigydban és meglelésében a Remény
bolcsel8je, Ernst Bloch szerint ,azt szdlitjuk, ami nincs, légvarakat
épitiink, s azt a valéban igazi valdsigost keressiik ahol eltlinik a
tiszta valésdg — incipit vita nova.”

Incipit vita nova: 4j élet kezd8dik. Egy még nem létez8 valdsig
muvészi valésdggd vélik. A fent idézett filozéfus szerint a mlivészi
valbsdg ,,ablakaiban” gyakran ott lithaték ,,az utdpisztikus jelen-
tések korl4tai” — majd hozziteszi: ,,A nagy mivészi alkotasok
nagysdga és 4llanddsiga éppen abban van, hogy hatdsukban sok
jovendolés s gazdag utdpisztikus jelentés mutatkozik meg.”

EbbéSl a szempontbél nézve az irodalom a vilignak azt a képét
mutatja meg, amivé még nem lett, amivé még nem valt, de amivé
valhat, kiegészitve Snmagit, és tlnbve Snmagan: roviden szélva a
mivészetben a vildg képpé valik. Ez a kép azonban hatékony kép.
A kép jelenti azt a lehetSt, amely a valdsban jelen van. A valdsigot
atalakuldsra sarkallja. Amikor Zola a Germinal rideg valdsigit
mutatta be, ugyanakkor alkottdk az impresszionistdk is bédité tij-
képeiket. Zola miivészete csbre toltstt pisztoly volt. De az impresz-
szionistak tdjképei is sajitos méddon titkrSt tartottak a vildg rat
képe elé, bar nem csiholtak robbanté szikrikat a tomegek tudati-
ban. Az impresszionistdk egy tokéletesebb vildg fogalmit alkottdk
meg, Baudelaire szavaival élve felbivis volt ez az utazéisra, s koz-
vetett és konspirativ médon 8k is a valtozasok hivei voltak, 4llandé
kontaktusban tudatalattink visszafojtott mélyrétegeivel.

A hely és id8 koordinatdin kiviili ,,absztrakt” alkotdsoktd! a tar-
sadalom adott Jéte szempontjdbdl relevans alkotisokig megvonhatd
tag szemhatdrok kozott a milivészet arra torekszik, hogy korrigilja
a létez8t akkor is, ha az nem felel meg az alkotd szdndékénak; ily
mbdon titkrSt tart a létezd elé, avagy tudatositja a valdst megha-
lad6t: ami méltdbb a létezésre.

Egyik Rugéhoz irott levelében Marx arrdl beszél, hogy elkeriil-
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hetetlen a misztifikdlt és Onmagdban is zavaros tudat elemzése,
hisz az ember akkor segithet magdn, ha el8bb megismeri 6nmagat
és mindazt, ami azz4 teszi, ami. A tisztinldtds foltételezi a teljes
l4tdst, aminthogy a betegség kigydgyitdsa is foltételezi a betegség
kérisméjét. A teljes kbrismée f5ltételezi, amely nem formalhat jogot
az elkendbzésre, sem pedig olyan szempontok figyelembe vételére,
amelyek nem az igazsigot szolgiljak. Megismerni az embert, illetve
arra torekedni, hogy megismerjiik, annyit jelet, mint utat tdrni egy
kétségekkel teli térségen 4t, gyakran a mikro- és makrokozmosz
batoritd szovétneke nélkiil is; anélkiil, hogy jogunk lenne feliiletes
kovetkeztetéseket levonnunk az 4tszellemitett anyag nagysiginak
puszta tényér8l, a nddszal tivlatairdl amely a kozombds csillagok
alatt gondolkodik. Az irodalom arra tanit benniinket, hogy a go-
nosztevék sem egyszerlien ,,Azok”, vagyis masok, vagyis hat olya-
nok, akik egyaltalin nem azonosak a ,,Mi”-vel. Az irodalom rdvi-
lagitja a figyelmiinket arra a kellemetlen tényre, hogy azok a bi-
zonyos ,,Azok” mindig egy kissé ,Mi” vagyunk, hogy az ember
gazdagsiga nem erkolcsileg 4tszirt gazdagsig, és hogy az ember
nagy, szélsbségekbe jitszé kilengéseit tirsadalmi rdhatdssal keriil-
heti el, vagyis a tirsadalmi viszonyok megvaltozdsdval — és egyéni
dldozatkészséggel. Mindez része az dnmagédban is zavaros tudatnak,
amelyrdl Marx beszél, s amelyet ald kell vetni az elemzés leleplez6
fénypidszmdainak. Még ma sem létezik olyan valdsig, sem tarsadalmi
sem pedig egyéni, amely mentes lenne ettdl a sziikséglett8l.

Szabad-e Theodor Adornora tdmaszkodnunk? Szerinte a nyugodt
és elégedett tirsadalomban megszlnik létezni a miivészet. Jellemzd
gondolat, bdr nem érziink hajlandésdgot arra, hogy elfogadjuk. In-
kibb hisziink a lautréamont-i jelszéban, amely szerint mindenki ver-
set fog irni, azzal a feltétellel, ha ezt a gondolatot metaforaként
fogjuk fel, s amely arra utal, hogy minden munka alkot$ jelleglivé
fog vélni.

Az ember egyre mélyebbre hatol a természet és az anyag titkaiba,
egyre inkdbb hatni tud az emberi tirsadalom tdrvényszerliségeinek
mikoddésére. Mindez a tudomdny 4llandd hozzdjiruldsinak eredmé-
nye. A miivészet viszont hozzdjirul ahhoz, hogy az ember drrd
legyen dnmaga folott, foliilkerekedjen 6nmagan. Ne feledjitk el: az
ember még mindig olyan, hogy sziiksége van dnmaga meghalada-
sara.

Es ezért is szembesiilniink kell a mivészetben megmutatkozd dest-
rukcib sajitos jelenségével; az alkotd tagadis jelenségével. De nem
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hérosztrateszi stilusban kifejezésre jutd szinpadias gesztusrdl van itt
sz6, hanem egy torekvésr8l, amely egy valdsiglitast a kortdrsak
elé tir a naivitdsnak azon a fokdn, amely néha jellemz6 a valdsig
mivészi kivetitésére.

A latdsnak egy sajitos mddozatival szembesiilvén, nem all el6t-
tiink a tdrsadalmi élet egészét tdmoritd igazsdg, sem pedig egy meg-
hatarozott jelenkor teljességhdlézata. Olyan latdsméddal szembe-
siiliink tehdt, amely képes a valésigelemek kiilon-kiilon szemlélésre,
nem pedig az altaldnos tdrvényszerliségét vizsgalja.

Nincs jogunk azt kovetelni az alkot6tdl, hogy a mi szemiinkkel
ldssa a valésigot, birmennyire szeretnénk is, s bdrmennyire f4j is
nekiink, hogy az alkoté valdsiglitisa nem azonos a sajit valdsdg-
latdsunkkal. Nincs jogunk tapintatot és kiméletet kovetelni ott, ahol
egy szemmel lathatdan hiteles folyamat tiize lobog, aho! nyilvén-
valé a belsd sziikséglet alapjin formalédé vildg megteremtésének
szandéka, a koltbben rejl orfeikus én titkos parancsai alapjan. Az
alkotds birodalma nem a magamutatds (reprezenticid), hanem a
bemutatas (prezenticié) birodalma. Az irodalomban bemutatott dol-
gok nem jelentik a torvényerére emelt objektivitist, néha nem is
tartalmazzdk az objektivitds elemeit, hanem a képalkotd ldtdsa alap-
jan megalkotott rendet; ahogy Hegel mondand: tgy, ahogy éppen
az a képalkoté latja. Ezt el kell fogadnunk, de nem mint irodalmi
értéket és erényt, hanem mint sziikségszerliséget, az egyéni latdsméd
torvényszerségét — ha dgy tetszik. Az irodalmi alkotds a képzelet
talz6-nagyitd mive.

Egy irodalmi kép meggy6z6 voltdnak maximuma nincs kdlcsonds
Osszefliggd viszonyban az illetd kép kiils§ valésdgdhoz viszonyitott
objektivitisinak maximumdval. Ez az egyik tdrvénye az irodalmi
alkotdtevékenységnek.

Jelentsiik ki most, hogy az adottba valé bele nem nyugvis, vala-
mint a lazadés szelleme, a szocidlis és metafizikus 14zad4sé, amely
gyakran jellemz8 a mivészetre, tehdt az irodalomra is, soha nem
azonos az atlatszé zugpolitika szellemével. A mvészet nem diszitd
lepel, sem pedig a vid fenyeget8 ujja, amellyel minden bizonyitds
befejez8dik, még mieldtt egyéltaldn adott lenne. A mlvészet nem a
dics6ités eszkoze, sem pedig a valdsdg lekicsinyléséé. S egyaltaldn
tévedés a mlvészetben eszkozt latni.

Az irodalmi adatok tobb jelentésti volta ellentétben 4ll a mivészi,
pontosabban 4lmiivészi alkotdsok szdvetében formalisan megteste-
siilt politikai vulgarizmusok egyértelmiliségével. Ez tulajdonképpen
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szembeforduldst jelent az irodalom immanens sajétossigaival. Az
ilyenfajta Alirodalom az élet valésigival valé kritikai leszdmolds
el6tt leszdmol magdval az irodalommal (tehdt tagadja), bar az iro-
dalom keretében kivin tevékenyen részt vallalni.

Elvetvén az ilyenfajta irodalmat”, tessziik ezt els6sorban az
irodalom irdnti figyelembdl, nem pedig a valésigra vald tekintettel.

»A propagandisztikus mlvészet mindig hazug milvészet” —
mondja Lukdcs, diszkvalifikdlvan ezéltal az AlmGvészet eszkozeit,
nem pedig céljait. A propaganda egysikian fiiggetlen értelme lehe-
tetlenné teszi, hogy mvészetté valjék, birmely célokért szélljon is
sikra.

Jelentds milvek esetében masként 4ll a helyzet. A torténelem
tandisitja: ha egy nagy alkotds el is utasitja a jovét, egyetlen jovd
sem utasitja el a nagy alkotast.

*

Kozismertek az dgynevezett haladé gondolatok tévelygései a bal-
oldalon a miivészet és a muvészetelmélet teriiletén. Jellemz8, hogy
bizonyos nézeteltérések nem csokken8 lobogissal Gjulnak fol, még
akkor is, amikor gy latszik, hogy egyszer és mindenkorra lekeriil-
tek a napirendrél.

Vannak-e mélyebb okai e nézeteltérések feldjitdsdnak?

Létezik nalunk egy eléggé meg nem vildgitott alapkérdés, amely
éppen eléggé meg nem vildgitott volta kovetkeztében gyakran visz-
szakanyarodik kiindulépontjira, valamint az emberi psziché arche-
tipusa, amely a mozgist nem az eléttiink levd, hanem mogottiink
lathatd pont felé irdnyitja. Ezt a kérdést alapvetdnek és megoldat-
lannak tartjuk; olyan kérdés ez, amely kodzvetve befolydsolja kul-
tirank, illetve irodalmunk kell8képpen koriil nem irt modelljét. E
kérdés egyébként két alkérdésre bonthatd.

Az els8 alkérdés igy hangzik: A forradalom stratégiai céljai va-
jon mindenben kiegyenlitddnek-e az autentikus, illetve humanisz-
tikus irodalom torekvéseivel, hisz a forradalom Snmagibé6l kovet-
kezbnek tételezi fol a szabadsigot, mint a konkrét torténelmi cse-
lekménysor megvaldsuldsdt, a hidnytalan emberi szabadsig vigya
pedig ugyancsak kiindulépontja és végsd célja minden igazi kolté-
szetnek. Vajon e nagy célsikok azonossdginak nevében — ha van
ilyen azonossig — elhanyagolhaték-e a kis célsikok szdndékkiilonb-
ségei, azoké, amelyek beletartoznak az emlitett nagyobbakba?
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A mésodik alkérdés igy hangzik: Vajon a humanisztikus bedlli-
tottsdgl irodalom természeténél fogva — thogy ezt a kitéré megha-
tdrozéast hasznéljuk, amely kiilon magyardzatot igényel — egyetér-
tésbe keriil-e a forradalom taktikai céljaival is, a forradalom ideig-
lenes intézkedéseivel; létezik-e mélyebb oka az id8nkénti nézetkii-
lonbségeknek?

E két alkérdés bizonyos mértékben vilaszt jelent a feltett alap-
kérdésre. A forradalom stratégidja mindabban, ami alapvetden
fontos a kialakitandé emberi arcél és a tirsadalom természete szem-
pontjabdl, amelynek keretében a vagyott ember a torténelem szub-
jektumaként dnigazolast nyer, minden tekintetben azonos mindazok-
kal a jellemz8 sajitossigokkal, amelyek — bar néha nem szembe-
tindek — 4thatjdk a hiteles mlivészi alkotdst. Masrészt viszont néha
— mondhatnidnk l4tszélag — nincs meg az dsszhang az irodalmi l4-
tis és a forradalmi taktika egyes véllalkozdsai kozott. E két jelen-
séget nem ugy kell értelmezniink, mint a benne részt vevd partnerek
Gtjainak szétvdlisit, hanem oly médon, hogy a partnerek néha el-
valnak egymastdl, hogy aztin Ujra taldlkozzanak — mas-mis ol-
dalrél kozelitvén meg ugyanazokat a célokat. Hasonlatként a hegy-
mészékat emlithetjiik meg, akik kiilon utakon és mas-mas szirtfokok
lekiizdésével torekszenek eljutni a cstcsra, ahol aztdn nem keriilhe-
tik el egymist.

Lenin életének egy mozzanata mintaszerll példaként szolgélhat az
id8nként megnyilatkozé kettdsségre, amely szétvilasztja a forrada-
lom taktikai és stratégiai szintjét. Beethoven Apassionatdjarél be-
szélve, amelyet ,,nagyszerl, emberfeletti zenének”, valamint a leg-
nagyobb emberi képesség megvaldsulasi példdjanak nevezett, Lenin
tobbek kozott a kdvetkez8ket mondta:

»De nem tudok gyakran zenét hallgatni; a zene az idegekre hat,
s vigyam tamad, hogy gyengéd butasigokat beszéljek, megsimogas-
sam az emberek fejét, azokét az emberekét, akik a szennyes pokolban
¢élve képesek ilyen szépség alkotdsira. Ma pedig senkinek sem lehet
megsimogatni a fejét — mert leharapja a kezedet. R4 kell iitni az
emberek fejére, konyorteleniil raiitni, bar mi elvben elleneziink min-
den ember ellen irdnyuld er8szakot. Hm — bizony drddgien nehéz
kotelesség.”

Lathatdé tehit, hogy egyazon gondolat keretein beliil hogy valik
egymis ellentétévé, hogy iitkdzik Ossze a taktikai szitkséglet és a
stratégiai elgondolds. A taktikai sziikséglet az iités elkeriilhetetlen-
ségére mutat. A stratégiai elgondolds annak sziikségességére utal,
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hogy meg kell sziintetnj az ember ellen irdnyulé er8szakot. Nyil-
vanvalb, hogy Beethoven e mésodik argumentum felé billenti el a
mérleg nyelvét — mondhatndnk d4gy is: sulydnak latba vetésével
—, tehdt a stratégiai elgondolds felé; mint ahogy nyilvidnvalé az is,
hogy ebben az esetben a mivészet kimondottan sziikséges eszkoze
az emlitett elgondolds megvalésitdsinak — ébresztgetvén az ember
szendergd képességeit, egyebek kozott a szerelem irdnti vonzalmat,
a gyengédség irdnti megkiilonbdztetett vonzbdast. Lenin képes volt
arra, hogy egyazon er8s emociondlis toltésti gondolat keretein beliil
definidlja a forradalmar miivészet iranti viszonyanak idénkénti el-
lentmonddsos voltat, s ami toprengéseiben a drima erejével van jelen
— ahogy mondja: ,,6rdogien nehéz kotelesség” —, ami gondolatai-
nak Gsszetett voltat jelzi és a fonndllé antindmia megértésére utal,
mindez nem volt sajitja mlive szdmos folytatdjanak, akik kovets-
jeként kivintdk magukat foltiintetni. Lenin egyénisége a kettds
szempont jelenlétét villantja fel egyazon személyiségen beliil. Egyik
ezek kozil a pillanatnyi feladatok — a taktika — szitkségszer(-
ségét jelzi. A masik pedig a vallalkozas Osszességének eszméje, ame-
lyet az eredend8 emberi értékek — a stratégia — hiz ala. E kettSs-
ség a forradalom nem egy idészakdban intim drdméijava valt szdmos
forradalmérnak.

A dogmatizmus nehéz id8szakainak kimondott 4lldspontja a ket-
t6sség megsziintetése. A napi sziikségletek érdekében mellékessé deg-
radaltdk a kor és az emberi jovend8 tavlatait. Onédlldsigot nyervén,
az eszkozok eltavolitottdk a célokat.

Az irodalom irdnti viszony stratégidt melldzd taktikiva alakule 4t.

Annak fiiggvényeként, hogy a hangsily a taktikai sziikségsze-
rlségre vagy pedig a forradalom stratégiai elgondoldsaira keriilt-e,
a miivészi alkotéssal szemben tdmasztott elvirisok ingdja hol a napi
céloknak valé részleges vagy teljes aldrendeltség vagy pedig az
igazi marxista megolddsok felé lendiilt ki. Régi dilemmak aktuali-
z4lédnak tehat, hisz az emlitett inga a tigabb értelemben vett tor-
téneti-tarsadalmi meghatdrozdk hatdsa alatt lendiil ki.

Nem reilis a romantikusok fegyvertdrab6l kolcsonzdtt szenvedé-
lyes érvekkel kelnlink az irodalom védelmére, s nem latnoki tel-
jesitmény a literatGra befolydsinak csokkenését tagadni a modern
civilizdcidban; ugyanakkor nem jogos eltdlozni az irodalom tarsa-
dalmi jelentbségét, ismeretjellegének hatirait és egyéni hasznit. A
marxizmus stratégidja azonban, amely a vildg arculatinak megval-
toztatasival megvaltoztatja az ember Onigazoldsinak feltételeit is,
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hogy megvaltoztathassa az embert, hatiskifejtésének gyakorlatdban
abszorbe4lja a miivészi alkotsok befolydsat is.

Megalkotvan a jovendd ember latomasit, Marx nem a belsd élet
rokkantjaként, az érzések és a képzelet nyomorékjaként képzelte el.
Még kevésbé ,,vig kedélyli gépemberként, miiszaki agyalagyultként,
hébortos realistaként” — miként azt ironikusan megallapitja a szo-
ciolégus C. Wright Mills.

Ami Marx szerint a jovendd emberében fellangol, az nem a fo-
gyasztOi szenvedély, hanem az alkotd lappangé képessége, az alko-
t6 csiraja, Rafaello alteregbja, aki a lény legbensé zugiban rejtezik
— ma még minimalizilva. Minden ember lappangd képessége tu-
lajdonképpen egy alkoté ember, aki arra var, hogy a felszabadulé
munkaba életet leheljen.

A torténelem az ember elidegenedésének szintere, de felszabadu-
lasaé is. A felszabadulds folyamatiban a forradalmi akcié 1épései-
nek lathatd, a mivészetnek pedig sokkal kisebb mértékben l4thatd,
de mégis valds jellege van.

Nincs az az alkotbi megnyilvdnulds, az a lényeget érint§ emberi
megvaldsulas, ami altal az egyén a torténelem szubjektumaként iga-
zolja Onmagit — mely tdl magas 4rat kovetelne; s nincs a sza-
badsignak olyan dimenzibja, amely e megnyilvinulasokat eldsegi-
tendd hidbavalé lenne. A kérdések Osszessége azonban arra késztet
benniinket, hogy a vdlaszt, a tirsadalom valtozisiban keressiik, nem
pedig az Ggynevezett szektorban: a nagyobb szabadsig feltételezi a
nagyobb mértékben felszabadult munkit is.

Minden okunk megvan arra, hogy a miivészetet gy fogjuk o],
mint 4lmot, amely a jov6nek 4lmodik. Minden okunk megvan arra,
hogy a miivészi kifejezésformak gazdag tirhdzit ne szlkitsikk le
oktalan aggodalmaktdl vezérelve. Ha még ma is gazdagabbi tesz
benniinket, a ma embereit, a homéroszi korszak mivészete; ha az
autentikus alkotds hiteles képet nyjt egy tdrsadalomrél még a tor-
vényes politikai status ellenére is, vagyis az alkotd viligszemléletrd],
akkor ez az alkotéfolyamat a vildg — és benne dnmagunk — fel-
fedezésének igazi eszkdzévé valik. Tudjuk azt is, hogy az autentikus
alkotds tekinthetd taldn az egyetlen eszkoznek, amely a benniink
kialakuld jégpancél riandsit megindithatja. Barhogy is viszonyul az
alkotds a valésighoz, dgy tapad hozzi, akir a kagylérajok a parti
szikldhoz.

Hogy az 6nigazgatdi és huménus szocializmus sajatos tapaszta-
latainak kifejezéseként kialakuld irodalomfelfogis modellje teljessé
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v4ljék, teljes egészében fel kell oldani a fenndllé antinémidkat. Az
a viszony, amelyet a jelen kozleményben leegyszerlisitve és a kony-
nyebb megértés céj4bdl a taktika és a stratégia viszonyaként jeldl-
tiink meg, Ugy hissziik, jelentds szerepet jatszhat elméleti meghata-
rozasainkban. A Kommunista Szovetség megértette ezt mar az Ot-
venes években. Itt az ideje, hogy a nyughatatlan inga — amelyrdl
fentebb széltunk — megnyugodjon. Helye tdrsadalmunkban azonos
kell, hogy legyen a stratégiai célok jelzéseivel, mert csak ez felel
meg az Onigazgatis természetének, hisz az Snigazgatas maga is nagy
1épést jelent el8re éppen az ilyen célok felé.

Sok minden elérhetd az autentikus elkiilonitésével a hamistbl, és
az 4tlatszdéan irdnyzatostdl. Aztin az autentikussal szembeni to-
lerancia szellemének dpoldsival. Eddig Lunacsarszkijt parafrazalom
a forradalom utdni lenini id8szakbdl, amikor a kulturdlis iigyek
minisztere volt: mindaz, aminek nincs vildgosan kifejezésre jutd
antiszocialista agitativ jellege, ami egyben antiliteraris jellegét is je-
lenti, joga van a szabadsigra.

Aki ma nem késziilt £51 ra, hogy elfogadja ezt a logikét, a szo-
cializmus fejlddése fogja rakényszeriteni, hogy holnap elfogadja.

Forditotta Jung Karoly
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KONYVEK

AZ ELKOTELEZETTSEGROL — IDOSZERUEN

Predrag Matvejevié: Prema novom kulturnom stvarala$tvs, Naprijed, Zagreb,
1965.

A jugoszldviai kritika megkiilsnbdztetett figyelemmel fogadta Predrag Matve-
jevié zagrabi egyetemi tandr Prema novom kulturnom stvaralastva (Az 4j kul-
turdlis alkotis felé) ciml tanulminykdtetér. A kdtet kisebb-nagyobb tanulmi-
nyai, cikkei és jegyzetel a kulturdlis élet mai problémairdl, az angazsiltsigrdl
és feltéreleirbl, az Onigazgatisi kulturdlis modellr8l, a kultdra és a nemzeti kul-
thra kozott levé kapcsolatokrél, Mirostav KrleZa napléjegyzeteirdl stb. szélnak.

A kriuikusok kiemelték, hogy a szerz8 valéban mai és mindeddig nem tisz-
tizott kérdéseket feszeget. Kiilon kiemelték marxista hozz44lldsat, szabad szel-
lemét, elkStelezett hangvételét. A konyv kiérdemelte a zagrabi INA olajipari
kombindt irodalmi dijit, amelyet az elmdlt hirom év legjobb kotetének {télnek
oda. A birdlé bizottsig jelentése megdllapitotta, hogy Matvejevié ,,bitor elemz8-
készségrl, tdjékozottsdgrdl, elméleti felkésziiltségrél és kritikus szellemr8l tett
tandbizonysagot. Az adott problémakat djszerllen, szuggesztiven, nem konvencio-
nilisan tirgyalja, s olyan kulturolégiai mddszereket alkalmaz, amelyekben a
dialektikus marxista médszer érvényesiil...”

A kotet visszhangja tehat jelzi, hogy olyan kdnyvrél van sz6, amelynek meg-
jelenését mindenki szorgalmazza, hovatovdbb mindenki az ilyen konyvek hid-
nyéra panaszkodik.

Matvejevié a kotet bevezetdjében, mintegy szubjektiv vallomds formajéban
kifejti, ahhoz a nemzedékhez tartozik (1932-ben sziiletett), amelynek az affir-
miécié érdekében az elmilt évtizedek sordn sokszor kellett a negdcid eszkbzeivel
élnie. Ma viszont elkdvetkezett az az id8szak, amikor pozitiv programot kell
nyljtania, mert az a tagadds, amely pusztin egy-egy jelenség elftéléséb8l kdvet-
kezik, leginkdbb eklekticizmusnak és pluralizmusnak ad helyet, és nem viszi elBre
a kulttra iigyét.

Tanulmanyainak kdzponti gondolata az ©nigazgatdsi térsadalom autentikus
kultdrdjinak (amely ezekben az évtizedekben, s féleg az utdbbi években van
kialakuléfélben, és még a mai mapig sem beszélhetiink réla mint mir kialakult
tényez6r8l) dramai konfliktusa a hagyomdnyszerd kulturdlis felfogdssal. Nem
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részleges konfliktus ez: nem az esztétika vagy a stilus szintjén, nem a mdvels-
déspolitika vagy a parcidlis vildgnézeti kérdések keretében mutatkozik meg, ha-
nem mindent 4atfogd, totlis ellentét, amely kiterjed még az Onigazgatds értel-
mezésére is .Matvejevié szerint az Snigazgatds, amelynek kebelében kialakul az 4j
kultdra, szintén a kultdra egyik mindsége. Valdsigos tdrsadalmi viszonyrendszerré
akkor vilik, ha kiterjed a kultGrdra, de kozben maga is 4titatddik ezzel, a
politika sajdtos médon kultirdvd transzformdlédik. Ez lenne az a ,,végcél”,
melynek elérése érdekében mind az Onigazgatdsnak, mind a kultirinak szdm-
talan hagyominyos mitosszal kell megkiizdenie.

Matvejevié az els8k kozott sorolja fel a kulturdlis nacionalizmus, a tradicio-
nalis értelmiségi mitosz4t, amely lehetetlenné teszi az 4j szellemi horizontok fel-
fedezését és kutatdsit és a kultirdt csak szik nemzeti keretek kdzott értelmezi.
Matvejevié nem azzal az elgondoldssal vitdzik, hogy a kultdra a nemzeti iden-
titds egyik formdja, hanem ennek Oncsonkitd, bezdrkézd értelmezésével. Azt mu-
tatja ki ekdzben, hogy egyetlen nemzeti kultdra sem csak annak a nemzetnek a
mfive, amely létrehozta, hanem mis nemzetek kultirdi is megtaldlhat6k benne.
»Minél inkdbb rderbszakoljuk a kultGrira a nemzetit, annil kevésbé lesz az kul-
tara”, 4llitja Matvejevié.

Erinti még a tradicionalizmus és a jobboldalisig kiilonbdz8 viltozatait, majd
részletesen kitér annak megvitatisira, hogy mi a baloldalisig ma a kultdrdban.
Matvejevié figyelmeztet arra, hogy e szférdban nem lehet a politikai ellentét-
parokkal felosztani az irodalmat.

Ugy taldljuk viszont, hogy 6 sem tudott elméletileg meghatidrozott mércéket
feldllitani. Végkovetkeztetése szerint minden, ami értékes, az tulajdonképpen
baloldali is egyben. Az érték és a ml vilignézeti tendencidja kozdtti viszony
szerintiink sokkal Osszetettebb, melyet nem lebet a kett8 kiegyenlitésével meg-
oldani. Matvejevié érzi is ezt, nem készit tipografidt, s ez nem véletlen, mert
az irodalom nagy teriiletét nem tudnd egészen egyértelmlien felosztani.

Ezt igazolja az a tény is, hogy a baloldalisig ismérveit az 4llandé nyugta-
lansigban, a valbésiggal val6 meg nem békélésben, a haladd vilignézet mellett
valé elkotelezettségben l4tja. Leirdsa leginkibb KrleZa életmilivére vonatkozik.

A szerzd kérdésfeltevd batorsdga akkor jut leginkdbb kifejezésre, amikor a bal-
oldali értelmiség mai dilemmdit vildgitja meg. A konstruktiv kritikai szellem,
az el8remutaté rebellis magatartds vitathatatlanul legaldbb annyira osszetett, mint
amennyire fontos kérdés. Miként legyen a milivész ,harcos” anélkiil, hogy amit
mond, ,hivatalos beszéddé” vilna? Hogyan villalja az életr kreativ kritikdjde,
anélkiil, hogy elszakadna a tdrsadalmi folyamatokban meglév4 immanens kriti-
kiwbl?

Elvben a valasz egyszerli, gyakorlatilag mir sokkal Osszetertebb. Nyilvinvalé,
4llitja Matvejevié, hogy az irénak az angazsilisdg dtjait kell megjirnia. De meg
kell szabadulni az angazsdltsdg tradiciondlis értelmezésétdl. Szerinte KrleZa élet-
miive e téren is példamutaté. Figyelmeztet azonban arra, hogy illuzérikus lenne
a mai iréktdl krleZai opust kdvetelni. Nem pusztdn a tehetség kérdése, hogy ez
nem ismétldédhet meg. A mai kor inkdbb a formdldsra, mint a formdra, ink4bb
az alkotdsi folyamatra, mint az alkotdsra helyezi a hangsilyt, vagyis az eszté-
tika a hétkdznapi életnek szervesebb tartozéka. Nem a Nagy Milvek kora ez;
az Gj esztérikai érzékelés fOleg a hétkdznapi vildg megvilioztatdsira irdnyul.
E ponton Matvejevié inkdbb néhdny djszerll esztétikai gondolatot varidl, és nem
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a sajit koncepcidjin belill bizonyit. Ett8l fiiggetleniil figyelemremélté az a gon-
dolata, mely szerint az angazsiltsignak 1j jelleget kell adni. A politika ma még
sokszor tradiciondlisan értelmezi a mivészethez valé viszonydt és az angazsélt-
sgot emlegetve nem alkalmaz aktudlis kritériumokat. Ebb8l szimos félreériés
szdrmazik. Mindezeknek az elkeriilése végett a térsadalmi kritikdnak meg kell
Gjulnia.

Az esztétikai jellegll birdlat is zsdkutcdba keriilt els8sorban azért, mert ki-
dbrindulva a hagyominyos tirsadalomkritikai, szocioldgiai eljdrdsokbdl, csak a
legnagyobb évatossiggal foglalkozik a mialkotds tarsadalmi dimenzibjdval. Mat-
vejevié Ugy véli, szintézisre van sziikség és ebben lehetne konkrétabban meg-
fogalmazni az angazsdltsig mai jellemrajzit. Ehhez a szintézishez nem elegendd
a hagyominyos kritikai tudat, hanem annak tdrsadalmasitisira van sziikség.

A szintézis hidnya miatt, a szakkritika és a tirsadalmi kritika két vdgényon
halad, és ebb6l félreértés vagy konfliktus keletkezik. Figyelmeztet arra is, hogy
vannak olyan mfivelddési dolgozék, akik a problematikus kérdéseket nem a szin-
tézissel akarjdk megoldani, hanem normativ esztétikdk bevezetésével, vagy pedig
a napipolitikai szempontok alapjin. Ilyen torekvések a kozelmdltban is voltak,
és a baloldali értelmiségicknek szembe kell veliik szdllniuk.

Konyvében t6bb olyan cikket tesz kozzé, amelyeket ilyen jellegl kisérleteknek
mindsithetiink. Matvejevié a szocialista kultdra elméleti kérdéseire aktudlis vé-
laszokat keres, s kozben a kockdzator is véllalja, mert nemcsak igényeker td-
maszt, hanem konkrét helyzetekben, konkrét jelenségekre, konkrét 4lldspontokat
is kialakit. Ezzel jelentds mértékben gazdagitotta kritikankat.

Végel Liszlé

FELUTON

Kiilonés ajdndék, jugoszliviai magyar elbeszél8k, Forum Kényvkiadd, Ujvidék,
1975.

Az izlések és a pofonok kiilénboz8k, szoktuk mondogatni holtpontra juté
irodalmi vitdk sordn, mintegy jelezve, hogy sem a magunk, sem a mésik érté-
kitéletét nem tartjuk teljes érvénylinek, kikezdhetetlennek. S ez igy is van rend-
jén, hiszen a miialkot4dsokat nem mérlegelhetjiik egzake tudominyos eszkdzokkel
vagy holmiféle objektiv kritikussiggal, amir8]l oly szivesen 4brindozik a min-
denkori kbzépszer. A kritika, eszkSztdrdtél és késziiltségének fokatdl fiiggetleniil,
mindig egyéni hozz44llasrél is tandskodik, melynek ,objektivitisérdll’, vagy
»szubjektivitdsdrél” végsd fokon nem a megsérrett alkotéi hidsdg dont, hanem
a miveket és birdlatokat egyarint megrostaldé id6. Ennek beldtdsa azoban ko-
rdntsem a teljes viszonylagossdg felé sodorja a kritikust, ellenkez8leg, kockazat-
véllalasra, nyile szembenézésre készteti, az esetben is, ha izlését olyan munka
teszi probdra, amely ismert és elismert szakemberek egyetértd 8sszefogdsdnak
gylimélcse, mint a Kilénos ajandék.

A vaskos novellagylijtemény szemet sziré s taldn legnagyobb fogyatékosséga,
hogy a szerkesztd bizottsig nem tartotta sziikségesnek a valogatis szempontjai-
nak behatébb ismertetését, minek kovetkeztében eleve az esetlegesség bonyomésit
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kelti a kotet. Anndl ink4bb, mert az antolégidk el8- vagy utbszava 4ltaldban
éppoly fontos, mint a bennitk kdzzétett szépirodalom, sét irodalomtdrténeti je-
lent8ségében nemegyszer folil is mulja azt. Gondoljunk csak Szenteleky nagy
firadsdggal ©sszehozott antoldgidjéra, az Akdcok alattra. Maguk a novelldk
ugyszélvdn teljesen kihullottak mir irodalmunk tudatdbél, Szenteleky elészava
azonban ma is él, s egy letlint korszak jelenségeinek, célkitlizéseinek alaposabb
felméréséhez kinil hasznilhaté tdmpontokat. Vagy gondoljunk egy id8ben hoz-
zink kozelebb 4116 antolégidra, a Vajdasdgi ég alattra. Versanyaginak hetven-
nyolcvan szdzaléka érdektelen ma mér, Bori Imre bevezet8 esszéje azonban két-
ségkiviil mell8zhetetlen lesz az elm@lt évtizedek koldi torekvéseinek feltdrisa-
kor, még ha maga a szerzd jOcskdn eltivolodott is akkortjit vallott nézeteitdl.

Az elmaradt el8- vagy utdszbért, sajnos, a Kilénds ajindékhoz csatolt nydl-
farknyi Jegyzet sem kirpdtol benniinket, sbt, csak tovdbb szaporitja a kételye-
ket. ,,Eppen konyviink Gtt6r8 & — valdszinlleg — sorozatnyité jellegébdl adé-
dban a kiadd és a szerkesztd bizottsig novellairodalmunk minél teljesebb ossz-
képének s e kép minél teljesebb szingazdagsiginak felmutatdsira torekedett, a
mindsitd szelekciét pedig ezen beliil érvényesitette” — 41l egyebek kozt az
anonim Jegyzetben, a kotetet olvasgatva azonban nem kis meglepetéssel tapasz-
taltuk, hogy egy sajitos koncepcid-interferencia folytdn mind az Osszkép, mind
a szingazdagsidg igencsak megcsorbult valahol dtkézben.

Nyilvinvald, hogy novellairodalmunk utébbi harminc évének termését mérle-
gelve, valogatéink két alapvetd dt, rendezd elv kozdtt vélaszthattak volna:
vagy ,vertikdlisan” szerkesztik meg antoldgidjukat, a héborli utin megjelent
osszes novella szine-javit nydjtva az olvasénak, vagy ,horizontdlisan”, minél
tobb irdnyzat és elbeszél8 minél teljesebb bemutatdsdnak szdndékdval. Az elsé
4t — a hagyoményos és 4ltalunk meghaladottnak vélt értékrendtdl fiiggetleniil
— elbeszé18 irodalmunk valéban antologikus darabjainak laza szerkezetli, kissé
szervetlen gyUjteményét eredményezhette volna, a misik pedig a tdvlatok f5l-
mutatisdt, a fejlédésvonalak és irdi tdjékozdddsok szertedgazd rajzdt, természe-
tesen a kotetr bizonyos mérvll felhigitdsa & a szinvonal kényelmetlen csokken-
tése 4rdn. Mindkét rendezd elvnek megvan tehdt a fény- és 4rnyoldala, mind-
kettd elkeriilhetetlen kompromisszumokkal jir, vilogatdink azonban nem tudtak
belenyugodni, hogy két ,rossz” kozott kell valasztaniuk, s végil egy harmadik,
még kevesebbet {gérd lehet8ségnél 4llapodtak meg. Megkisérelték egyeztetni, Gsz-
szebékiteni az emlitett két elvet, s éppen e sziikségtelen kompromisszum az, mit
antoldgidjuk méir nem bir el.

Els8 pillanatra gy tetszik, mintha a szerkeszt8 bizottsig igen szigorG mércék
alapjidn dolgozott volna, hiszen novelldt (is) fré szerz8ink kozill mindSssze vizen-
négyet taldlt ,,antolégiaképesnek”, leszdgezvén, hogy ,,azok szerepeltetése mel-
lett dontdte, akiknek munkdssiga, elbeszél8i opusa jelentdsen hozzéjirult a jugo-
szldviai magyar novellairodalom kibontakoz4dsihoz, akik ¢j tartalmi, formaij,
szemléleti sajitsigokkal gazdagitortdk ezt a mifajt”. Nem kétséges tehit, hogy
a bizottsdg a taldn vonzdébb ,vertikdlis” elvnek prébéle érvényt szerezni, ebbéli
torekvésében azonban lépten-nyomon gitoltdk azok az engedmények, amelyeket
a ,horizontilis” koncepcidnak tett. A kdvetkezetes szigortsig feladdsdnak jelei
megmutatkoznak méir abban, hogy egy-két kivételt8l eltekintve, a vélogatdk csak
a kotetben publikdlt elbeszéléseket, illetve csak a kotetes novellistdkat vették
szdmitdsba, eleve kizdrva ily médon azokat az alkotékat, kik az djsigokban,
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folydiratokban egész sor valéban emlékezetes novellat tettek kozzé, mint pl.
Domonkos Istvan, Tolnai Ottd, részben Juhdsz Erzsébet, Bognidr Antal, sét taldn
még Buriny Néndor is. Ennél is zavarkeltébb, hogy valogatdink a keret me-
r8ben mechanikus lesz{ikitése utin sem tartottdk magukat a ,vertikdlis” rendezd
elvhez. Ha ugyanis Csépe Imre elbeszélései ,,0j tartalmi, formai, szemléleti sajit-
sagokkal gazdagivottdk ezt a mifajt”, akkor ugyanez hatvdnyozottan érvényes
Gal Lészld, Latdk Istvdn, Debreczeni Jbzsef stb. novellairdsira is; ha Dedk Fe-
renc, Gobby Fehér Gyula és Holti Méria ,,jelentbsen hozzdjdrult a jugoszldviai
magyar novellairodalom kibontakozidsdhoz”, az esetben az ugyancsak kotetes
Végel Lészlé és Podolszki Jézsef legaldbb annyira jelentds hozzdjéruldsdrdl sem
lett volna szabad megfeledkezni. A koncepcidk egymdsba moséddsa tehdt egy-
féle elnézd szigorisagként érvényesiil a Kilénés ajandékban, azt a kellemetlen
benyomast keltve, mintha a valogat6k szdmunkra ismeretlen, esztétikdn ,,tdli”
okokbdl {réink méltdnytalan megkiilonboztetésére vallalkoztak volna.

Nincs szindékunkban részletekbe menden taglalni a kotet belsé elrendezésének
kérdéseit. Folosleges lenne bizonygatni, hogy pl. a zenéld ember iires és céltalan
»paraboldja” (A csoda) nem antologikus elbeszélés, hogy Major Nandortdl a
Ma este semmi se fonmtos helyett helyénvaldbb lett volna Az dldozatr kozlése,
hogy Deék Ferenc A sleppen cimli korai novelldja jobb, mint az Oszi libretté
stb., stb. Folosleges, minthogy a harmonizdlé hirmas izlés ellenében a magunk
szerény véleménye csak amolyan gyorsan elpattand, ,szubjektiv”’ szappanbubo-
réknak ldtszana. Nagy Oregjeink szerepeltetése kapcsin azonban hadd tegyiink
mégis néhdny, mindnydjunk egyéni Ggyterszését8l fiiggetlen észrevételt. Herceg
Janos, Majtényi Mihdly, Sinké Ervin, Szirmai Karoly novellavildgat ugyantgy
kezelték vilogatdink, mint az antoldgidba folvert tobbi alkotdét, tehdt csak a
telszabadulds utdn irt méveiket vették tekintetbe, midltal mindnégyen hitranyos
helyzetbe keriiltek. Hiszen Szirmai Kéroly a harmincas években irta legmeg-
gybzébb vizibit, s bir a hdbort utiniak sem érdektelenek, bennitk mdr tSbb-
szOr-tobbszor feltlinnek a faradékonysdg, a rutinos pedantéria nyomai is; Herceg
Janos Kekez Tundja, kire maga az ird is szivesen emlékezik, s joggal, vitat-
hatatlanul eredetibb és frissebb alak, mint pl. a Bors és fahéj sematikus Elids ura;
és Sinkd Ervin is jobban jart volna, ha elbeszél8i munkdssdganak egészébdl valo-
gatnak, arrdl nem is szblva, hogy az 1962-ben irt, kotetben is megjelent, maig
iddszerl, elevenbe vigd novelldjanak, A dognek szerintiink mindenképpen ott a
helye az antoldgidban. Emlitett négy irdnk esetében tehat feldsleges volt ragasz-
kodni a hibort utdni harminc évhez, annil inkabb, mert az idobeli elhatdrolds
e pogicsaszaggatdja nemcsak hogy kettészelte életmiiviiket, hanem stlypontokat
jelentd novelldkat hagyott a homélyba vesz8 téloldalon. Ha valahol, hit it
valéban szitkség lett volna a kompromisszumra.

Végezetiil a valésiggal valé nyilt alkotdi szembenézés propagitoraként a Ki-
londs ajandék csiratlanitott, ,irodalmi” viligardl szélunk néhdny szét. Habort
utdni szépprézankban jol kivehet6, dominins, de persze parhuzamos torekvéseket
is magukba foglalé korszakokat kiilonbdztethetiink meg a szocrealizmus kérész-
életl virdgzasitdl kezdve a sterilizdlt mivesség eszményének kdvetésén dv egészen
a hatvanas évek miésodik felében felszinre tort forrongésig. Valogatdink, mint
lattuk, nem rajzoltdk meg a fejlédésnek ezt a keresztmetszetét, ami nem is
lenne kiilonosebben béntd, ha a kotetben tllsilyra jutort mives meséket, 6rok-
kévaldsdgra kacsintd szines torténeteket, kitaposott utakon jaré stilusremeklé-
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seket ardnyosan olyan novellikkal ellenpontoztdk volna, amelyekben az itt és
most 61§ ember szorongaté probléméi, lelki megrézkédratdsai, feleletkeres ldzas
gondolatai szélalnak meg autentikus médon. Sajnos, erre sem keriilt sor.

A jugoszléviai magyar olvasék és irék nyilvin meggy6z6dtek mar réla, hogy
a beharangozott teljes és szingazdag antolégia helyett egy erSsen ,profilirozott”
novellagylijteményt kaptak kézhez. Eddig is voltak, ezutdn is lesznek felemés
antolégidink, mondjik majd egyesek, folosleges hét nagy feneket keriteni a do-
lognak, hiszen a kimaradt értékek, ha valdban azok, tovébb élnek, nem esett
béntéddsuk. A ,bolcs” hallgatdst valasztva, valészinlleg igazat is adndnk e
hamis érvelésének, ha konyvkiadasunkban gyakoriak volndnak az antolégidk s ha
nem jutndnak esziinkbe ismételten azok az olvasék, akik nem ismerik kozelebb-
8l irodalmunkat, de mindinkdbb érdeklédnek irinta. Ha elhiszik is a ,szép”
rafogdst, elbeszéld irodalmunkat azért nem fogjdk val6s értékeihez mérten meg-
szeretni. De hogyan is szerethetnék meg, ha eztttal elhivatott istipoléi sem be-

csiilték kelld cisztelettel?

HEZAGPOTLAS
KERDOJELEKKEL

Kiilénés ajdndék, jugoszlaviai magyar
elbeszél6k. Valogatta: Bori Imre, Ju-
hdsz Géza, Szeli Istvidn. Szerkesztl:
Tomian Lészlé. Forum, Ujvidék, 1975.

Ez a jegyzet elsbsorban nem az an-
tolégidba felvert novelldk kritikai fol-
mérésére, mindsitésére villalkozik, sok-
kal ink4bb tekinti feladaténak az an-
tolégidk koényvkiaddsunkbeli szerepé-
rél, helyér8l, tovabb4 ezzel a viloga-
tassal, a valogatds szempontjaival, a
szerkeszt6(ség)i névtelen zdrbszéban
levd elvekkel s ezeknek a kotettel vald
szembesitésével foglalkozik.

Az antolégidt mint a jugoszldviai
magyar konyvkiadds legelhanyagol-
tabb, legmostohdbb ,,mifajit” olvasé-
nak, {rénak egyardnt 6rommel kell fo-
gadnia. Az efféle gylijteményes kote-
tekre egy-egy irodalmi mifaj, perié-
dus, vildg- és mfivészetszemlélet, alko-
t6i szenzibilitds sziikséges és természe-
tes Osszegez8 kiadvanyaként minden
irodalomnak sziiksége van. Az irodal-
mi élet — alkotémunka, kényvkiadis,
olvasék — legtermészetesebb velejdréi.

Utasi Csaba

A jugoszliviai magyar irodalom mf-
veldinek eddig nemigen adatott meg,
hogy miveik kozds kotetbe szervezve
mérettessenek meg, s ugyanigy olvasé-
inknak sem igen adatott meg az a le-
het8ség, hogy ugyanazon kényv borité-
lapjai kozé z4rva vegyék kézbe, tekint-
sék 4t irodalmunk egy-egy vonulatét.
Igaza van a Kilonés ajindék végén
olvashaté Jegyzetnek, hogy ez a vélo-
gatds ,,addssdgtorlesztd és hézagpbeld”.
Sét, 1évén hogy a legutdbbi — és ed-
digi egyetlen — novellaantolégidnk
tobb mint négy évtizeddel ezel8tt je-
lent meg, joggal nevezhetd ,attor6”
jellegli kiadvanynak is.

Egyrészt tehdt egy elfelejtert mifaj
élesztgetésére, masrészt viszont irodal-
munknak és f8leg kdnyvkiad4sunknak
egy kevésbé megbecsiilt vonulatira, a
novelldra hivhatja fel a figyelmet.
Akér igaz, akir nem, hogy a novella
elsbdleges élettere a lapok és a folyé-
iratok, s a konyv csak a magasabb
mércék szerinti szelektdlds utdni mid-
sodlagos életmedret jelenti, marad a
vitathatatlan tény, hogy Iényegesen
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gazdagabb novellairodalommal rendel-
keziink, mint ahogy ezt kizdrélag
kényvkiaddsunk alapjin hihetnénk.

Annak ellenére, hogy a Kilénds
ajindék 14 irb 52 novelldjit tartalmaz-
za, s ez 6nmagiban mindenképpen im-
pozéns adat, a kdnyv végén taldlhaté
élet- &s bibliogrifiai jegyzetanyagbdl
nem nehéz megillapitani, hogy a hat-
vanas évek novellds koteteinek kisebb-
fajta démpingje utdn megfogyatkoztak
ilyen jellegl kiadvédnyaink, s hogy a
hetvenes évjdratokbdl meglehet8sen ke-
vés a novellds kényv. Ennek magyari-
zatit t3bb irdnyban lehet keresni.
Vagy arrbl van sz6, hogy irdink le-
becsiilték a novelldt s megelégediek az-
zal, ha irodalmi mellékletekben és fo-
lybiratokban koz6lték 8ket, és kotetek
osczedllitdsira mar nemigen gondoltak?
Vagy kifulladtak a novellairdsban, s
mis mifaj felé fordultak? A mennyi-
ség minden ldtszata ellenére csak szor-
vanyosan publikdltak? Vagy pedig ar-
rdl van szé, hogy kiaddi politikdnk
volt ilyen szempontbé! passzivabb, nem
szorgalmazta eléggé a novellds kétetek
megjelenését, figyelmét az irodalom
igazibb, reprezentinsabb képvisel6i-
nek tartott koltészetre és nagyepikira
forditotta elsésorban?

Ha nem szdmitjuk a kotet négy
halett {réjdnak — Sinké, Szirmai,
Majtényi és Csépe — kdnyvészeti ada-
tait, akkor is marad az az elgondol-
koztaté tény, hogy Németh Istvinnak
12, Dedknak, Gobby Fehérnek, Her-
cegnek 11, Majornak és Saffernak 9,
Holtinak 6, Vargdnak 5 évvel ezelbtt
jelent meg utoljira novellds kotete. Ha
jol szémolom, ez a négy elhunyttal
egyitt tizenkét {ré, a kotetben pedig
Osszesen tizennégy {ré novelldi kaptak
helyet, s kbziiliik csak Brasnyénak és
Gionnak van jabb, 3, illetve 2 évvel
ezelbtti kotete; mindebb8] nem nehéz
arra kdvetkeztetni, hogy legjobb, rep-
rezentativ — vagy ilyennek tartott —

novellistdink sem éppen gyakran ad-
nak ki 6nallé6 k&tetet. Mivel dicse-
kedhetnek akkor a tobbiek, akiket az
antolégia dsszedllitdi nem méltattak
arra, hogy munkdikat ebbe az Gtt6rd
jellegli, hézagpétlé kotetbe felvegyék?

Ennyibdl is vildgos, miért kell fel-
tétleniil iidvdzdlni a Kiilénés ajandékor,
miért  kell fontos kotetnek tartani
ezt az antoldgidt. Mindenekelétt no-
vellairodalmunk szempontjibdl jelentds
véllalkozds. Jékor jbtr kdnyv.

Egészen mds — de nem mellékes —
kérdés azonban, hogy ez a fontos
kényv valéban olyan mértékben rep-
rezentdns gyUjtemény-e, ahogy ezt e
rendkiviili szerep szerint joggal elvir-
juk. Azt hiszem: nem, illetve lényege-
sen sziirkébbre, szintelenebbre sikere-
dett ez a vilogatds, mint amilyen érté-
ket, szinvonalat novellairodalmunk
képvisel.

Miért?

Mert a Kiilénds ajdndék ugyan év-
tizedes mulasztdsokat pétol, de ugyan-
akkor #jabb mulasztdsokat kover el.

Miér itt kell megemliteni, hogy ha
valéban olyan jelentds kiadvinyrél
van sz6, mint gondoljuk, s ahogy ezt
a névtelen kisér8széveg is 4llitja, ak-
kor miért nincs egy kimeritd, novel-
lairodalmunk  4ttekintésér, fejlédésér,
alakuldsdt, pillanatnyi dllapotdit bemu-
tatd utbszé is a kdnyvben, ez Snmagi-
ban jévitehetetlen mulasztdsa azoknak,
akik a Kiilénds ajéndék koril szor-
goskodtak vagy felel8sck érte. A Jegy-
zet nemcsak kurtasigival, hanem kii-
lonos kitételeivel és ellentmonddsaival
hivja fel magira a figyelmet.

A Jegyzettel — s ezen keresztiil az
egész vilogatdssal — valé vita lénye-
gében egyetlen mondatra vezethetd

vissza: ,,A vilogatis sorin mindenek-
elétt a novelldt, esetleg kisprézakote-
tet publikdlé szerz8k koziil azok sze-
repeltetése mellett  dontdtt, akiknek
munkissdga, elbeszél opusa jelentBsen



KRITIKAI SZEMLE

101

hozz4jirult a jugoszldviai magyar no-
vellairodalom kibontakoz4sdhoz, akik
Gj tartalmi, formai, szemléleti sajétsd-
gokkal gazdagitottdk ezt a mifajt.”
Am, nemcsak azért problematikus, vi-
tira késztetd ez a vilogatds szempont-
jaira utalé mondat, mert ellentmondds-
ban van az el8tte lev8vel, amelyben
az 4ll, hogy a ,Kiadé és a szerkesz-
t8 bizottsdg novellairodalmunk minél
teljesebb &sszképének s e kép minél
tcljesebb szingazdagsigdnak felmutatd-
sira torekedett”, s mér a folytatdsbél
kideriil, hogy csak, illetve ,,mindenek-
elétr” az 6ndllé kotettel rendelkezd
elbeszé16k munkaibél, f8leg kdnyveibdl
vélogattak — hanem mert a vajdasdgi
magyar irodalmi termés ismerdi ellen-
érvként azonnal felhozhatjdk, hogy
novellairodalmunk minél teljesebb
osszképébe” sziikségszerlien és vitatha-
tatlanul beletartoznak a kotetekbe fel
nem vett novelldk meg az 6ndllé ko-
tetekkel nem rendelkez8 irék novelldi
is ,s konyvtermésiink ismeretében az
sem hallgathaté el, hogy a véilogaték
néhiny nem is jelentéktelen, s8t éppen,
a Jegyzetben hangoztatott ,4j tartal-
mi, formai, szemléleti sajdtosigokkal”
gazdagit6 novellds kitetet megkeriiltek,
melldztek. Ez konnyen tlnhet afféle
szubjektiv kritikusi akadékoskoddsnak,
de ha miveket emlitiink, éppolyan
konnyen kiderill, novellairodalmunk-
nak — a Kiilénds ajandék rovid zarbd-
szavédban is kimondott mércék szerint
— az Alarc felett a nydri nap, a Szit-
kozbédunk, de szemiinkbSl kénnyek
bullanak és a Gyan# legalibb olyan
jelentds konyve volt és maradt, mint
mondjuk a Hideg neonfény, a Farka-
sok és galambok, a Tarisznyds embe-
rek, a Fehér csénd vagy még néhiny
kétet, amelyekb8l a Kiilonés ajindék
osszedllitéi vélogattak.

Ugyanakkor egyszerli lenne vitat-
kozni arrdl, hogy a kotetbe felvett
{r6k opusibdl valéban a legszerencsé-

sebb kézzel, a lefektetett szempontok
értelmében végezték az ,egyes mive-
ken beliili” mindsit8 szelekcibt, azt
vilasztottdk-e, ami mind a miifaj tor-
ténete, mind pedig magasabb esztétikai
értékek szerint valéban a legjelent-
sebb az egyes opusokban és novellisz-
tikink egészében. Erdekes lenne meg-
vizsgdlni, hogy olyan jelent8s novel-
listdink, mint Szirmai, Majtényi vagy
Herceg opusit legméltdbban, legmeg-
felel8bben képviselik-e a Kilénés ajin-
dékba felvett novelldk, vagy hogy
Varga munkdissdgit j6l prezentdlhatja-e
az 1961-ben megjelent elsd kotetének
két & a kilenc évvel késdbbi kdtet
egyetlen darabja, amikor egy kozbiilsg,
majd tizéves fejlédési periddust egyet-
len {rds sem képvisel. Nem kellett vol-
na a kiilsnben jél prezentdlt Németh
Istvdn-i opust teljesebbé tenni az {ré
elsd, Parasztkiralysig ciml kotetének
legjobbnak mindsithetd novelldjdval,
amikor a maga idejében a Parasztki-
rdlysag tematikdjdndl, sajitos vildgdndl
fogva jelent8s kdnyviink volt, s ami-
kor az antolégidba felvett Csépe-ird-
sok ugyanazt a vildgot hozzdk ugyan,
de nem valészinti, hogy jobb novellik-
ban? Nem egyoldali-e a Dedk novel-
lisztikdjird]l alkothaté kép, mert csak
az inkdbb modernesked8 Nap gyokerei
cimfi kdnyvéb8l védlogattak, s az ele-
mentirisabb erejli Rekviemjének olyan
jelent8s novelldi maradtak ki, mint A
sleppen vagy A gyerekek mindig mdst
jdtszanak cimiek? Nem lett volna sze-
rencsésebb Giont az Ezen az oldalon
ciml kotet egy ciklusdval képviseltet-
ni, mint a kiilénben standard, a kotet
jobb novelldi kézé sorolhaté kozdlt 6t
{rdssal? Sajnélhatjuk azt is, hogy Sin-
kénak A dég cimil novelldjit nem tar-
tottdk érdemesnek besorolni.

Valéban szdmos izgalmas kérdést
vet fel a Kilonés ajindék, tobbek ko-
zott azt, hogy G4l, Domonkos, Tol-
nai valéban szinvonalas novelldi kdziil
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miért nem litunk egyet sem a kdtet-
ben. Nehéz szabadulni attél a gondo-
latt), hogy a Kiilonds ajéndék Sssze-
4llitéi nem irodalmunk legjobb novel-
lait keresték, kivintdk egybegydjteni,
hanem azt akartdk elddnteni, hogy
{roink koziil ki tarthaté elbeszélének s
ki nem. Nem valészinfi, hogy ez ép-
pen egy ,hézagpétls”, ,addssdgtor-
leszt8” antolégia feladata lenne?

Val6ban nehéz és ttord jelleglh fel-
adatra vallalkoztak a Kiilénés ajandék
gondozbi, ami semmi esetre sem ment-
keti fel a kotetet a vita, az ellenér-
vek alél. Kell beszélni, irni, errdl a
konyvrél, nem azért, mert az antold-
gidk eleve, mindig és mindeniitt szinte
térvényszerlien problémékat valtottak
ki, hanem mert ebben az esetben nem
kizirélag egyetlen valogatdsrél, jél-
rosszul Gsszedllitott kdnyvr8l van sz6,
hanem mert irodalmunk egészét érint
kérdésekrbl lehet és kell beszélni, mert
6 alkalom kinalkozik szembenézni
irodalmunkkal és Snmagunkkal, vagy
Ggy, hogy vitatkozunk ezzel a kdnyv-
vel, vagy 4gy, hogy ez az antolégia
Gjabb gyljteményes kdtetek Osszedllitd-
sira biztathatja kiadénkat és kritiku-
sainkat, mert novellairodalmunkbél ki-
telne még egy-két legaldbb ilyen — ha
nem magasabb — szinvonald antol6-
gia.

Gerold Laszlé

A KRITIKA DILEMMAI

Tamas Gaspir Miklés: A tedria esé-
lyei, Kriterion, Budapest, 1975.

Tamis Gaspir Miklés a roméniai
magyar gondolkodéknak, kritikusoknak
ahhoz a fiatal nemzedékéhez tartozik,
amelyet az 1974-ben  Bukarestben
megjelent Szévegek és korilmények c.
tanulménygytjteménybdl ismertiink

meg. A kotet Osszedllitdja, Bretter
Gybdrgy bemutatd-értékeld bevezetdjé-
ben ekképpen jellemezte Tamis Gés-
par Miklést: ,,nagyjdbél kérvonalazott
kritikai appardtus birtokdban mohén
interpretdlja a vildgot”, ,kritikusként
kiméletlen”, , Fogalmainak pozitiv ki-
fejtése egyelére hittérben marad: min-
den bizonnyal siirget8bbnek litja e
fogalmak szellemi légkdrér kritikai
munkdval megteremteni.” ,,Szdvegei-
ben egyre gyakrabban jelentkezik az
érveld, épitkez8 szdndék: nyilvin ez
benne a legfontosabb.”

Tamis elsé 6nillé kotetében, A ted-
ria esélyeiben minden bizonnyal to-
vabb lépett, s véleményiink szerint ép-
pen abba az irdnyba lépett el8re, ame-
lyet Bretter mesteri-birdléi észrevételei
elvardsként kijelltek szdméra. Irésait
alapos filozéfiai-irodalmi felkésziiltség,
j0l tdjékozottsdg és mohd tdjékozbdni
akards jellemzi, valamint egy jél kor-
vonalazhaté etikai tartds és a kritikai
kidllds véallalisa. Tamds ugyanis kri-
tikusként nem retten meg a megalku-
vis nélkiili, szdkimondé véleménynyil-
vinitistdl, még akkor sem, ha komoly
irodalmi, jrodalomtSrténeti tekintélyek-
kel 41l szemben. Kritikusi, tanulmény-
ir6i munkdjénak fedezetét egyrészt
ebben a mir a kezdeteknél megmu-
tatkozd kritikusi magatartisban, mds-
részt elméleti irdnyultsigdban ldtjuk.

Ha eredményeiben még nem is, de
kiinduldpontjaiban mindenekeldtt an-
nak a szintézisnek a jelei mutatkoz-
nak ndla, amely az id8szerll szellemi
kérdések megolddséban a hazai gon-
dolkod4s hagyominyira és jelenére, a
hagyomdny kritikai felmérésére épp-
ugy tdmaszkodik, mint a nemzetkdzi
szellemi élet leghatékonyabb dramlatai-
ra. Marxista bedllitottsdgabdl kovet-
kez8en a strukturalista, szemantikai
mébdszerekhez és tedridkhoz birdléan
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viszonyul, de nem zirja ki felhaszndl-
hatd és tovabb alakithat, kamatoztat-
haté eredményeik alkalmazésinak le-
het8ségét.

Azok az elvek, amelyeket a kritika
elméleti kérdéseit érint8 irdsaiban fel-
vet (A kritika dilemmdi, Kritika hét-
18t8l szombatig, Bretter Gyorgy két
kényve stb.), egyrészt éppen az egzakt
lefrast, elemzést kérik szimon a birad-
lattél, mésrészt hangstlyozzék az ér-
tékelésnek, ennek a gyakran megkeriilt
mozzanatnak a szerepét, é végil a
kritika kéznapi érdekeit is szem el6tt
tartjék. ,,Ossze kell egyeztetni példiul
a modern poétika vivminyainak fel-
haszndldsdt az olvasé (...) tisztességes
orientéldsinak sziikségletével. Az ol-
vasé ember nem veszi kézbe lapjainkat
cléitéletek nélkil. Evdekei és a min-
dennapi élet megszokott magatartds-
normdi arra késztetik, hogy elsGsorban
az értékitéletet keresse. A leirds — az
adekvidt, pontos, bi leirds — sajna f6-
leg a szakma idigye. Természetesen rd
lebetne wvezetni az olvasét arra, hogy
a kritika, a minél egzaktabb eszkézok-
kel és minél nagyobb fogalmi-elméleti
szigorral mivelt kritika kézponti ér-
dekei szamdra sem kozombds, hogy
megévbatia a  differencidlatlan  fo-
gyasztisba, a kulturdlis mindenevésbe
vald lesiillyedéstél.” (104. o.)

Abbdl a jelenségb6l, hogy a romé-
niai magyar irodalomban a modern
irodalomnak nem avantgarde valfajai
honosodnak meg, Tamds a kritika
helyzetének problematikussigira kdvet-
keztet. ,,Ilyen kérilmények kézitt a
fiatal kritikdnak rettenetesen nebéz
megtennie az ugrdst a mdaba. Erre az
ugrdsra mindegyikiink mdsként tett
kisérletet. Talin egyetlen érdemiink ez
a kisérlet. (...) Esztétikai érdeklédé-
sink s az ebbdl fakadé elfogulatlan-
sdgunk a tabuk kinos tényébe iditks-
z6tt.” (160. o.) Tamds rendkiviil jéza-

nul és higgadtan méri fel sajit hely-
zetiiket, és észrevétleniil a kritika, s
ezen belill a fiatal kritika 4ltaldnos
szitu4cibjit is korvonalazza azokban
a kozegekben, amelyekben kevesen ve-
szik fel a harcot a ,,provincidlis Snelé-
giiltséggel” egy ,megalkuvds nélkili,
vereségekkel is tarkitott kiizdelemben
a racionalitdsért”. Azokban az igé-
nyekben, amelyeket Tamés a sajit ge-
nerdcidja nevében kifejez, a sajit igé-
nyeinkre ismeriink, mint ahogyan a
tabuktdl, el8itéletekt8] mentes, alkotd
szellemi atmoszféra megteremtésére ird-
nyuld tdrekvéseikben is a sajit inten-
cibinkat véljiik felfedezni.

Tamis Gdspir Miklés a kritikai te-
vékenységet mint aktiv, hatékony, ,te-
voleges-teremt8” folyamatot értelmezi.
Irasait ennek az elvnek a realizdlisa
jellemzi., Tamdist tehit érdekl6désében
és moédszereiben, szemléletében és t5-
rekvéseiben is magunkhoz kozeldllénak
érezziik, aki annak az 4j szellemiség-
nek a képvisel§jeként 4ll el8ttiink,
amely a valésdgnak és a szellemi szfé-
rdknak egy mindségileg 4j, megvilto-
zott, onéllé vizibjit igyekszik kiala-
kitani.

Thomka Bedta

SZINHAZ

ROMEO ES JULIA
MEG A HINTA

wA Rémeé és Jalia az elsd szerelem
tragédidja. Az Onfeledt szerelemé. E
két ifjli szerelmes szdmara nem létezik
a vilidg. Taldn azért vilasztjdk olyan
konnyen a haldlt.” Jan Kott, napjaink

William Shakespeare: Rémeé és Jilia. Fordi-
totta: Mészoly Dezs8. Szabadkai Népszinhdz,
Rendez8: Virdig Mihaly. Jelmeztervez8: Anna
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egyik legjelent8sebb Shakespeare-ma-
gyarazéja l4tja {gy a veronai szerel-
mesek tragikus torténetér. A lengyel
tuddés ebben a néhdny sorban nemcsak
a Rémeé és Julia pontos meghatdrozé-
sit, majdnem azt mondtam, definicié-
jdt adja, tehdt utal a kiils8leges meg-
olddsoktdl — ezek, ahogy az utébbi
évek elbaddsai jelzik, valéban a le-
het8 legszélesebb skdldin mozognak —
fiiggetlen, megkeriilhetetlen értelmezési
silypontra, hanem egyszersmind 6ha-
tatlanul rdmutat a md megjelenitésé-
nek alapproblémijira is. Arra, hogy
ebben a mlben mindenekel8it a sze-
relemr8l van szé. Figyelmeztet tehit
arra, miért nehéz életre kelteni az ,.el-
s6 szerelem tragédid”-jat.

Ha valamely érzés igényt tarthat az
Oszinteségre, optimalis illazié keltésére,
akkor az feltétleniil a szerelem. Ezért
jelent szinte megoldhatatlan véllalko-
z4st szinpadra 4llitani a kimondottan
tiszta szerelemr8l sz616 Shakespeare-
tragédidt. S ezért donthetert gy Zefi-
relli, amikor filmre vitte a Rémed és
Julidt, hogy a két f8szereper a drimai
szovegnek megfelel8en tizenévesekkel
keltse életre. Vigydzat: nem eljétszat-
ni, hanem a teljes ill4zib, az 4célés és
az azonosulas gondolatdval életre kel-
tetni akarta Shakespeare kamasz-hSseit.
A megjitszds helyett a teljes Sszinteség
igényét kérte szdmon ,,szinészeit8l”.

Atanackovié. Diszlettervezd: Hupkdé Istvin.
Szinészek: Jénds Gabriella (Jilia), Korica
Miklés (Rémeb), Pataki Liszlé (L8rinc barit),
Sénta Anna (Jélia dajkéja), Arok Ferenc, Ba-
rdcius Zoltdn, Medve Sindor, Szabé Istvin,
Versegi Jézsef, Remete Kdroly, Salamon Sin-
dor, Baldzs Piri Zoltdin, Pdsthy Mdeyds, Pé-
ter Ldszl6, Szél Péter, Séntha-Puszta Lajos,
Czehe Gusztdv, Godényi Zoltdn, Nagy Istvin,
Sebestyén Tibor, Szabé Ferenc, Horvith Sin-
dor, Apré Ernd, Albert J4nos, Fazekas Piri,
Szabé Cseh Miria.

Ez a hozz44llds nem véletlen, a kor-
16l nem fiiggetlenithet8 torekvés ko-
vetkezménye. Napjainkban ugyanis is-
mét jelentkezik egyfajta romantikus
szemlélet, szerelem-kép, s Zefirelli
filmje ennek a jegyében késziilt. Vala-
melyest, nem egyértelmlek ugyan, de
jelzéseiben ehhez a nem tudom hé-
nyadik neoromantikus vonulathoz tar-
tozik a szabadkaiak Rémeb és Ju-
lidja is.

Itt a rendezd ugyanis egyrészt meg-
ptébilta a szerelmesek haldlba vivd dt-
jinak rajiuk kivil 4ll6 okait, a két
csaldd értelmetlen szembendlldsdt is —
kiélezve — elénk 4llitani, érzékeltetni.
De chhez az elképzeléshez nem tdrsult
kell§ szinészi erd és szikséges rende-
281 nyomatékositds sem. Ily médon
akaratlanul is erBteljesebbé vilik az
el8adds mésik, a ml igazi gerincvonu-
lata: a szerclem tisztasiga és tragédi-
4ja.

Ha pusztdn vizudlis szempontbél
idézem fel az eldaddst, elsBsorban a
jelmezek kettdssége ugrik elStérbe. Az
egyik oldalon a komorabb, f6leg v&-
rosesbarna és ennek Arnyalatai, bar le-
bet, hogy nem is a barna szin domin4l,
csak bennem él gy tovébb jelképpé
keményedve, mint az oktalan szigor, a
magunkra erBszakolt magatartds szin-
beli megnyilatkozdsa. Ehhez a szinte
szimbolikussi  valé ruhaalapszinhez
méir-mir korhlségre térekvd megol-
dasok tirsulnak, s igy a ruhdk nem-
csak komorak lesznek, hanem szobor-
szerllen stlyosak is, természetellenesek,
ahogy a szerelmeseket elvalaszté vagy
elvalasztani igyekv8 magatartéds is ter-
mészetellenes. Velitk szemben, a mdsik
oldalon — mert a két oldal kbzdtei
Lérinc bardtot, Jélia dajkdjit és Ré-
meb térsait ilyen szempontbél akér el
is hanyagolhatjuk — ott van a két
fiatal szerclmes. S8t, ha tovabbra is
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vizudlisan kozelitink az el8adéshoz,
ha els8sorban a ruhdkat nézziik, akkor
a miésik oldal, a szerelem f&szerepldje
inkdbb Jdlia, mint Rémed.

Rémeb azzal, hogy ruhdjinak leg-
aldbb egyik része mindig sbtét szind,
fekete, eleve magdn viseli és elBlegezi
a tragédia gydszdt, a tragikus meg-
semmisiilést. Ezzel szemben Jlia ru-
hdja révén is a legtisztdbb, a legdrtat-
lanabb szerelem megtestesit8je marad.
O maga a szerelem. £s nemcsak belsd
gyermeki rajongdsa, kisldnyosan 8szin-
te hite, lingoldsa teszi ezzé, hanem az
a fehér, hosszd 4ttetszé ruha is, amit
visel, de még inkdbb az egész el6adis
legnagyszer(ibb, egyetlen igazi jelene-
tében, a hinta-jelenetben viselt ruhéja.
Nem tévedés: mind a kettd ruha &
nem jelmez. Mai, mostani, eleven, em-
beri.

A mi és az el8adis szereplSinek ezt
a megosztottsigit a diszlet is jelezni
kivdnja, De kissé otrombin teszi, 1é-
nyegesen kevesebb spontaneitdssal, ke-
vésbé szubtilisan, invenciétlanabbul. A
hilé alkalmazdsa sugall ugyanis bizo-
nyos bezértsdgor, kiszolgdltatottsigor,
determindltsdgot, de a hittér magasd-
ban nyilé ablaknyi rés kék fénye —
amihez talin birinyfelhd is rtartozik,
vagy legaldbbis oda kell képzelni —, a
felhangzé csalogdnydalhoz hasonléan,
inkdbb a szerelem elgiccsesitett, mint
tiszta valtozatdt hozza be a szinpadra.

Jalia ruhdja és a hinta visz az el8-
adés folyamin benniinket legkdzelebb
a tragédia alapkérdéséhez: a szerelem-
hez. Ahogy Kott irja: az dnfeledt sze-
relemhez. Es a hinta meg Jélia ruhdja
¢ppen ilyen vonatkozdsban forr elvi-
laszthatatlan, egységes képpé, jelen-
téssé.

A szabadkai el8ad4sban a hinta a
szerelem  sdlytalansiginak  jelképévé
vélik.

Nem tagadhatni, a megoldds emlé-
kezter Peter Brook Szentivinéji 4lom

rendezésének hintdjira, de az egyezés
csak ldtszélagos. Brooknil az a bizo-
nyos lengd alkalmatossig nem hinta,
hanem trapéz, a szinész-artistdk ter-
mészetes kelléke és az egész produkcié
jellegének a kifejez8je, meghatdrozéja.
Itt, a Rémed és Jilidban ez az alkal-
matossdg szalld, repiilé hinta. Amikor
szinhdzi el6adds kapcsin hintdrd] esik
sz6, akkor O6hatatlanul is a Csehov-
milvek megjelenitéseire kell gondolni.
Csehovndl vannak hintdk. A Harom
nbvérben és a Vinya bdcsiban. Elsd-
sorban ebben a két darabban. De a
Csechov-miivekben a hintira a szerep-
18k egész életiik sflydval iilnek, szo-
mortisdguk, elvigyddisuk, tehetetlen-
ségitk testi és lelki stlydval. Es iilnek.
Ugy féloldalasan, félve és remélve, bi-
tortalanul és 4dbrdndosan. Julia 4ll a
hintdn. All, mert igy messzebb lét,
eldbb ldtja meg dajkdjat, aki iizenet-
tel & iizenetért memt Rémedhoz. All,
mert igy kdnnyebb repiilni, elébe szall-
ni a boldogsignak. Itt a hinta a sze-
relem jelképe, a boldogsigba ropit8
szerelemé.

Es ennek az euforikus pillanatnak,
amelyben a Jilidt életre keltd szinész-
nd is a legszebben mondja nagy mo-
nol6gjit, amelyben igazi Jdlia, elvd-
laszthatatlan tartozéka a szerelmes ka-
maszldny ruhdja. A selyemb8l késziilt
fehér bldz és a szines szoknya fokozza
a szerelem boldogségérzetét, a szillni,
repiilni lelkiéllapot stlytalansigét, a
lélek lingoldsit. Hogy a jelképeknél
maradjunk, a fels6 rész fehérsége a
tisztasdg, az Oszinteség szimbdluma le-
hetne. A fehér és piros meg a kettd
kozbeti 4dtmeneti szinekb8l 4116 kon-
centrikus korok pedig a tahiti ven-
dégvarb, férfifogadé virdgflzérekre
emlékeztetnek, a guaguini mennyei cso-
da képzetér keltd, minden korhlségtdl
menekiild, korokon és stilusokon tdli
tervez8i megolddst sugallnak. Ez a
tiszta szerelem magassigdba emeld le-
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begd virig-szoknya gydnydra jelkép.
Nem stilizalt, hanem inkdbb transzpo-
nalt ruha, s6t, nem is ruha, t6bb anndl,
cgy 4llapot megnyilvinuldsa. Hogy is
mondja Jan Kott? Shakespeare tragé-
didjénak tdrgya az onfeledt szerelem.
A hinta és Jilia ruhdja — a szabadkai
cléadédsban — ennek az 4llapotnak t6-
kéletes kifejezbje, a Rémed és Jhlia
lényegének legigazibb kozvetitbje.

Gerold Laszlé

FRIGY KRIPTAVAL
£ES MONOKLIVAL

Litszélag minden szokvényos. Taldn
tilsigosan is az. Az alakok, a szitui-
cié, a sztori. Minden. Mint egy bevalt
recept szerinti hdzassigi komédidban.
S az el8adis mégis lényegesen mds,
tobb, mint az efféle komédidk hagyo-
minyos megjelenitése. Nem kevésbé
szérakoztatd, mint ahogy ezt megszok-
tuk a polgdri szinhizban, a mi szin-
hdzainkban, de a mulattatds mégiscsak
afféle pbétszer, amely a nehéz falat
emésztését segiti, méz a nydgve-nyeld
orvossig mellé,

Az alaprajz Sterija Nésiilés és férj-
hezmenetel cimli vigjitékdban egyszer-
re valés é komikus. A potrohos hi-
zasshgkdzvetitd iigyeskedése Osszehoz-
za a falusi fogalmak szerint mir nem
éppen fiatal ldnyt és a nésiilést mar

Jovan Sterija Popovié: Zenidba i udadba (NG-
siilés és féribezmenetel.) Zombori Népszinhiz.
Rendez8: Dejan Mijal. Diszlettervez8: Vladi-
mir Marenié. Jelmeztervez8: Branka Petrovié.
Szinészek: David Tasié (V8legény), Miodrag
Petronje  (HA4zassdgkozvetitd), Katica Zeli
(Lény), Danilo Gavrilov (Apa), Nadefda Bu-
latovi¢ (Anya), Zdenka Vidakovié, Ljiljana
Tomié-Markovinovié, Slobodanka Milofevié,
Zdravko Panié, Zivorad Ilié, Sa¥a Vujkovié,
Mitar Djordjevié.

j6 ideje halogaté férfit. A ldny kissé
egyligyl, csinydcska is, a férfi szeret
inni, kdrtydzni. De mit szdmit mindez,
ha a frigyre a lany szilei is 4ld4sukat
és pénziikket adjdk, s ha a férfi fel
fog hagyni kiros szenvedélyeivel, ame-
lyeket a keritd segitségével sikeriilt el-
titkolnia jovend8belije és annak sziilei
el6l. Osszehdzasodnak. A védrt idille
azonban megrontja a fiatalasszony ad-
dig visszafojtott nemi szenvedélyessé-
gének tobz6dé kitdrése, tdlburjdnzdsa,
s az, hogy a férj visszatér régebbi
szenvedélyeihez. Kovetkezik a sziil6i
beavatkozds... A torténet vége mir
teljesen mellékes. Nem a megoldds a
fontos, hanem az életb8l és a drima-
irodalomb6l egyardnt j6l ismert, az
egymissal Osszekdtdd8, a konvencid
hajékotelével Osszekotdrt  életpélydk,
sorsok rajzolata. S ebben minden ter-
mészetesség, megszokottsdg ellenére is
rengeteg a komikum, sét a komikum
forrisit éppen a beidegz8dott reldcidk-
ban kell latni. Komikus a lednykérés,
amelyben a férjjeldlt jitssza az lgye-
fogyottat, a liny pedig sziiletett mafla,
az Orémanya a csaldd Ormestere és
esze, az Ordmapa ennek megfelelden
hamisitatlan balek, a kdzvetitd pedig
a ,,fiatalok” boldogsdga helyett csak a
sajit hasdra és zsebére gondol. A hi-
zassdgban: a fdradt férj és a sohasem
firadt asszonyka torzsalkoddsa. A szii-
16k megjelenése és intervenciéja. Mind-
ez mir-mér az olcsé komikum szintjén
ellendllhatatlanul mulatsdgos. De kissé
unalmas, szokvinyos, elny(tr is.

Am, ha valaki felfedezi, hogy ebben
a megszokott hdzassigi sztoriban 1é-
nyegesen tobb rejlik egyszer( komédia-
zasndl, s ehhez a felismeréshez meg-
felel szinpadi formdr taldl, akkor az
cléadds csak a felszines szemlél§ sza-
mira lesz kizdrélag szérakoztatd jel-
legt.

Ez az igénytelen, dramaturgiailag
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meglehet8sen Osszeféreelt vigjétékocska
a zombori szinhdzban egész mentalita-
sunk torzképévé alakult 4t. A rendezd
és munkatdrsai lenydlnak a jelenség
térsadalmi gySkeréig, s amit felhoznak,
elénk tdrnak, abban a legkevésbé ér-
dekes, hogy minden eddigi megjeleni-
tésnél taldn kozelebb sikeriilt keriilniiik
Sterija vildgdhoz és szdndékahoz, 1é-
nyegesen fontosabb, hogy a mai nézd
magdra ismerhet. Nemcsak Sterija ko-
rdnak polgdrosuldé bdndti parasztjai, a
sarbél és pénzbll gytrt giccses pufbdk
biedermeier angyalkdiban gyonyorks-
dé vajdasdgi kispolgdri mentalitds res-
taurdldsira keriil itt sor — kell-e ezt
egyaltalin restaurdlni, nem él-e még
mindig benniink? —, hanem a rendezd
szociologizdlé szemlélete, amely vitat-
hatatlanul, ha misként nem, hit tudat
alatt Sterija tolldt is vezette, napjaink
életformdjinak, a mi viselkedésiink,
fondk kis hclyzeteink, kapcsolataink, a
mai hdzassigok elgondolkoztaté torz-
képét idézi fel a néz8ben. (Alig vil-
toztunk egy szdzad alatt, csak esetleg
auténk és tévénk van, s mdsképpen
oltozkodiink!)

Ezért j6 szinhdz az, amit ebb6l a
darabbél a zomboriak csindltak.

S mivel érték ezt el?

Erre legkonnyebb lenne azt felelni,
hogy alapos, koriiltekintd, minden
részletre iigyel6 gondossiggal, az esz-
kozok és a kellékek j6 megvilogatéd-
saval. Mert ez birmennyire is igaz,
marad a tény, hogy a sok részlet ko-
zil még a gyakorlottabb szinhdzi néz8
is mindSssze néhiny emlékét viszi ma-
gdval, hogy ezek segitségével, akir az
egyetlen csontbdl egész &sillatot 4l-
modé régészek, alakitja ki a sajit el6-
adésélményét.

Bennem ez a néhdny épitbkocka a
diszlet, a szinészek szeme koré festett
fekete folt — monokli és az anya fi-
gurdja meg jarékstilusa.

A diszlet egy csOppet sem vigjaréki:

kripta. J6llehet, ez csak a hézassdgtdl
kezdve valik egyértelmvé, addig a
dundi, szérnyas angyalkikkal almiri-
umnak, meg térre dllitott mlemléknek
is elképzelhet8, kézépre helyezett szin-
padi alkalmatossdggal a lednykérési je-
lenetben egy régi, némileg romos hiz
hiteles intérieurjeként is felfoghatd.
Majd a penészesen szirke falak, a
diszangyalokkal és a temet8i emlék-
milivé v4lé zenél8 szekrénnyel s kont-
raszthént a szinpad kozepére allitott
fehér huzath 4ggyal dobbenetes kifeje-
z8er8t kap, az egész eldaddst értelme-
zi, magyardzza — félelmetes kompo-
zicid, amelyben szinte mdr-mdr rd-
addsnak szimit a zsinorpadlasrél ald-
1%g6 menyasszonyi ruha.

Ez az a jelenet, amely t6kéletes
vizudlis elrendezésben az egész el8adds
silypontja. Itt a mdsodperc tdredéke
alatt megdermed a mosoly, megfagy
a komikum, véresen komollys vélik a
moéka, Nemcsak az utdna kovetkezd,
hanem az addig létott jelenetsorok is
més értelmet kapnak. Amin eddig ne-
vettiink, annak tompul a komikuma,
ami viszont ezutan kdvetkezik, azon
mér nem tudunk olyan elemi erbvel,
szivb8l nevetni.

S ez a jelenet magyarizza meg az
anya sirbdl sz6l6, de mégis é15, jelen-
levé, vontatottan tagolt és monoton
beszédét meg marionettszerd, lassitott
mozg4sit, amelyben benne van minden
siksdgi tunyasigunk és sunyisdgunk,
megjdtszott és valddi, jéllakott rafiné-
ridnk, az egész — szocioldgizdlé —
koncepciét a legtdkéletesebben vissza-
add szinészi stilus ez. Es ebbdl a jele-
netbdl érthet6 meg a szemek kéré mi-
zolt fekete folt is.

A monoklit — a szdnalmasan szo-
mord pierot-i lelkidllapot bélyegét —
én, akdr a mennyasszonyi ruhdt és a
fehéren hivogaté 4gyat, a komikum
ellenpontjdnak litom. Annak az egy-
szert, de igen kifejezd megoldasnak,
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amely a komédia fondkjira is figyel-
meztet. A ruhdk, amelyek részint a
darab korit hivatottak megidézni, ré-
szint némi télzdssal a komikumot kell
segitenilik, a tobbnyire konvencidk ko-
z0tt mozgd szinészi, vigjatéki teljesit-
mények vitathatatlanul bizonyos széra-
koztatdsi igényeket elégitenek ki. A
monoklik azonban azzal, hogy a figu-
rdkat él8halottakkd véltoztatjik, az
egymast kdlesondsen kiiitd kocsmai ve-
reked6k 4rlukodé jelei, figyelmeztet-
nek, hogy ezek a kis komikus perpat-

varok nagyon is életveszélyesek, egy
csdppet sem olyan artatlanok, amilyen-
nek hihetnénk Oket. Egyszerre megkér-
dbjeleznek minden hagyomdnyos és
szokvanyos vigjatéki megoldést. Ertel-
met adnak a jitéknak és litszblagossd
tesznek minden komédiai sablont, el-
gondolkoztat6vd a szérakozdst, gya-
nakvévad a nevetést. Az ember Shatat-
lanul is a szeméhez kap: taldn csak
nincs nekem is egy ilyen monoklim?

Gerold Laszlé

ALMAILLAT VAGY POKOLSZAG?

Mitél lesz mai, él6 egy régebbi drimai ml szinpadi megjelenitése, felGjitdsa?

Erre, a szinhdz lényegébe v4gd, értelmét keresd izgalmas kalandra az utébbi
néhdny év eldaddsai koziil aligha szélithat fel, ingerelhet egyértelmlibben és
siirgetbben eldad4s a marosvésirhelyiek Szerelem ciml produkcidjinal.

Barta Lajos szinmdve szdzadunk elfelejtert drdmai hagyomdnydnak abba a
kisebb, de vitathatatlanul értékesebb, és tegyiik hozzd, egyszersmind szerencsé-
sebb hdnyadaba tartozik, amely az utébbi hisz-huszondt évben szép szdmié fel-
Gjitdst érc meg. SOt, mintha ez a Szerelem-hulldim éppen mostandban, az 1970
és 1973 kozotti id8szakban ,tetézdtt” volna, kezdve a vigszinhdzi el8addstél a
miskolein — ezt egriként is emlegetik — és kaposvérin 4t a marosvésirhelyiig.

Ennek a négy feltjitdsnak a képeit nézegetem. Ujsdgfordk, amelyek eztrral
tobbek egyszerl illusztricidkndl.

Az els® hirom eldadasrél készile fényképek nagyon hasonlitanak egymdsra,
mindh4rmon szinte azonos kellékeket ldtni. A szdzad els6 mésfél évtizedének kis-
virosi hivatalnoki csalddjainak lakdsait idéz8 butorok, székek, szekrények, asz-
talok, s6t példdul a miskolci és a kaposvdri el8addsban szinte ugyanaz az asztal-
teritd ismerhet8 fel. Mindannyian j6l emléksziink — mert nemcsak a szdzad
elején, hanem a polgdri lakdsokban késdbb is divatban voltak ezek a burorda-
rabok, szobadfszek — erre a jelentéktelen, de tarkaséga és hosszii lelégé rojtjai
miatt mégis szembetlinb, emlékezetes asztalteritbre, amelyet mifelénk a vdrosi
gyerekek a nagyanydkndl vagy nagynéniknél littak a nappali szoba kbzepére
vagy a két ablak kozé 4llitoct kerek asztalkdkon. Eléttem ez a teritd egy alma-
illatt vildg szimbéluma, amelyhez nagyon is hatdrozott viselkedést és viseletd,
felfogast és székincsli embereket, meghatdrozott mondatokat és gesztusrendszert
tudok csak hozzdképzelni.

Barta Lajos: Szerelem. Marosvdsirhelyi Allami Szinhdz, magyar tagozat. Rendezd: Harag
Gybrgy. Diszlet- és jelmeztervezd: Florica Malureanu és Kdlonte Zsolt. Szn’pészek: Gyarmathy_
Istvdn (Szalay), Szabé Duci (Szalayné), Tanai Bella (Nelli), Farkas Ibolya (Lujza), Borbith
Ottilia (Boske), Lohinszky Lorénd (Komoréczy), Mende Gaby, Ferenczy Csongor, Bodé Zoltin,
Téth Tamds.
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Am, nemcsak emlékeinkkel vagyunk fgy, hanem az emlékek viligit életre
keltd szinhidzzal is. A szinpadi kellékek mindig, itt is, egy hatérozott vildgot
hoznak, keretbe foglaljdk a produkcidt, stilust teremtenek és diktdlnak.

S valéban, az el8addsokr6l beszdmolé kritikdkbél, tuddsitasokbdl kideriil, 1é-
nyegében a mi keletkezésének korar, a szdzad eleji valbsagot, a szdzadfordulé
atmoszférdjat, hangulatdt idézik fel — igen sikeresen. Igaz, a realista stilus
eresztékeibe csOpbgtetett tobb-kevesebb csipbs irénia vagy csak nevettet6 komi-
kum — amelyrél szintén olvashatunk a kritikdkban —, mint a bér ald fecs-
kedezett idegen anyag, bizonyos elviltozdsokat idézett eld, némi mai jelleget
kolesonzott az el6addsoknak. Mir nem csak a ,polgiri érzelmek tragikomé-
didjat” vagy a néhai ,magyar Gri osztily vegetdlasit” litjdk és igyekeznek lat-
tatni, mint erre a Szerelem egyik el6bbi, az otvenes évek kbzepére esett fel-
Gjitds sorozatdban példa volt, hanem megprébaltdk a minek A4ltaldban a bol-
dogtalansigrol, a reménytelenségrél, a semmivé foszlé reményekr6l sz616, oszta-
lyokon tili, egyedi és egyszersmind 4ltaldnos emberi vonatkozdsait felmutatni,
idézbjelbe tenni minden konkrét kotdttséget. Persze ez a hagyoményos szin-
padi rekvizitumokhoz valé ragaszkodds miatt csak részben sikeriilhetett. De
bizonyos szabadabb, tehit korszertibb szinhdzi 4brdzolds-igény, emberi prob-
1émaldtds igy is kétségteleniil felismerhetd lehetett, ahogy a méltatasokbdl ki-
tetszik, féleg a kaposvari Szerelemben. A Barta-minek nem a Hérom névérrel
val6 egykori, sok szempontbdl valéban talalé rokonitasa vezeti a tollam, amikor
lefrom: a Szerelem djrafelfedezésében és kissé Gjszerli megkdzelitésében valbszi-
nileg a magyar szinpadon is fellingolé 4j Csehov-interpretdcibknak szintén je-
lentds hatdsuk, aktivizdlé szerepiik volt.

A vasarhelyiek Szerelemje 0gy kapcsolédik ehhez a csehovi szdlhoz, hogy
melléfonja a kafkait is, s6t ha nem tlnik tdl merésznek, azt mondanim, mert
igaz, a Godot-vards becketti fonalat is felismerhetjiik az el8ad4sban.

JOl tudom, a gyakori és sokszor nem eléggé meggondolt mindsitési igyekeze-
tiinkben, jelz8hasznalatunkban a kafkai és a becketti megjeldlés erBsen devalvé-
lédott. De itt, ebben a szinhdzi eléaddsban, mindkett6 a lehetd legteljesebb
és legsértetlenebb értelmében, legmélyebb jelentésében tér vissza, rehabilitdlédik.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a vésirhelyi Szerelem att6l mai, modern, hogy
a szinpadon nem szdzad eleji polgiri szoba lithat6, hanem csupasz, kopott fa-
lakkal, fényiiket vesztett falitiikrokkel és a semmibe meg a semmibdl nyilé két-
szérnyt ajt6kkal és liveg nélkiili ablakokkal koriilzdrt lires tér — az egyetlen
butordarab egy meztelen szék — a jiték szinhelye, s hogy a hirom férjet vagyé
Szalay-liny és édesanyjuk nem korhéi ruhdkban, hanem a szinészn8k elhasznilt,
kifakult prébaruhdira emlékeztetd, konkrét divatt6l és kortd] fiiggetlen dltbzet-
ben jelenik meg. De kétségtelen, hogy a kiilséségekkel ‘valé ilyen radikdlis és
kovetkezetes szakitds eleve més jatékstilust kivdn, a szinpadi torténésnek, az
alakok lelkidllapotdnak mésmilyen kommunikaciés gesztusrendszerével kell ,,jat-
szani” ezen a szinpadon, mint ott, ahol minden szék, képkeret vagy asztalter{td
meghatdrozott mili6 hangulatdt 4rasztja.

Ebben az elBadéasban is a mili6 a fdszerepl8, 1évén, hogy a Barta-szinmlnek
is ,,f6h8se”, s a vasirhelyi el6adds nem a mi ellenében, hanem mai értelmezé-
sének érdekében késziilt, csakhogy kevésbé, illetve masképp meghatérozott, mint
a véarosi kispolgarsigot idéz8 korhi berendezési szinpadon. Nem azt mutatja
meg ez az elBadis, hogy — amint ezt Barta monogrifusa pontosan megfogal-
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mazta — ,a kispolgdri életforma keretei kozSte nincs helye a boldogsdgnak,
a nagyratorésnek, csak a szamitd jézansignak és kozépszerliségnek”, hanem
felillemelkedik a kispolgari boldogsdg és boldogtalansdg problémakdrén. A vésir-
helyi Szerelem is a boldogtalansagrél szél, csakhogy a szerelem reménytelen
kergetése mellé az 4ltalinosabb érvénnyel biré kildtistalansag, kiszolgaltatottsig
érzésér is hozzékeveri. A vizullis szegénység, kifosztottsdg a lelki, érzelmi enyé-
szetet idézi, de egyszersmind olyan bezartsigra is figyelmeztet, amely nem egy
csaléd Gnkorébe tSrténd bezdrtsiga, hanem egy 4ltalinosabb, nagyobb, csaladon
tili bezdrtsdg paraboldjéva valik. S a csupasz, az enyészet nyomait mutaté szin-
pad, amely semmivel sem lokalizilja, sem térben, sem id8ben, Szalayék szobdjit,
hanem ellenkez8leg, mintha éppen a kiilviligtél akarnd izoldlni, de nem azért
hogy holmi elvont, manapsig divatos foldon kivili, esetleg vildglri szimbé-
lummi emelje, hanem hogy az izolaltsiggal egyszersmind a kiszolgiltatottsigra,
a Szalay ldnyok tehetetlenségére is figyelmeztessen.

A pontosan hatvan évvel ezel6tti &sbemutatérdl iré Kosztoldnyi Dezsé (aki-
nek egyéni, vildgnézeti korldtai mellett is megvolt az a nagy, ma is tanulsigos
elénye, hogy az irodalmi mil irodalmi zsigereibe tudott 4tni) kritikdjiban olvas-
hatjuk: ,,...az élet foltételes megalléhelyén — vagyunk —, ahol semmi sem
torténik. Milyen teli & fiilleteg 1égkor.”

Nos, pontosan ennek a megidlléhelynek a képzetét idézi a vésirhelyi el8adids,
azzal a kiilsnbséggel, hogy a ,teli és filleteg 1égkdr”-t itt nem ,egy csirkedl
bomlasztd, s6tét melegsége”, nem ,,zongora és abrind, siet8s csékolézis... kivé
és templom, séta és kotés” drasztja, hanem a kiszolgiltatottsdg, a tehetetlenség
érzése. A reményiiker vesztert lanyok kétségbeesésiik csicsdn a csupasz falakat
dongetik, a nyitott ablakokon kiAltanak, tivéltenek ki a semmibe, jelezve igy
tehetetlen kiszolgéltatottsdgunkat, azt, hogy rajtuk kiviil 4116 erbkkel, hatalmak-
kal 4llnak szembe, ezektd] szenvednek, fiiggnek. Es ezen a ponton kap értelmet,
teljesedik ki az el8ad4s kafkai és becketti dimenzibja is.

Ezt pedig szinészileg sem lehet a hagyoményos eszkdzokkel kifejezni. Ehhez,
akdr a jatékeér berendezése, vizudlis képe esetében, 0 formanyelv, szinészi gesz-
tusrendszerre volt sziikség. S az el8adds éppen azért vilhatott rendkiviilivé,
mert az egyiittes megtaldlta és kovetkezetesen alkalmazta a mondandbhoz ill6
kifejezési format.

Az iires tér nemcsak ketrec, ahovd bezartdk a hidrom ldnyr, hanem szinte
korlatlan mozgdstér is, ahol futni lehet és kell, valami elé, valami eldl, a sze-
relemhez, onmaguktdl, a remélt kis boldogsighoz, a reménytelenségtdl, ahol
sziguldanak vagy lopakodnak a szinészek, esetleg — ahogy Jancsé filmjeiben
lattuk — korbe-kdrbe mennek, mennek, megillds nélkiil, szédiiletig. Altalaban
nagyon szigord, kidolgozott mozgés- és hangkoreogrifidja van ennek az el§-
addnsak. S ez is, az is elsBsorban érzelmi allapotot, belsd fiilledtséger fejez ki
— igen érzékletesen.

A mozgds a vasarhelyi Szerelemben minddssze néhany vonalra, pdlydra kor-
14toz8dik. A hosszanti és 4tlés nagy futisokra, amelyeket a szinfal-ketrec 4llit
meg, a korkdrds jdrasra, a komdmasszony hol az ollé-szerll szerepl8tdl szerep-
16ig vezetd bolyongasra és a halk, 14bbujjhegyi lopakoddsra, mint a titkos remény-
kedés és félelem adekvatr formijara.

Minden egyes mozgdshoz megfelel§ intenzitdsd, tempdji beszéd tirsul. De ezt
attdl fiiggetleniil, hogy suttogds vagy fijdalmas iivoltés formdjiban tor-e el8,
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mindig optimélis természetesség, pitoszmentes tagoltsig jellemzi, még azokban a
ionescdi kozhelyekre emlékeztetd parhuzamos monolégokban is, amelyekben min-
denki a sajit szokvanyszovegét verklizi, de egy-egy értelmet hordozd szét nyo-
matékossd tesz, felismerhet8en artikuldl.

Ahogy a mozgisban és a szdvegmondésban felismerhet8k afféle vezérmoti-
vumok, ugyanigy a drima szOvetébdl is kiemeltek néhdny visszatéré mondatot,
mint példdul az addtiszt csaladtdrténeti monoldgjdbdl a ,felitotték a vérpadot
Eperjes piacdn”, vagy a mit fogunk csindlni, valamit tenni kell-szerdi hosszd,
ideges sétdk alkalmdval tobbszor elhangzd kétségbeesett toprengést jelzdt, vagy
a zarbképben olyan sokértelmlivé vild ,milyen szép az élet, milyen gySnyord a
szerelem” séhajbél eltorzult {ivoltésbe emelkedd kdzponti értékl mondatot.

Mindezek a megolddsok a filmes gyakorlatb4l ismert fontos részletek ki-
nagyitisi technikéjdra emlékeztetnek. Nehéz lenne ezeket az eszkozoket a mi
kozhasznélatd fogalmaink szerinti naturalista vagy realista jelzbkkel illetni. Pe-
dig ez nem mds, mint realizmus, csontra kopasztott, lényegre koncentrdls, ezt
kifejezd, s nem az aprd, pepecseld részleteket felszinén egyensilyozé szokviny-
realizmus. Ez a realizmus, amely lélektanilag, egzisztencidlisan legaldbb annyira
hiteles, mint amit e fogalom alatt 4ltaldban igy szoktunk nevezni, nem alma-
illatot 4raszt felénk a szinpadrél, hanem kibirhatatlan pokolszagot. Ettdl lett
minden korhfiségnél, minden multidézésnél maibb, korszerlibb ez a szinhdzi eld-
adis.

Gerold Laszlé

KEPZOMUVESZET

WANYEK TIVADAR KIALLITASA

Budapest, Mficsarnok kamaraterme, 1975. december

Wanyek e misodik budapesti bemutatkozdsin 4j, 69 és 74 kozoer késziile ké-
peit lithatja a magyar kozénség. Bécsi, briisszeli, velencei és budapesti 5n4llé
tirlatai egy komoly nemzetkdzi siker 4dllomédsai — elsé 4llomdsal.

Atvigva a Hé&sdk terén, kissé megnyugtatnak a Mdcsarnok magas fehér osz-
lopai kozotr feltlind fekete-sziirke-fehér Wanyek-plakatok: valdban van valami
metafizikai monumentalitisa e badndti kapu- és ablakiveknek, tirgyaknak. Mi
lenne, ha egész cnnyire, mir-mar fekete-fehérre redukdlnd szinsk4l4jdr, jitszok
a gondolattal, a megnyitdra sietve.

(A tirlatot — melyen ott lartuk Barcsay mestert is — Franck Jdnos mlvé-
szettorténész nyitotta meg. Rovid bevezetSjének érdekes tézise az, mely szerint
Wanyek munk4i: mizeumi képek, persze, Cezanne értelmében...)

Wanyek észrevétleniil alakuld, viltozd mivész; 1élegzete, ritmusa, ndvekedése
ndvényi.
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Kozponti élménye, probléméja a tér, a mozgis, az id8 é a kép-festmény,
természetesen e kategbridk nagyzoldsa nélkiil.

A mozdulatlan bindu vildg lassan 4tszervezddik, besz6v8dik a majdnem min-
den képen jelen levd, vagy jelzett, sejtetert rokka 4ltal. A rokka tehdt tobb,
mint egy tdrgy, objektum: szervez$ elem, a dinamika e mozdulatlan targy-
vildgiban. Ugy is mondhatnidnk, hogy a rokka mozdulatlansiga, a pikturalis,
a képi mozgést jelképezi, maga ez az intenziv, dlhatatos novényi mozgds. Mint
rokka mozdulatlan, de mint a festészer, mint az egyes képek sz6vé-objektuma
élland6éan pereg: szalai, szalagai, leplei dsszeflzik, behdlézzdk, Gsszetett mito-
1égikus lényekké szervezik a konkrér bindti népi tirgyvildgot.

Az id6t illetben hasonld szerepe van a csak-szdmlap falibraknak is. A rokka
és az Ora egymdis mellé helyezésér6l vagy ellenpontozdsirél, negativ tér-idé kép-
2¢ésérél taldn kiilon is kellene szélni. ..

Wanyek festészete, mint sokan megfigyelték mér, az olasz metafizikus festé-
szettel rokon. Mondhatnink, Wanyek Chirico, Carra és Morandi kései, szerény
s éppen ezért, jogos utddja.

Egy tdj, egy vildg, Bandt metafizikdja artikuldlédik, n6 mind tisztdbb4, mind
monumentdlisabbd e homlokzatok, boltivek, tdrgyak altal.

»Mi, akik ismerjik a metafizikai 4bécé jeleit — mondja Chirico —, tudjuk,
miné 6rom és mennyi fdjdalom rejlik egy kapu ivében, egy utcasarokban, egy
szoba falai koz6tt vagy egy doboz belsejében.” Wanyek valéban ismeri ezt az
abécér, ezt az Orémdt és fijdalmat. Tudja, hogy az r elhatiroldsa, lithatévé
tétele a titok, hiszen mi més is az az alig elviselhetd valami egy doboz iirességé-
ben, mint az iiresség, az Gr stritett volra.

Wanyek boltivei, ablakai mogdtt nincs semmi (még az a minimdlis derengés,
tavlat sem, ami Chiricéndl), csupin a festék vékony rérege.

Dr. Pavle Vasié katalégus-el8szavdban a wanyeki ,,metafizikus toriénet”-rél
ir, és bizonyitja, hogy festbnk valdban autentikus ,metafizikus”: Egy esti, mo-
tivumkeres6 sétdjin megdllt egy alacsony hdziké elbtt, és a nyitott ablakon
keresztiil szemlélgetni kezdte a szoba belsejét. Odabent egy feketébe 5ltozott
asszony ult, drnyképe élesen kivilt a sziirke hdttérbl. A formdknak és a szi-
neknek ez a viszonya annyira megigézte a mlvészt, hogy szinte képtelen volt
ellépni az ablakt6l. Mar csoddlkozni is kezdetr, hogy az asszony nem veszi
zokon tdmadd kivdncsisigit, de hamarosan rdjot, hogy tulajdonképpen nem is
€l6lényr6l, hanem karcsG vonald széktdmldrél és a bltordaraboknak él8lényeket
sejtetd, kiilonds elrendezésérdl van szd.”

Azt is mondhatdnk, hogy Wanyek Vajda Lajosék tudatos elhatérozdsival
(bartéki programjival) gyljti tdrgyait, motivumait s aztdn a pittura metafisica
eljarasra emlékeztetve dolgozza fel &ket.

Tudjuk, Wanyek fényképész. Nem fényképezi tdrgyait, motivumait, de a retus-
ecset leheletfinom nyaldosdsdval dolgozik a visznon is. Es amikor mir megso-
kallndnk e finomkod4st, akkor az kiillonds eredményt hoz: a finom festékrétegen
atit, durvdn 4tlit a vdszon. A finomitds, a végtelen finomitds ellentétébe csap
at, durvasigga lesz.

Finom durvasag!

Anyagtalan, leheletfinom vildga vératlanul, szinte magitél anyagszerlvé vilik.
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Még mindig a barna dominil, de lassan mind tobb képen 8mlik el a kora
hajnal még fény nélkiili kékje.

Szék, szbttes, lepedd, toriilkdzd, rokka, falibra, korsé — konnyli lenne e véges
targyvildg ikonogrifiai elemzését elvégezni.

Legtobb festményen ott lithaté egy més technikéval készitett — festett! —
ikon. A kép a képben érdekes viltozata, jitéka ez. A képet ikonfest8ként festi,
az ikont viszont, hogy gy mondjam, impresszionisztikusan.

A leplek, szalagok, fonalak néhol, mint a Bdnat (majdnem azt frtam, Binit!)
vagy a Virrasztds ciml képeken, mér-mir teljesen 6ndllésulnak: mintha csak
maguktd] csavarodndnak, alakulninak, mintha csak a mozdulatlansig mozdulna
lassan, a dimenzidtlansdg képezne teret, az idStlenség mozditand az éra muta-
tdjat. ..

VIRRASZTAS.

A tirlat (de egyben egész milivészetiink) egyik legjobb alkotdsa a Virrasztds.

E kép alapjdin Wanyek valdban egy nagy formitumf festbt sejtet, azt a pil-
lanatot, amikor majd méir minden motivumot hasonléan letisztit, 4tlényegit,
szinte egyetlen kép-kristdllyd fogva Ossze az egész életmfivet...

A sotér lilasbordb vasznon: keskeny barna téglalapon két fehér gila. Eldl, egy
sotét pohdrban, okker mécsling. E kép értéke a sotét hittérb8l kikristdlyosodd
lepel s az okker mécses egyenstlya.

Nehéz e szinek (fehér és okker) kozelebbi meghatdrozisa.

A fehérnek, kékesfehérnek, ahogy Pap Jbzsef irja egyik versében ,.fagyszitta
illata” van:

»Ez is litogatds

A fagyszitta kanavisz
IHata

Halott anyinké.”

Virrasztds, mondja a kép cime, igen, a wvirradat fény és viligossig nélkiili
szine, a kora hajnalé, a reggel fénydzonének bizonyossdga nélkiil, a haldl tisz-
tasdgdé, a tiszta haldlé...

Csak finom, tGlfinom retus-ecsettel lehet ide a jég, a kristily, a virradat, a
tiszta haldl kozelébe elujtni — csak egy fényképész alizatdval...

Madar4sz Viktor Hunyadi Lészl6 siratdsa (1859) ciml festményét, Barték Az
éjszaka zenéje cimll szerzeményét és George de Latour éj-festészetér kellene idéz-
nem, segitségiil hivnom, ha valéban koriil akarndm jirni Wanyek e kiilonds al-
kotésat.

Wanyek kristily-leple, jég-szemfed8je Madardsz-leple (a fej és a test képezte
két gila) Hunyadi teteme és természetesen a siraték, a kard és a gyertydk nél-
kil (a sirat6kat egy széktdmla, a gyertydkat a mécses helyettesiti — az ablakok
viszont hasonléak). Wanyek leple alatt a virradat drje van.

Nincs kizdrva, a Virrasztdst a Hunyadi siratdsa metafizikus interpreticiéja,
picasséi atrajzolisaként is értelmezhetnénk ...
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Uijfalussy irja Az éjszaka zenéjérél:

»A siratd panasz, a patetikus szinpadi gesztus azonban itt fojtogatd szordind
szoritisdba keriil. A zbdrejekben a suttogbra fogott beszéd, a séhajnak maradt
jajszé, az akarisban, vigyban elvetélt gesztus él tovdbb hangtalanul, még fe-
sziiltebben... Az éji hangok tehdt Bartéknil nem zenén inneni zajok, hanem
tdl rajta, annak elvont, megfojtott redukciéi.”

Igen, Wanyek jég-drapéridja is sbhaj, festészeten tali redukcib, amit csak egy
tilfinom ecset végezhetett el ilyen konyoreeleniil. ..

A mécses nehéz okkerja is minden fény és vildgossdg nélkiili. Ebben az okker-
pettyben ott sejtem de Latour fiklya-gyertya-mécses-tapasztalatdt. De Latourt
persze mar el8bb is segitségiil hivhattuk volna, hiszen az 8 éji spektdkuluma is
a mozdulatlansdg, a ,lassisdg spektdkuluma”.

A tirlatrdl thvozva, a havas Ho8s6k terér8l visszapillantva az oszlopok ko-
z8tti plakdtokra mér biztosan tudjuk: a teljes letisztulds, a wanyeki kristdlyoso-

das nagy pillanata egészen kozel...

MAURITS FERENC
TARLATA UJVIDEKEN

Tito marsall sugdrdti képtir, 1975. de-
cember 8—21.

Maurits 8. 8ndlld tirlatdn 75-ben
késziilt, RECSEGESEK cfmfi. 70 lap-
b4l 4118 rajzsorozatdt mutatta be.

A RECSEGESEK minden tekintet-
ben 4j fejezete Maurits kéokidllitdsi-
nak: tipikus figur4itél a t4j felé for-
dul, s érdekes médon egy tiszta, hatd-
rozott szerkezetl modern képvilé_zot
realiz4l miris. Oriilink ennek a sze-
rencsés valtdsnak, ennek a sikeres meg-
Gjuldsnak, biztos tovabblépésnek.

Képeinek nincsenek cimei, de 1évén
Maurits a szavak embere is, kiilonbs-
28 milhelyjellegl megjegyzéseket, mon-
datokat ir a lapok sarkaiba, s ezek a
sz6vegek sokkal jobb dtmutatbul szol-
gilhatnak sz4munkra, mint szolgilné-
nak a cimek.

Jugoszl4dvidban ma kevés olyan szen-
vedélyes rajzolé, rajzéletmiiver sz5v6
képz8milivész munkilkodik, mint Mau-

Tolnai Otté

rits. B. Szabé mélté utddja 8 — ér-
dekes lenne egyszer megszervezni ko-
z0s trlatukat. Testvérek 8k a tusban
a toll 4ltal a lap fehér végtelenségé-
ben... Maurits tus-lényeit8l a tus-
alakzatok felé fordul.

A PAPIRSZERETET E£S A SIKSAG
— olvashatjuk egyik széljegyzetét.

Mir tobbszor emlitettem, a rajz sz4-
momra zaj: HANG.

A toll ismétl8d8 rinduldsainak, meg-
iramoddsainak, akadozisainak akir
hangszalagra is vehetd zaja. Akinek
volt alkalma B. Szabé, Dobd, Sifriny
vagy Maurits tolldt egész éjszakdkon
4t hallgatni, az akir a rajzok hangja,
hanganyaga alapjin is meg tudna itél-
ni, le tudna {rni egy alkotast...

Van Gogh vagy Konjovié munkdi
hangzisuk, gesztusaik partitdrdit 1s
mutatjdk...

Es innen mér csak egy lépés a RE-
CSEGESEK-ig.

Maurits Michaux Recsegések cimil
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prézaverséb8l kdlcsondzte e kifejezést,
cimet, s Michaux versét nyomtatta a
katalégusba is. .Evek muiltdn — irja
Michaux az imagindrius tdjak Kafk4-
hoz mérhetd poétdja — szérazabb
foldnyelvre értem. Irt recsegés, min-
denfel8l recsegés tort rdm, de én hasz-
talan prébaltam volna recsegni, a his
nem alkalmas erre...”

Maurits engedi, hogy lapjai szinte
maguktél alakuljanak 4t tdjakkéd — &
csak elinditja a recsegést... Tehit,
nem tijképekr8l, hanem tdjakrél, téj-
r6l van sz6: papirtdjrél, tustdjrél...

Ez a tij, ez a természet Max Ernst
Természetrajzit,  valamint  néhdny
horvit fest8 karszt-vildgdt juttatja
esziinkbe.

Tehit: kezdetben vala a fehér lap,
amelyet Maurits — csoddk csodéjira!
— ismét fel tud mutatni teljes szii-
zességében, fel tud mutatni a tdjnak.
Elészor is, szabdlyos, zirt kereteket
(ablakot, vonatablakot, ekrdnt), 4tlé-
kat szerkeszt s aztdn ezeken a zirt
vagy megfelezett teriileteken végzi geo-
16giai kutatdsait, inditja el a recsegést,
a kétirdnyd foldrengést. Az elsé vonal,
az elsé jel meghtizdsa, megrajzoldsa a
legnehezebb. Egy gémkapcsot ejt a pa-
pirra, és kbriilrajzolja, majd, horizon-
tot alakitva, szdmtalanszor megismétli.
Kézben minimdlis intervencidkat vé-
gez. Ezeknek az ismétl8dé jeleknek,
ennek az 4j, alakulé szerkezetnek a
hangja a recsegés.

Zsilettet s méis sorozatgyArtdsd aprd
fémtirgyakat koriilrajzolva is készit
hasonlé halmazokat, mechanikusan ké-
pezett horizontokat. E mechanikus,
tiszta jelek mellett van még egy jel-
erejd, nagy, markdns fekete folt is,
amelyet meg kell emlfteniink: Maurits
a t4j belének, kiengedett belének ne-
vezi. Egy nagy tuskitiiremlés, tusnydl-
vény. Itt érezni a legjobban az el6z6
korszakok tapasztalatait, azt, hogy ab-

ban a pillanatban, amikor teljes egé-
szében megtaldltatik a t4j, a mauritsi
tus-lények is el6hdmpdlySgnek majd.
Oriilok, hogy ez a nagy letisztulds
ilyen brutélis jelet is hozott.

A fekete tus mellett fekete temperdt
is haszndl, s igy feketén feketével fest-
ve eleve 4] dimenziét hoz létre.

Maurits RECSEGESEI a modern
absztrake és figurdlis grafika, fénykép,
film & konceptudlis kisérletek tapasz-
talatait nivell4ltdk. Lapjait szemlélve a
recsegés rénk is 4tterjed — sikeriil-e,
lehetséges-e még egyéltaldn tdjunk (Ko-
njovicon és Benesen is tdlmutatd) kor-
szerll meghdditisa-megformalésa, kér-
dezziik. Maurits hihetetlen alaposség-
gal kezdett a munkdhoz, litni, félmeg-
old4sokkal nem fog megelégedni: fold-
rengése foldet, téjat sziil.

Tolnai Otté

SZERKESZTOI
KOMMENTAR

AZ TZSAKHARROL

Aligha fogadhaté el az a gyakran
el8bukkané nézet — legutébb Varga
Zoltdnnak Gion novelldirdl {rt értd bi-
rilatdban (Hfd, 1975/10), hogy Gion
keveset ismer a valbsigbél ahhoz,
hogy realista {ré lehessen, ezért ,irre-
ilis elemeket vegyit a realitdsba”,
ezeknek pedig nincs (vagy csak ritkdn
van) jelképezd funkcidjuk ... Nem fo-
gadhatd el ez a nézet, mert Gion va-
16ban a realizmus felé hajlik és a rea-
lista forma felé halad, de sohasem ki-
vhn ,realistdvd” vilni a valésiggal
vald megegyezés vagy pontos 4tfedés
alapjain. Ezért az irdsaiban megjelend,
valéban gyakori ,irredlis elemek” nem
a valbsigtdl vald elszakadis jeleit vi-
selik magukon, é semmiképpen sem
kivinnak jelképesekké valni, hanem
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cgyszerlien megtdrténések, ha Ggy tet-
szik, 4lomképek, természetesen ,,ina-
dekvitak”, meglep8ek, kihivéak. Sem-
mi més funkciéjuk nincs, csak az, hogy
az olvasét, aki netdn egy-egy Gion-
novella olvasdsa kdzben a valbsdg tii-
korképének visszfényeiben érzi magit,
figyelmeztessék, itt nem a walbsdgrol,
legkevésbé sem annak tikrozésérdl, ha-
nem mdalkotdsrél van sz6, egészen
egyszerlien novelldrdl, melynek nincs
més mértéke, mint 6nmaga, nincs mds
torvénye, mint azok a tdrvények, me-
lyeket maga teremtett, s ezek vagy
igazoljdk 1étét, vagy megcéfoljdk...
Ezek az ,irredlis elemek” tehdt nem a
valésdg prébdjin élnek vagy buknak,
hanem a novella m@alkotds-prébdjén.
Szorosan kot8dnek egy alakitott, fik-
tiv vildg erBrendszeréhez, Ugy is mint
energiafogyasztok.

Az Izsakbdar teljes egészében egy
ilyen ,irredlis elemre” épiil, hiszen
aligha hihet8, hogy kivils, kifogdsta-
lan ,,szinh4zi ldtcsbvet” valaki a sze-
métre dobjon, aligha hihet8, hogy ez-
zel a ldtcsBvel tdvoli irdsjelek leolvas-
haték lennének, az pedig még annyi-
ra sem, hogy négy emelet magassigd-
bél a legfeljebb egyemeletnyi magasan
dolgozé kitrdnyozdk vitdja, akiket a
latcsOvel egészen kozelr8l lithat M.
Hollé Jinos, pontosan k&vethetd és
leirhat6 lenne... Mindez, s a novel-
linak még egy sor eleme, nem 4llja
ki a valdsdg, az élettapasztalat legmi-
nimilisabb prébdjit sem, ez azonban
mit sem véltoztat a novelldnak éppen
valésdgériékén, hiszen az Izsakhdrban
Gion Niéndornak sikeriilt egy olyan
gydjtépontot taldlnia, mely egy sor
konkrétan nem létez8, de lebetséges
emberi helyzetet foglal magéba, s ez-
zel a legb8ségesebb valésdg illézidjit
kelti, persze, felidézés és alakitds ér-
telmében. Ennek az iréi eljirdsnak kii-
16n6sen fontos szerepe van az egész
novella felépitésében, anyagdnak el-

rendezésében, s legf6képpen jelentésé-
nek kialakitisdban. Egy kiilon wvildg
hatdrait vonja meg az Izsakbdr, de te-
rilletét nem népesivi ba, csak tdvoli,
egymdst 4tléz6 kapcsolatokat teremt,
s ezért a novelldban felvdzolt emberi
szitudci6 is menthetetleniil ,jirred-
lis” ...

Ezek az ,,irredlis elemek” azonban
semmiképpen sem vezetik Giont a lé-
lektani vagy koltdi préza irdnydba;
eljirdsiban éppen az a sajitos jellem-
vonds, hogy ezt az illuzié- s fiktlv
vildgot a legtermészetesebb s nagyon is
hagyomdnyosnak t(in elbeszélémodor-
ban alkotja meg, Ggy tesz, mintha a
legmindennapibb dolgot adnd el8, kéz-
ben egyaltaldin nem mindennapi do-
logrdl beszél. Ez arra mutat, hogy Gi-
onnak nemcsak irdi Onbizalma nagy-
fokd, sokszor eltdlzott is, hanem az
irisba, a megirds lehet8ségébe, az ,.el-
beszélésbe” vetett bizalma is kivéte-
les, szinte rendhagyé a mostandban
mindent megkérddjelez8, problemavi-
kussd tev8 modern tdrekvések rendsze-
rében. Eléggé hitrinyos helyzet ez, de
Gion szabadon vilasztotta, s iréi vér-
mérsékletének nyilvén ez felel meg a
legjobban. Gion szdmira az irodalom
nem problematikus, szdmira a kozlés
mindig lehetséges, sohasem 4llitja ma-
git szembe megoldhatatlannak tind
alkotdi, irdi, irodalmi dilemmakkal ...
Ezért nyilvdn nem hozhat 14j megol-
ddsokat, nem indithat el csak legfel-
jebb a jov6ben beérkez6 folyamatokat.
O mindig a befejezertb6l indul ki, a
legbiztonsdgosabbdl. Legaldbbis ezt a
latszatot kelti.

Eppen ezért jellemz8 az Izsakbdrra
a nyugodt, a f6lényes. a tartézkodd
stilus, elbeszél6 nézépontjira pedig a
jelenetezés, s ezzel egyiitt a kiviildllds,
a szemlél6dés.

Gion Nindor mindig bizonyos td-
volsdgot tart a torténetet el6adé el-
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beszéld és a torténet menete, valamint
hései k6z6tt. Ezére prézéjdnak nyelvi
felépitésére a hideg megfigyelés, az
irbnia, a disztelenség jellemz8. A Vi-
ragos katondban (1974) ez a tévolsig
leszlikiilt, sok helyiitt el is tnt, ezért
nem érhette el ez a regény a Testvé-
rem, Jodb (1968) tisztasdgit, sallang
nélkiili nyelvi szigordsigit és pontos-
sagat. Ezért maradt a vildgldtds reali-
tdsinak szempontjibdl is alul a Test-
vérem, Joibbal szemben. Legtjabb no-
velldja, az Izsakhdr, azonban djra a
régi hangon szélal meg, s6t — ha le-
het — még tdvolabbra helyezi egy-
méstdl az elbeszél6t és a novella hé-
seit, s ekozben a legfesztelenebbiil
mond el egy sor, a mindennapi élet-
ben elképzelhetetlen, ,,irredlis” meg-
torténést. Ezzel szabad teret nyer a
prézai bemutatds szdméra: szdvegét
nem terhelik a részvét, az egyiittérzés
sokszor érzelgds, mélabis , kolt8iségei”,
mint a Vildgos katondban sok helyiitt.
S {gy sokkal kifejezettebb formdban
mutatkozhat meg Gion fanyar, tartdz-
kodb, gyakran szenvtelen irénidja, sti-
lussd fejlesztett fSlénye és kiviildllasa.

A litszdlag tirgyilagos irdsméd do-
minal tehdt ebben az elbeszélésben, ez
a térgyilagossdg — persze — irénidvd
alakul 4t, s ezért (Gion eddigi rdsaitdl
eltér8en) nem lényeges eleme a torté-
net. A tdrténet mindig kozponti he-
lyet foglalt el Gion irdsaiban — ki-
vétel taldn az Ezen az oldalon (1971)
elbeszéléssora —, itt a tdrténet helyér
a megfigyelés és a leirds eljirdsai tl-
tik ki. Gion a tdrténet helyett hatire
szab: két tdves néz egymisra, de nem
ellenségesen, inkdbb cinkos megértés-
sel, egymis informicidit teljesftve ki.
Ez a hatir puszta foglalatnak l4tszik,
mesterkélt keretnek a latottak lefrdsd-
ra. De kivételes alkalom is egy sajétos
novellaszerkezet felépitésére. Olyan al-
kalom, mint az Ezen az oldalonban a
Keglovics utca volt; egy zirt teriiler,

a befelé fordulds és elmélyiilés lehet8-
sége.

A sajitossdg itt a szerkezet tébb-
szélamitsigiban mutatkozik meg. Egy
sor egyenrangli torténet-elem kapcso-
16dik a kijeldlt hatdrvonalhoz és ke-
rethez, persze lazdn s nemegyszer eset-
legesen. Els8sorban a Izsakhdrrél szé-
16, éppen elkezdett regény, melynek
semmi kozvetlen (lithatd). kapcsolata
nincs az elbeszélés egészével, legfel-
jebb jellemzi M. Holl6 Jénost, de ezt
a funkcibéjit sem tdlti be hidnytalanul,
inkibb egy késébbi, még eldre nem
ldtott és eldre nem !dthatd jelenet, ese-
mény, fordulat értelmezbje lehet/lesz.
Kozelebbi kapcsolat lithaté még a
keret és a szinhdzi l4tcsdvet el8kotrd
asszony kozotw, bir ez is csak felté-
telteremt8 kot8dés; a hatdr megszabi-
sdhoz nydjt feltételt. Legszorosabbana
kdtrdnyozdk kotddnek a kerethez;
egyelbre csak 8k vannak a kijeldlt ha-
throkon beliil. De ismét csak jelzés
formdjaban.

Mert nyilvdn a keretb8l — alka-
lomadtdn — megiitkdzés kovetkezhet,
s ez vilhat majd — a tovdbbgondolds
vagy a tovabbirds Gtjdn — az Izsak-
har igazi epikai anyagiv4. Tehdt a
keretben, a kijelolt hatirban megvan
a lehet8ség, hogy maga is torténetté
alakuljon, de minden, amit mostandig
magdba foglal, a t6rténet ellen szél.
Ezt a lehet8séget hiizza ald vagy eme-
i ki a kdtrdnyozdk megjitszotr 6kol-
vivésa (éppen olyan ,irredlis elem”,
mint a hdzbonték magasugrisa a
Csillagok minden szinben, II. cimd no-
velliban), aminthogy erre mutat a ki-
Atnak vélasztott lesériilés is. De egye-
16re ennek a jelenetnek sincs jelképes
értelme, nincs is erre sziiksége, hiszen
onmagdban teljes, meggy8z8, persze
eléggé abszurd ,,megtorténés”. Elbrejel-
zés valéjaban, mint a novellinak min-
den mis, kevésbé kidolgozott, elna-
gyoltabbnak litszé részlete.
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A novella egész szerkezete esély
‘csupidn, de nem befejezett munka.
Megirdsa azonban szembetind jegye-
“ket tartalmaz. Gion lemondott a koz-
vetlen hozzdsz6lds elbeszél8i jogdrdl,
‘mindent mint lehetdt ko6z6l, mint
esélyt. Indul itt valami; t6bb szélam
eisé akkordjai hangzanak el, de egyik
szolam sem futja ki magit.

Szitudcid-rajz els6sorban az Izsak-
hdr, nem novella hagyomdnyos érte-
lemben. De kiilénds és kiildndsen tar-
talmas szitudcié. Eppen azért, mert
csak jelzéseket tartalmaz, mert teljes
egészében az elkdvetkezd felé fordul.
Eppen ezért, minden, amit elhallgat
vagy tovabbgondolisra biz, valami-
lyen médon benne van ebben a szitui-
cibban. Ezért szerkezetének legjellem-
z6bb vondsa a statikussdg, a pillanat-
nyisdg. Persze, az elsé szélam torténet-
re emlékeztet: az asszony é M. H. J.
parbeszéde — a kitrinyozé jelenet
miés természetl zdrtsiga mellett — az
egyetlen befejezett részlete az frasnak.
De ez a befejezettség is viszonylagos,
valéjiban semmi sem tortént meg, itt
is csak valami elkezd6dbtt.

Ebb6l még minden lehet: Izsakhdr-
regény, sajitosan megkomponilt no-
vellafiizér is, de ami lebet, az maris
megvan a szitudcidban, elbrejelzések-
ben és nyomokban, tebdt irredlis
elemként”, és ezért tekinthet6 az ,jir-
redlis elem” Gion eddigi prézdjiban
rejtettebb formdban, de itt egészen ki-
fejezetten kozponti magnak.

Kiilonds irds tehdt az Izsakhdr: be-
fejezetlensége, laza szerkezete, homily-
ba vesz8 Osszefilggései esélyekké vil-
nak; arrél szél, amivé még lehet, de
amivé nem kell féltétleniil lennie. Tar-
talmassdgit, gazdagsdgit ez bizonylitja,
ez a rejtetten és eltitkoltan, tletként
és talin Bsztondsen megfogalmazott di-
lemma. Uj lépcséfok Gion irdsiban:
szemben 4ll az irds problémijival.

S ez egytttal a novella, az elbe-

sz8lés birdlata is. A novella manapsig
aligha tud valdban Gsszefiiggd és zart
t6rténetstruktirdt kozolni, ezért min-
denekelétt azokrdl az elemekrd]l szé-
mol be, melyekbd! felépiilhet egy no-
vella, egy elbeszélés. Ugyanakkor
azonban minden {rdsban természetsze-
rlien megvan a zartsdg igénye, igy az
Izsakhdrban is: ezt jelzi a keret, a
kijelslt hatirvonal, de ez — egyeldre
—, bar tartalmazza az 4talakulds le-
het&ségeit, annyira kiils6, annyira ot-
let csupin, hogy most még csak mint
semleges szervez8-elv vesz részt a no-
vella felépitésében. Kiils6é mozzanat és
ez ideig az is maradt.
Az Izsakbdr a folytatas lehet8sége.

FEHER FERENC
VERSEIROL

Taldn nincs is kolténk, aki olyan
kitartéan és olyan kovetkezetes, sok-
szor félrehtz6d6 tartdssal épitené az
els6 versekben megtaldlt kdltdi anya-
got, mint Fehér Ferenc, még akkor is,
amikor a valsigos évek verseiben mds-
felé, a lirai beleérzés és azonosulds
irdny4ba t4jékozbédotr, egyfajta belsé
l{rdt keresve a kiilvildg tiszta élmé-
nyiségével szemben. Mert — ha kéz-
helynek tartjdk is, de persze nem az
— Fehér Ferenc a t4j és a t4jbél ki-
novd, onnan kiemelkedd jelképek, sor-
sot meghatdrozéd indulatok (Cévek)
kéltdje, akkor is, ha sohasem ldtott
vidéket elevenit fel (1916), akkor is,
ha szaggatott, silyos, 4llitmdnyukat
hidba keres6é mondatokat sorakoztat a
dobbenet, a fajdalom faldra (Mura-
szombattél hazdig), hiszen van valami
definitiv abban, ahogyan Fehér Ferenc
— béles8t, kazlakat, cveket, napra-
forgét mondva — ridkérdez nmagira,
és a tijra, rdkérdezve ezdltal a sorsra
is, a létezés legddnt8bb, de valaszadés-
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sal sohasem biztaté kérdéseit sorolva
kitartban, firadthatatlanul.

Hogy bhagyomdnyos? Nyilvin, és
egzaktan is kimutathatbéan. De ez a
— képszerkesztésében, élményforrdsai-
ban, egész verselésében, sor- &s stré-
faszerkesztésében egyarint megmutat-
kozé — hagyomdnyossig, Fehér Ferenc
szamira, a kifejezés, a kozlés egyetlen
lehetséges formdja is; elnémulna e meg-
hatirozék nélkiil, s ezért az & versei-
nek hagyomidnyossiga a kolti vildg-
épités eszkdze és feltétele.

Lényeges azonban, hogy verseinek
ériékrendszere nem meriil ki a hagyo-
minyossigban, ezért  koltészetében
mégsem ez a dontd vonds. Hiszen,
ahol valéban hibdtlan a hagyoményos
forma — els8sorban @n. lirai darabjai-
ban —, ahol a rimes, dallamos, rit-
musos kozlés uralkodédvi vilik, a vers
egyszerre besztkiil, elzsugorodik, ott
viszont, ahol megtorik a forma (Régi
Hidasok, Muraszombattél bazaig), ahol
a kozlésanyag silya magdhoz erfsiti a

forma kototiségeit, a vers szdrnyald
lesz, kozléseiben pontos, nyelvében sa-
jitsdgos és tartalmas. A vers ilyen
feltorése, formdjinak lazuldsa azonban
sohasem feledteti a hagyominyossig
jegyeit, inkdbb hangstlyossd teszi azo-
kat, mint a fenti két vers mondat-
szerkesztésében, vagy a Cdvek rimelé-
sében. A szemléleti anyag realitdsa, az
indulat fokozédé lendiilete ezekben a
versekben — a tradiciondlis verstani
jegyekkel egyiitt — a lényegkdzlés
igazi lehet8sége lesz; a pontos kdzlés,
a zirt sorszerkezetek, a szabilyos jel-
z8s kapcsoldsok itt tdlik be igazi
funkcibjukat, s ezzel Fehér Ferenc kél-
tészetének meghatdrozé paradoxonit
eredményezik: a hagyomdnyosség on-
maga felett bont térvényt igazolva és
bizonyitva Gnmaga koltbi érvényét.

Ehhez a paradoxonhoz kot8dik Fe-
hér Ferenc verselése oly definitiven,
és ez ad nézépontot egész koltészeté-
nek A4ttekintéséhez.

B. ].
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AZ 1939-ES HID-NAPTAR

Latdk Istvdn — nemsokkal a Hidhoz valb csatlakozdsa utdn — lényeges kér-
désre hivja fel a figyelmet: a népolvasményok kérdését térja az olvasék elé!
Az 1935, januiri szdmban megjelend {rds elmarasztalja a ,valldsi alakulatok
olvas6kire, gazdakorok, kaszinbk, népkordk, miikedvel8 egyesiiletek, ipartes-
tilletek, sportklubok” konyvtarait, megéllapitva réluk, hogy ezekben a ,régen”
alapitott egyesiiletekben tényleges milivelddés mem folyhat, hiszen az, ami ott
»az elrvult lelkek tdpldlékdul” szolgal, nem egyéb mint ,,mételyezd idedlizmus,
szenzdcibhajhdszds, szerelmi limonddé, parasztestfolds”. ,Eletitk folydsiba kény-
szeritd er8vel belesz6lé6 konyvet” hidba keresnének az olvasbk, meg olyat is,
amely ,,gazdasigi nyomortisiguk megériésére és kisebbségi helyzetiik felmérésére”
serkentené Sket.

A dolgozbék problémdival foglalkozd, az ,,alsébb tirsadalmi osztily” problé-
méiba vildgitd alkotdsok nem kaphatnak helyet az egyesiileti kdnyvtirak pol-
cain, mint ahogyan a ,nép” szdmira késziild lapok is ,,rémhirekkel és fantasz-
tikus blnténysorozatokkal” vannak kitsltve. A dolgozék mérhetetlen kulturdlis
elhanyagoltsiga helyébe ,,04j eszméket, 4] erkolesst kellene itt ismertetni — 4lla-
pitja meg Latdk —, hogy megértsék és kdvessék a mai id8k vonaldt, s az §j
problémik elétt ne 4lljanak hallé-siiketen, 14té-értetlen”.

Ezt a hidnyt akarta pétolni a szerkeszt8ség azzal, hogy a lapban 1935 végén
irodalmi rovatot nyitott, késébb vandorkdnyvtdrakat létesitett, és olvasécsopor-
tokat szervezett, a lap hasibjain pedig felhivta az érdekldddk figyelmét a szer-
kesztség Gtjdn (olcsébban!) beszerezhetd konyvekre. Ennek az akcidsorozatnak
a szerves része az 1939-es Hid-naptir megjelentetése is.

Az 1938-as évfolyam tSbb mint egyhénapos késéssel megjelend nyari (jilius—
augusztusi) kett8s szdmiban k6zli a HID szerkesztSsége el8szor a hirt, hogy
»nagyterjedelmd, értékes tartalmt naptirt ad ki. Felviligosité olvasminyok, a
vilig iigyeit ismertetdé korszerli cikkek, tartalmas elbeszélések az 4j, népi iro-
dalombdl, kdzgazdasig, orvosi problémdk, humor, versek és egyéb szdérakoztatb
és a haladist szolglld irdsok toltik ki a vajdasigi magyar dolgozdk naptirinak
vaskos kotetét”.

A HID ekkor mir o6todik évfolyamiban (fejlédésének, torténetének pedig
harmadik szakaszdban) jir, amelyre a szervezeti meger8sddés, a népfront-politi-
kdhoz valé felzirkdzis, a fenntartds nélkiili elkdtelezettség a jellemzd. Pap Pal
az AR ELLEN cimili nagy jelent8ségt, felmérd és irdnymutaté cikkében a moz-
galomnak ezt a periédusit igy értékeli: ,,Mi hidat vertiink, amely &sszekSt ben-
niinket, falu és viros dolgozéit. Ezt a hidat nem engedjiikk megingatni. Ezt bit-
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ran mondjuk azokkal, akik veliink egyiitt jarnak, azoknak, akik ingadoznak és
azoknak akik fenyeget8znek”.2

Az a peribdusa ez a mozgalomnak, amikor egyre inkdbb a tomegek felé for-
dul, bazisait kiszéles{ti, megerBsiti, mintegy tartalékor gylijtve az elkbvetkez8
nehéz kiizdelmekre. Nemrég indult be a mozgbkdnyvtir-akci6, hogy a falvak,
elhagyott telepiilések milivel8désre, igaz széra éhes dolgozéinak hasznos, j6 olvas-
minyokat biztositson. Haladd, felvildgosité, a dolgozék ,élete folydsiba kény-
szer{td erBvel belesz6l6 konyvek” — Gereblyés Lé4szld, Darvas Jézsef vagy
Ehrenburg, Traven, Taraszov, Gorkij, Jack London miivei — utaztak a kis
l4d4cskdkban a falusi dolgozbk szegényes otthonaiba.

Hogy szitkség volt ezekre a kdnyvekre, ezekre az olvasméinyokra, jél tudtdk
azok, akik a lap & a mozgalom sorsit irdnyitottdk. Ezért hatdrozott a szer-
keszt8ség maris egy djabb munkaformirél: ,a korértd é&s korvéllalé kisebbségi
magyarsig” szdmira naptirt ad ki, amely egyetlen ,kisiparos, kiskereskedd, hiva-
talnok, f5ld- és ipari munkds asztaldr6l” sem hidnyozhat.

Megjelenése eldtt a HID még egyszer — az oktdberi szdmban — foglalkozik
a késziil8 naptirral: a boritélapon szerkesztBségi kdzlemény szdmol be arrd],
hogy a naptdr hamarosan megjelenik, majd a belsé oldalakon Latdk Istvdn is-
merteti a naptdr tartalmit, valamint szemelvényt is k6z6l a lap (Steinfeld San-
dor) Palics Miklds: Vojvodina hdsz éve c. tanulminy4bé!, amelyet a naptirban
jelentettek meg. A 123 oldalas naptir a mir koribban lefektetett és nyilvén-
nossigra hozott elvek szerint késziilt: ,Le akarjuk szogezni azt, hogy lapunk nem
pihentetd csalddi lap, szérakoztaté vasirnapi képeslap, hanem komoly és fontos
mozgalom. Ma nincs id8 cselekvést8] eltdvolodott olvasgatdsokra, irodalmi cse-
vegésre, ebéd utdni szunditishoz 4lomba-meritd olvasminyokra...”8

A fentieknek megfelelden a mnaptdri részen, valamint a naptirakban hagyo-
ményosan megjelend vasirjegyzéken és postai dijszabdson kiviil népszerll tudo-
ményos (természettudominyi, tArsadalmi-politikai és egészségiigyi-szocidlis) cik-
keket és szépirodalmat k&z§l a naptdr. (Cseh Kéroly, Erdélyi J6zsef, G4l Lész16,
Herceg Jinos, Latdk Istvdn, Rideg Sdndor, Simokowvich Rékus és Szegi Andrés
irdsai jelentek itt meg, valamint egy-egy Csokonai- és Petdfi-vers.)

A falusi é a tanyai ember szdméra szinte a maptdr jelentette az egyetlen
kapcsolatot a nagyviliggal” ,,a napi sajtéhoz nem jut hozz4, a belpolitikdba nem
kapcsolddott bele, a kiilpolitika csak felszines szenzdcié a szdméra”, igy a naptir
»a betfivel, a kultirdval valé egyetlen tartdsabb taldlkozdsa” ezért ,akdrmit
odaadni, a legfelel§tlenebb népbutitds...”

A naptir bevezet8 cikke értékeli a naptdrt, felméri annak jelent8ségét, és indo-
kolja is a szerkeszt8ségnek a naptir megjelentetésével kapcsolatos elhatdrozisit:
»A HID minden eddigi er8feszitése arra irdnyult, hogy az elesett nép szbcsbve,
s26sz616ja legyen, és hogy a nép nyelvén, a nép szemléletével irjon a népnek.
A legelsd, a legelemibb kulturdlis sziikséget akartuk mindig kielégiteni. S most,
mikor éppen ezen tSrekvéshél kifolyblag egy 4j naptirt adunk népiink kezébe,
akkor a mi, kultdrdbél kitudott, iskol4tlan, elhanyagolt népiinknek akarunk adni
legalibb egy maptirnyi kultrit... mi tSbbet szeretnénk, nem téli gondlizét,
hanem tartalmas, gondolkoztaté, irdnyité, komoly kdnyvet akarunk ezzel a
naptirral kezébe adni...”
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Valdban nem gondfiz8 volt az elesettek, a tirsadalom kitaszitottjai kezében a
Hid-naptir, hanem valéban gondolatébreszt8, a sajit bérén tapasztalt tirsadal-
mi igazsigtalansigok tudatositdsdnak és az ellenitk valé harcnak az eszkoze.

Olvassunk csak bele a Szdzesztendbs jovendémondéba® s méris meggyd8z8diink
a fentiekrdl:

a szegény embernek lyukas cip8jébdl,
falusi aratd sziraz ebédjébdl,

nagy politikusok félrebesz&djébsl,
tegnapi bableves holnapi levébdl:

én ldtom a mdltat, s a jov8t is ldtom . . .

Tavaszel8 hénap, mérciusban jirunk,
bizonyomra mondom, szebb tavaszra virunk...

*

Mijusban a nap kél, majd pedig lenyugszik,
csak a munkds ember, az nem nagyon nyugszik.

*

Jtliusban dolgozz és dolgozzil djra,
ne bisulj, kenyeres, nem fogy el a munka.
A krumplit kapilni, bdzét lekaszalni,
eleven disznénak hétt zsirjit abdlni.

Annak ellenére, hogy a mai olvasétdl sincs még megfoghatatlanul tdvol az a
kor, amelyben a koltd l4tszélagos jétékossiggal, mbkdval sz8tte a naptirak el-
maradhatatlan, sajitos mifajinak rimeit, igazi értelmet, igazdn mély tartalmat
korba és kdrnyezetbe helyezve nyernek ezek a forradalmi hangulatd, a mun-
késsors keseriségeitSl terhes sorok.

Kozel 2000 példényban jelent meg az 1939-es Hid-naptir. Nagy siker, Oridsi
eredmény volt ez, hiszen tudnunk kell, hogy a harmincas években legaldbb 25—
30 féle naptir jelent meg a Vajdasigban. A haladdst hirdet6 naptérnak nem-
csak magyar ajkG olvasdi voltak, hanem a mozgalomhoz csatlakozott mis nem-
zetiségliek is a magukénak vallottdk.
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A viszonylag nagy példdnyszdm ellenére is minddssze négy megdrz6tt példény-
r6l tudunk, és ebbdl is egy kiilfoldon taldlhaté.
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HID-NAPTAR 1939

(REPERTORIUM)

Kiadja a Hid tirsadalmi, irodalmi és
kritikai szemle Subotica
Gerinc: 22 ¢cm

1.

ALTALANOS RESZ

1. — — A

: [Naptéri

: [Kek Zsigmond]

legfels6bb  kirdlyi héz
[tagjainak felsoroldsa a szii-
letési id8 és hely megjeldlé-
sévell. (sztl. 2. p.)

: HID-naptdr 1939. [Cimlap.]

(sztl. 3. pJ)

rész: havonkénti
rémai katolikus és protes-
tdns, valamint gdrogkeleti
pirhuzamos naptdr, a Nap
és a Hold kelte és nyugvisa,
valamint egyéb csillagészati
jelenségek felsoroldséval. II-
lusztracidként diszes fejlé-
cek. A piratlan oldalak
jegyzeteknek vonalazottak.]
(sztl. 4. sztl. 27. p.)

A HID-
naptir. [Bevezet8.] Cikk.
(31—32. p)

5. — —: Visirjegyzék. Kozl. (123—

125. p.)

6. — —: Postai dijszabds. K&zl (125.
p.)

7. — —: Tartalomjegyzék. Ko6zl. (sztl.
126. p.)

8. — —: Kérddiv. [A naptirral kap-
csolatos véleménykutatd kér-
dések.] (sztl. 127- sztl. 128.
p)

II.

CIKKEK, ILLUSZTRACIOK

1. Népszersi tudomdnyos trdsok

a) Természettudomdnyi kérdések

9.

[Lévay Endre] Volgyi End-
re: Ez a Foldiink. [Foldrajz
didhéjban: Jugoszlavia,
Nagy-Britannia, Franciaor-
szdg, Németorszdg, Olaszor-
szag, Spanyolorszdg, Portu-
gilia, Hollandia, Belgium,
Danzig, Luxemburg, Svijc,
Ausztria, Lichtenstein, Cseh-
szlovdkia, Magyarorszdg, Ro-
ménia, Bulgiria, Albinia,
Gordgorszdg, Tordkorszig,
Lengyelorsz4g, Oroszorszig
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(Szovjetunib), Svédorszig és kronologikus ismertetése.]
Norvégia, Finnorszdg, Di- Ism. (102—109. p.)

X‘a’ b_ilt_’ :glamcil;; ﬁﬁerik;’ 17. [Steinfeld S4ndor] Jugoszli-

Mme'rliéal gyefuét amox, via lakossdgdnak 8sszetétele.

D'elmA ) " .KC’; P_'émlergfa, [Az  1931-es népszdmldlis

K{en; m;;; ;’ S;fx;a; ;1 1;, szerint. Grafikon.] Ism. (115.

n {ri ra
) s ’ ] P)

Irdn, Tiirkisztin, Nepdl, Szi- . , .

idm, Tibet és Tuva;pAfrika: 18. [Stelr}f?ld San.dor] A Jugo-

Egyiptom, Dél-afrikai Unib szldviai birtokviszonyok

Libéria, Abesszinia, Alzsir 1191361-ben. [Grafikon.]  Ism.

(Algéria); Ausztrilia, Uj- (116. p.)

%;anl; )Oceé.ma.] Cikk. (50 c) Egészségiigyi-szocidlis kérdé-
10. [L8bl Arpad] Lérinc Pécer: sek

(;;ilgf Pk)eletkezése Cikk 19. [Hock Rezsé] Dr. Halmi
1. [Ma1u§e;' évetozar — Cver- Rezs6: A sziiletésszabalyozis

ko] Kiss Fléridn: Az idéji- 4 drjai. Cikk. (65—78. p.)

ris és az ember. [Viltoztat- 20. [Sugar M‘_klésl Schmidt J4-

hatunk-e az id8jérds alaku- nos: Tudnivalék a gyermek-

l4s4n?] Cikk. (42—44. p.) nevelésrdl. Cikk. (81—85. p.)
12. — —: Egypir szdmadat. [A 21, — —: A magyar fiaralsdg

Fold; a nyelvek felosztdsa;
a vilighdbord statisztikdja.]
(57—58. p.)

b) Tdrsadalmi-politikai kérdések

13.

14.

15.

16.

[Steinfeld Sdndor] Palics
Miklés: Vojvodina hisz éve.
— [1. Bevezet8.] — [2.] Mit
hozott Vojvodina az Uj 4l-
lamalakulatban. — [3.] Az
4 keretek (1931-ig). — [4.]
1931-t8l. — [5.] Kildtdsok.
— Cikk. (90—9. p.)

Szegi Andrds: Mit kell tud-
ni a szOvetkezetekr8l? Cikk.

(98—101. p.)
— —: Egy-két sz6 a fold-
munkdsok  jogair6l. Cikk.

(115—117. p.) Allami Sta-
tisztikai Hivatal: Népszdm-
l4l4si kimutatdsa. Ism. (96.

p.)
— —: Mi tortént 1938-ban?

[Fontosabb események révid, -

22,

palicsi iidiil6telepe. [Illuszt-
ricid: az dild épiletérél
késziilt fot6. 8X11 cml]
Cikk. (118. p.)

: HAzi tandcsadbd. —
[1. Bevezetd. — 2. Etelre-
ceptek. — 3. Altaldnos héz-
tartdsi tanicsok.] Cikk. (119
—122. p)

. Képzémiivészetek

23. Andrejevié—Kun, Dj [ordje]:

24,

25.

26.

Vacsora. [12X10 cm] Liné-
metszet. (71. p.)

Detoni, [Marjan]: Paraszt.
[6X4,5 cm] Tusrajz. (111.
p.)

[Hangya Andrds: Falu és
véros. Cimlap.] Grafika. (Bl.
p-)

[Hangya Andrds: Rikkancs.]
[13%X11 cm] Tusrajz. (105.

p.)
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27. Teodorovié, Djura: Falusi
udvar. [11X11 cm] Tusrajz.
(80. p.)

28. Tiljak, Djlura]: Favégé.
[13X10 cm] Tusrajz. (61.p.)

29. — —: Magéntulajdon. [6X
10 cm] Tusrajz. (99. p.)

. Foté

30, — —: II.  Petar  Kkirély.
[Portré] — [15X9,5 cml]
Foté. (sztl. 1. p.)

31, — —: Stari Belej: Alko-
nyodik mir a nap... Van
munkdja a juhdszcsalddnak

. [8X12,5 cm] Foté. (39.

p-

32, — —: Legelész a nydj. —
Kép a Stari Belej-i Tisza-
parti legelérdl. [8X12,5 cm]
Fotd. (47. p.)

33, — —: [A Magyar Olvas6-
kor ifjusagi iidiil6telepe Pa-
licson.] — [8X11 cm] Fotd.
(118. p.)

I1I1.
IRODALOM

34. [Cseh Kiroly] Ivanyi Ka-
roly: A fiiles. (Tiszamenti
népmese.) Népkoltés. (45—
49. p.)

35. Csokonai Vitéz Mihily: Jo-
venddlés az elsd oskolarél a
Somogyban. Vers. (101. p.)

36. Erdélyi Jézsef: A kis Orids.
Vers. (97. p.)

37. {G4l Lészlé:] Szizesztendds
jovendémondé6. Vers. (28—
30. p.)

38. G4l L4szl6: Vak a hid alatt.
Vers. (56. p.)

39. Herceg J4nos: A nyugdij.
Elbeszélés. (37—42. p.)

40. Latdk Istvdn: Roskadt ar-
nyakkal. Vers. (49. p.)

41. Latdk TIstvdn: Részegesek.
Elbeszélés. (86—89. p.)
dala. Vers. (85. p.)

42. Petdfi Saindor: A kuryadk

43. Petdfi Sindor: A farkasok
dala. Vers. (85. p.)

44, R%‘deg Sindor: Egy par
csizma.  Elbeszélds.  (110—
114, p.)

45. [Simokovich Rdkus] Sdntha
Péter: Péter-P4l. Novella.
(79—80. p.)

46. Szegi Andrds: Szolga. El-
beszélés. (59—64. p.)

Iv.
HUMOR

47, — —; A b 5 Lo
s (58, p) ecsiiletes  kir

48. — —: A t0rzsfénbkot be-
csaptak. (58. p.)

49. — —: Suboticai tdreénet.

(89. p.)

Paté Imre
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A TARSULAS KERDESEIROL ES
FOLYAMATAIROL. A kdzéletiink je-
lenét leginkdbb foglalkoztaté témék
egyike a tudomdnyos intézetek &s az
regyetemek, illetve a fels6fokd tanin-
‘tézetek tdrsuldsa. Az integrécié alap-
‘vetd céljai mindenki elbtt vildgosak
&s félreérthetetlenek: a ,,tudomdny a
‘tudomanyért” Oncélisigit megsziin-
tetve az Atszervezésnek lehetdvé kell
‘tennie a tdrsadalom érdekeinek fo-
kozottabb érvényesitését a tudomi-
nyos kutatdsokban; meg kell sziintetni
az elaprézottsigot a tudomdinyos élet-
ben (Jugoszlividban pl. ez id8 szerint
8t ocednogridfiai intézet mUkddik
majdnem ugyanazon feladatok meg-
valdsitdsdn); biztositani kell a kuta-
tasok eredményeinek kodzvetlen felhasz-
nalasdr, dtaddsit és alkalmazisdt a fel-
s6fokl oktatisban stb.

Az emlitett alkotminyos elvek va-
16ra véltisinak e folyamatdban a fel-
sboktatds és a tudoményos kutatémun-
ka Onigazgatasi 4tszervezésének leg-
alabb hirom aspektusa lehetséges: a
pénziigyi-gazdasdgi, a politikai-szerve-
zési és a tudomdnyos-oktatbéi. Kdzvi-
taink, az e feladatokat tirgyalé szd-
kebb vagy tdgabb korl értekezleteink,
a kérdéssel foglalkozé elemzések és
beszdmoldk, a cikkek és nyilatkozatok
alig szdmba vehetd tomege — érzé-
sink szerint — e harmadikul emlitett
szempontot legtSbbszdr csak igen fe-
lilletesen érintik. Erthetd és taldn ment-
het6 is ez az érzéketlenség a tudo-
méiny ,kiillén” igényei és kovetrelmé-
nyei irint, ha meggondoljuk, hogy a

kifizetddés, a jovedelemszerzés és jo-
vedelemelosztds, a beruhdzas, az on-
igazgatisi-jogi viszonyok megéllapitdsa,
az 0j szervezési formik kialakitdsénak
kérdései sokkal szdmosabb embert fog-
lalkoztatnak é&s érintenek, mint akik-
nek voltaképpeni munk4jérél szé esik.
S8t: az életfeltételek és munkakdril-
mények a tudominyban dolgozékat is
oly irdnyban befoly4soljik, hogy in-
kabb e kérdésekre, a szervezési ,,apré-
munkéra” 8sszpontositsik figyelmiiket,
mint a tudominyos és oktatéi munka
hatbsugardnak, fejlesztésének lehetdsé-
geire és Utjainak egyengetésére. Az ad-
minisztracié mikéntje, a kényvitel
problémija, a pénziigyi kérdések A4t-
szervez6désiink e pillanatdban mintha
fontosabbnak l4tszana, mint az, ho-
gyan lehet és kell a tudomdnyos ku-
tatdsok komplexitdsit, tehdt nem a
,-k6z0s szolgilatok”, hanem a tudo-
ményos diszciplindk, a valéban egyiivé
tartozé kulturdlis és tudomdnyos-ok-
tat6i feladatok egybehangoltsigdt biz-
tositani. Féként: tudomdnyos ered-
ményeinket a tdrsadalom szolgilatiba
allitani, s ugyanakkor ebben a tédrsa-
dalmat is érdekelté tenni.

Pedig nem fér kétség hozzd, hogy e
nagy erdfeszitést megkdvetel§ 4talaki-
tds nem a felszint, hanem a tudoméiny
mély rétegeit érinti, annak érdekében
térténik, s annak felgytlt bajait van
hivatva megoldani.

A JKSZ KB ElnSkségének Ideolbgiai
Osztalya  pontosan  diagnosztizdlta
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1975 jhniusdban készitett elemzésében
a tirsadalom- és huméintudominyok
egy idiilt betegségét: ,, ... gyakran mel-
16zik a teljesség dialektikus 4lldspont-
jit s megfosztjdAk oOnmagukat attdl,
hogy foltArhassik a teljes igazsigot a
tirsadalomré] s annak folyamatairél.
Azzal, hogy tirgyukat elkiilonitik és
elhatiroljdk az egységes folyamatoktél,
kiilonleges feltétlen érvényl appard-
tust és elméleti-mddszertani eljirisokat
fejlesztenek ki, eltivolodnak a tirsa-
dalmi valésdg mozgisirdnyainak és
konfliktusainak kovetésétdl, s ezért te-
vékenységiik tirgydvi thlnyomdrészt
sajit kategoridlis, fogalmi appardtu-
suk valik.” Ennek orvoslisit egyediil
a kozbsség igényeivel messzemenBen
szdmold, djrafogalmazott munkaprog-
ramjainktdl, kutatdsi és oktatdi felada-
taink Gjjaériékelésétdl, az erbk és esz-
kozok tarsitdsatdl, a redlis sziikségletek
gondos szdmbavételétdl vérhatjuk, le-
vonva természetesen a konzekvencii-
kat a szervezési formikra nézve is.
Nem lenne szabad megelégedniink
azonban azzal, hogy a biirokricia jé-
voltdbdl e véltozisok lényege egyféle
automatikusan m{k6d8 gépezet bein-
ditdsdnak & mikodtetésének a kérdé-
sévé sziikiiljion le. A koncepcidk koriili
eddigi megbeszéléseink és vitdink so-
ran eredményesen kiizddttiik le a tudo-
ményos elitizmus, a neopozitivizmus,
a pragmatizmus fel6li veszélyeket az
dtalakulds dtjainak keresésében, nem-
kiilonben azokat, amelyek a nyelvek-
-irodalmak-kultirdk kutatisinak, fel-
tdrdsdnak és oktatdsdnak kérdésében
egyrészt a nemzeti elzdrkézds, mis-
részt a polgari-kisebbségi lldspont fe-
18] mérték fel a teenddket.

Most a biirokratikus észjrds kiikta-
tdsa van soron A4tszervez8désink ko-
vetkez8 1épéseinek mérlegelésénél.

A tudominy és a fels8fokt oktatas

integricidjinak konkrét formiit és
eredményeit folydiratunk soron kévet-
kezd szdmaiban ismertetjik. E kozle-
ményiinket azzal a megallapitdssal
zarjuk, hogy az emlitett elvi alapokon
jott léwre a Bolesészettudomdnyi Kar
Magyar Tanszékének és a Hungaro-
1égiai Intézet koz6s munkaszervezete
(A Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatdsok Intézete), amely
ez év kezdetétd]l egységes kutatdsi és
oktatdsi tervek és feladatok alapjin -
végzi munkijit 5nilldsiginak mind-
azon jogait fenntartva, amelyek a ter-
vezés, kiderképzés, kutatds, az okta-
tdsi program meghozdsa, a beruhdzis
és a publikdlds teriiletére tartoznak,

Szeli Istvin

MEGALAKULT AZ ALKOTOK
GYULESE. Szdmunk nyomdiba adi-
sakor alakult meg, & igy csak ré6vi-
den szAmolunk be arrdl, hogy az 04j-
vidéki Forum Konyvkiadé kéré cso-
portosuld vajdasigi, tbbnyire magyar
{rék O6nigazgatdsi jogaik gyakorldsira
4j szerv létesiilt: megalakult az Alko--
ték Gyllése. A Kiadé kezdeményezte,
hogy az 4j alkotményos elvek jegyében:
az {rékat az eddiginél jobban bevonja
munk4jiba. Az Alkotdk Gyfllésének:
megalakuldsa valéjiban a Kiad6 te-
vékenységének tovibbi tdrsadalmasitd-
sdt jelenti, s 1épés afelé, hogy ezentil
az alkoték valdéban gyakoroljdk is a
Kiadd irdnti onigazgatdsi jogaikat. Az
0j szerv feladata is ebb8l a jellegébdl
adddik: a kiad4s eszmei, esztétikai és
anyagi kérdéseinek taglaldsit tlzte ki
célul. Az Alkotdk Gyllésének létre-
hozdsdt a Forum Kiadé kommunista
{r6k aktivdja mdir huzamosabb ideje
szorgalmazta, mert dgy vélte, hogy az
iréknak joguk van beleszdlni dgy a
kiaddi politikdba, mint kényviik sor-
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siba a kéziratok leaddsa utén is. Az
Alkoték Gylilése tehdt kapocs kell,
hogy legyen az ir6 és kiadé kozott, a
jogok és kotelezettségek, a feladatok
és feleldsség kozds véllaldsiban. A
Gyulés elndke Acs Kéroly, titkdra pe-
dig Végel L4szl6 lett. A kommunista
irok partaktivdja Torok Csaba szemé-
lyében kapott 4j titkére.

HIANYOS A FILMTORVENY-
TERVEZET. Orszigszerte megkezdték
a vitdt a filmgy4rtdsnak az OSnigaz-
gatdsi elveken alapulé 4tszervezéséhez
sziikséges Gj filmtdrvényrdl és a film-
gyartisra vonatkoz6 tdrsadalmi meg-
llapoddsok és onigazgatisi egyezmé-
nyek meghozataldrél. E dokumentu-
mok feladata ugyanis, hogy az eddi-
ginél kedvez6bb feltételeket biztositsa-
nak a filmgyartdsnak és filmmbvésze-
tiinknek 4ltaldban, amire anndl inkabb
szilkkség van, mert még mindig nincs
szabalyozva a filmipar szdmos ténye-
z8je.

Birmennyire is siirghs a feladat,
ugy tOnik, mintha az elékésziletek fo-
lyamin mégsem sikeriilt volna sok lé-
nyeges kérdést tisztdzni.

A vajdasigi filmtSrvénytervezetrl
cikkezve, Lidi Istvin a Magyar Szé-
ban a kdvetkezdket irja: ,,A tdrvény-
tervezet egy széval sem emliti, hogy
a hazai film kivételes tdrsadalmi je-
lentdségh kulturdlis és mivészeti éreék,
amelyet védelemben kell részesiteni.
Filmgydrtdsunknak alapfeltétele a tir-
sadalmi tdmogatds és védelem. Még a
nagy filmgyarté orszdgok is 6vjdk sa-
jat  filmgyértdsukat, ndlunk viszont
minden egyes iparcikk (tekintet nélkiil
a2 mindségre!) a behozatali 4ruval
szemben védelemben részesiil, a hazai
filmnek viszont szabad versenyt kell
vivnia a kiilfoldivel. Az er8viszonyok
minden szempontbdl ardnytalanok. Ezt
mir az a tény is érzékelteti, hogy mo-

zirepertodrunk tSbb mint 90%p-a kiil-
foldi filmbél 4117

A cikk a tovabbiakban kifogésolja,
hogy a tartominyi tdrvénytervezet nem
hatirozza meg a filmgyartds pénzfor-
résit, nagy Altaldnossigban és feltére-
les médban beszél a film jovdjét érin-
16 kérdésekrdl, majd megillapitja, hogy
a vajdasdgi film, ,,amelyr8] udvaria-
san azt mondjuk, stagndl, val6jdban
pedig az utdbbi években megfelez8d5tt
a produkcié”, anyagi helyzetének ja-
vitdsa konkrét rendelkezések nélkiil
nehezen fog elmozdulni holtpontjirél.

BOVULO TEVEMUSOR. Decem-
berben még egy kozvitdra bocsitore
dokumentumrél lehetett  véleményt
mondani: az Ujvidéki Televizié 1976.
évi miisorjavaslatirél. Az okminy va-
16j4ban hérom részre tagolhaté, az
addsok eszmei-politikai alapjéra, a
miisormagyardzatra és magira a 76-os
musorvazlatra.

Az els§ rész 4ltaldnos megéllapitd-
sai kozott olvashatjuk, hogy ,a mi-
sorpolitika Vajdasidg Szocialista Autd-
ném Tartominy alkotminyos funkci6-
in, a maga fejlédésével és a Szerb Szo-
cialista Koztdrsasig, valamint a Jugo-
szldv Szocialista Szdvetségi Koztirsa-
sdg fejlesztésében valb egyenrangl kéz-
remlkodésével kapcsolatos jogokon,
kotelességeken és feleldsségen alapszik.
Az Ujvidéki Televizié szerkesztBségé-
nek 4llandé kotelessége lesz, hogy tel-
jes mértékben tiszteletben tartsa az
egyes kultlrdk nemzeti sajitossigait és
érdekeit, munkilkodjon az alkotmd-
nyos jogok és a kozdsségi szellem ér-
vényesitésében.”

A dokumentum misormagyarizata
arrél téjékoztat, hogy a napi kétérésra
tervezett misorid8 1976-ban hirom és
fé] brasra bbviil, de az 4tlagban napi
210 perces adas tilnyomérészt tdjékoz-
tatd és dokumentum jellegl lesz, scsak
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kisebb mértékben szérakoztats. A ko-
vetkez6 évek feladata — 4ll a terve-
zetben — a misor kulturdlis-miivészeti
és szérakoztatd részének az informativ
addsokhoz viszonyftva gyorsabb fej-
lesztése. E vézlat szerint az idei majd
80000 djvidéki tévépercb6l 38000
szerbhorvat, 24 000 pedig magyar nyel-
vi lesz. A milt év novemberében in-
dult tbb nemzetiségli miisor koziil
szlovdk nyelven két é&s fél ezer, romin
nyelven kétezer, ruszin nyelven viszont
masfél ezer perces anyanyelvi misort
sugroz. A fennmaradt terminusokban
két- és tbb nyelvd, illetve olyan mé-
sort adnak, amelyben a beszédrész
misodlagos.

RADIOJATEK- ES GYERMEK-
HANGJATEK-PALYAZAT. Az Uj-
vidéki R4dié6 nemrég kifrt rddi6jacék-
és gyermekhangjiték-palydzata kicsit
arra figyelmeztet, mintha elapadtak
volna a wvajdasigi magyar irodalmi
alkotdsokat, az egyes mifajok serken-
tését célzé pélydzatok pénziigyi alap-
jai. Mind kevesebb a néhiny évvel ez-
el6tt  Orvendetesen megndtt irodalmi
palydzatok szdma, s mintha mégiscsak
az a nézet gy8zedelmeskedne, hogy az
0sztdnzd phlydzatok irodalmunk mes-
terséges injekciézdsa. Mérpedig ha el-
fogadjuk, hogy az irodalmi alkot4-
munka ds tervezett munka eredménye,
akkor vildgos, hogy sziikség van e pi-
lydzatokra, hiszen gondoljunk csak
vissza: éppen a pilydzatok adték
mindmaig legjobb regényeinket, novel-
ldinkat, az ot évvel ezel8tti drimapi-
lydzatbél é]l még ma is szinhdzunk,
els8 jelentésebb szociogréfiai tanulmd-
nyainkat is paly4dzatnak k&szSnhetjiik
stb. Hogy az irék korében is nép-
szerliek, bizonyitja a Forum Kiadd ré-
gebbi regény-, novella- és drimapélyi-
zata vagy a Magyar Sz6 mult évi
novellapdly4dzatdnak minden véirako-

zést feliilmtlé sikere. Bir negativ pél-
déval is szolgilhatnink, marad a tény,
a ,mesterséges injekcibézds” legink4bb
esztétikai értékeket dob felszinre.

Sajnos, mir csak az Ujvidéki R4dié
az, amely évr8l évre kiirja a radié-
jaték- és gyermekhangjaték-palydza-
tat, & ezdltal biztositja a lithatatlan
szinhdz szdmira az évi produkcié je-
lentds részét. Az méir viszont nem-
csak tdlik fiigg, hogy felénk még a
dijnyertes rddiés szdvegeknek sincs
kiilondsebb visszhangja, lévén éteri
szinhdzunk élete nem eléggé tdrsadal-
mi esemény.

NEMETH RUDOLF JUBILEUMA.
Ritkdn fordul el8 tartomdnyunk zenei
életében, hogy egymist kovetik a fi-
gyelemremélté események. Ha novem-
berben Erkel Bink binjinak sikeres 4j-
vidéki bemutatdjira kellett odafigyel-
niink, decemberben Gounod Faustji-
nak premiere vonta magdra a figyel-
met, melyen Németh Rudolf — miivészi
pdlydjinak harmincadik évforduléjin
— nagy sikerrel énekelte Mefisztd sze-
repét.

Az évfordulé kapcsin Luka Dotlié
szinhdztSrténész szerkesztésében e gaz-
dag szinészi-énekesi palyafutdst egészé-
ben is 4tfogd, biografidt, szerepjegy-
zéket, bibliografidt és kritikusi értéke-
léseket tartalmazdé iinnepi kiadvény
jelent meg. Ebben Vlada Popovié tol-
14bél olvashatjuk, hogy ,,operahizunk
legkivalobb énekesének hangjit kom-
paktsdga és széles diapazonja dicséri.
Németh Rudolfnak szép, tomdr basz-
szusa van, s bir a szélam magasabb
ténusainak is kivadlé énekese, alsé re-
giszterének zengzetessége lehetOvé te-
szi szdmdra a sikeres megbirkdzdst
mélyebb szélamokkal is (Ozmin, Szsk-
tetés a szerdjbdl, Vardzsld, A vardzs-
fuvola), mig fels6 regiszterével olyan
biztosan bdnik, hogy ez alapot nydjt
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szdmdra a bariton szerepek hd tolmé-
csoldsdhoz (Scarpia szerepe a Toscé-
ban).

Németh Rudolf sok éven 4t érlelt
és kiérlelt hangja rendkiviil ellenéll6
és teherbir, ami remek felkészitésérdl,
felkésziiltségér8]l 4rulkodik. Ezzel ma-
gyardzhaté, hogy hérom évtizedes
énekkora sem tette tonkre hangjit, ho-
lott szdmos széles sk4ldji szerepet éne-
kelt.”

Tegyilk mindehhez hozzd, Németh
Rudolfot, az emlitett szerepeken ki-
viil, Muszorgszkij Borisz Godunovja-
nak cimszerepe, a Don Carlos II. Fii-
16pje, a Don Juan Leporelléja, a Faust
Mefisztéja, tovdbb4d Galickij szerepe
az Igor hercegben, a Don Pasquale
cimszerepe, Marko a Gotovac-operd-
ban, Tiborc a Bdnk bénban tette Vaj-
dasdg valéban legjobb operaénekesévé.

BELGRADBAN ES SZABADKAN
A BUDAPESTI NEMZETI SZIN-
HAZ. ,Hirom fré, hiromfajta szin-
hdz és egy j6l felkésziilt, szervezett
egyiittes, amely minden el6ad4son hi-
teles alkoténak és tolmicsolénak bizo-
nyult” — {gy sommézta Branislav
Milo¥evié, a Borba kritikusa Irisdnak
bevezetd soraiban a budapesti Nemzeti
Szinhdz december eleji belgridi ven-
dégjitéka sordn ldtott eladésokat: Pe-
ter Weiss Marat haldla, Maréti Lajos
Az utolsd utdni éjszaka és Ibsen—
Miiller A nép ellensége ciml driméjit.

A f8vérosi lapok kritikusai kivétel
nélkiil elismerben szélnak mind a hé-
rom pesti produkciérél, legtobb te-
ret mégis a Veiss-drdmdnak szentelnek.
Szlobodan Seleni¢, az Ekspres politi-
kaban példdul azt boncolgatja, mi az
oka annak, hogy az 1966-ban, majd-
nem azonos id8ben a belgrddi Ateljé-
ban és a budapesti Nemzetiben bemu-
tatott elbadds koziil miért volt a ve-
zetd belgrddi tirsulatnak csupdn mér-

sékelt sikere, a pestinek szinh4ztSrté-
neti eladésival szemben. A kritikus
megéllapitja, hogy Belgrddban lehetet-
len az epizodistdkat rdbirni arra, hogy
olyan — e darabhoz nélkiildzhetetlen
— fegyelemmel é&s beleaddssal jdtssza-
nak, mint ezt a vendégszerepld szin-
héz egyiittese tette.

Altalanos vélemény szerint a Marat
cl8addsdnak f8 erénye az, hogy Marton
Endre rendez8 a darabot felfrissitette
egyfel8l mai mondanivaléval, m4s-
fel8l pedig az djabb kori tdrténelem
egy korszakdnak eseményeit ironikus
kommentarokra véltoztatta.

FOLYOIRATSZEMLE. A december-
ben megjelent folydiratokban tallézva,
els6sorban az Gjvidéki Szerb Matica
ezlttal vaskos kiadvdnyira, a Leto-
pisra kell felfigyelni. Nemcsak mert
legjabb szdmdval éppen jubildl —
méghozzd a folybiratok életében vildg-
viszonylatban is ritka jubileumot, fo-
lyamatos megjelenésének 150. évfordu-
16j4t iinnepli —, hanem mert a szédm-
ban a folydirat felvonultatja hibord
utdni munkatdrsainak szine-javit. And-
rié (minden bizonnyal utolsé elbeszé-
1ését), Crnjanski, Vidmar, Cesarié, G4l
Ldsz14, Mladen Leskovac, Oto Bihalji-
Merin, Mefa Selimovié, Mihajlo La-
li¢c..., hogy ne is soroljuk mind a
hetvennyolc nevet, amennyien a szdz
felkért munkatérs kozill eredeti kéz-
iratot kiildtek a folydirat szdmira. A
jubileumi szdm is, ak4rcsak az eddig
megjelent 416 fiizet is, arrdl tanisko-
dik, amir6l a szerkeszt6k igy nyilat-
koztak: ,,A Letopis alapvetd 4lldsfog-
laldsa kezdettdl fogva az volt, hogy
a kultlra nem ismer elvilaszté gita-
kat; ugyanakkor nem tartotta magit
valamely kizdrélagos irodalmi irdny-
zathoz.”

Az Uj Symposion most megjelent
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szeptemberi szdma két szinpadi mivet
tartalmaz, Bogndr Antal els8sziiloet
drdmijit, az Eurbpa szépét, és kozli
Gomori Gybrgy forditdsdban, Witald
Gombrowicz lengyel {ré Menyegzd ci-
mi alkotdsdt. Benniinket elsésorban a
Bognir-drima érdekel, annil is ink4bb,
mert a milt év szlk esztendd volt a
vajdasdgi magyar drimairds szdméra.
Gobby Fehér Gyuldnak folybiratunk-
ban kozdlt Vallatdsan kiviil més drd-
mai szovegrdl nem is tudunk. Bognir
allegorikus drimija Magyarorszigon
é Spanyolorszdgban, a fasizmus ki-
bontakozdsdnak idején jarszédik 1932-
ben. Egy korszak gondolkod4dsmddjit,
mentalitdsit, 1égkérét igyekszik felele-
veniteni, s kozben arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a szellemi iirességli ma-
gatartdsforma adott teret a fasizmus-
nak. Az elsé két felvonds nem mis,
mint a 32-es Miss Magyarorszdg eld-
készitése a Spanyolorszdgban megtar-
tandé Eurbpa szépe vélasztisra. Le-
leplezd a kép, osztalyok, térsadalmi
rétegek sajitos légkdre, kispolgirok,
félemberek arcélei rajzolédnak ki, me-
lyek valédi alakjukat a drima harma-
dik felvondsiban kapjdk meg, miutdn
lekeriilnek réluk az 4larcok. Bogndr
olyan id8szakot vilasztott drdmija
cselekményének idS8pontjdul, amely a
hazai drimairodalombél hidnyzik. Na-
lunk ugyanis szinpadon és filmen egy-
arint leginkdabb csak a fasizmus ag-
resszivitisit szok4s bemutatni, mig
héttérben maradnak e reakcids politi-
kai irdnyzat el8zményeit, fejl8dését,
térh6ditdsdt prezent4ld alkotdsok. Fiig-
getleniil attél, hogy Bognir drimija
néhol eléggé mesterkélt, melyben csak
egy valéban merész villalkozisokra
kész rendez8 talilhatnd meg sikeres
szinpadi megjelenitésének lehetdségét,
egy dramaturgiailag még nem eléggé
felkésziilt, de valédi drdmairéi alkat-
tal taldlkoztunk.

NEGATIV PELDA REGESZETI
UGYBEN. A zentai Mikosparton az
Bsszel végzett régészeti 4satisok ered-
ményeit Osszegezi Szekeres Liszld sza-
badkai régész a Gondolat decemberi
utolsé szamdban. A beszdmolébdl nem
azokat a részeket emeljiik ki, amelyek
a Vajdaség minden bizonnyal legna-
gyobb telepiiléshdlézar  feltdrdsanak
eredményeirdl adnak szdmot, hanem az
értekezésnek az 4satdsok el8zményei-
18l sz616 részét idézziik a feleslegesnek
is tind kommentdr nélkil: ,,...ami-
kor az idén jiniusban Zenta alatt a
Mékosparton meginditottak négy ha-
talmas dézert, amelyeknek az volt a
feladatuk, hogy 8szig egészen a bat-
kai révig létrehozzdk a belsd vizvédel-
mi vonalat, annak a gitnak egy sza-
kaszat, amely, ha elkésziil, a Tisza tel-
jes hosszdban fogja védeni a lakott és
megmivelt teriileteket, rogton jelent-
keztek az drulkodd jelek, amelyek egy
régen elpusztult telepiilés maradvanyai-
6l adtak hirt. Csahogy heteknek kel-
lett elmilni, amig a minduntalan ki-
forduld régészeti tirgyak hire eljutott
az illetékesekig. Es természetesen Gjabb
id8szaknak, amig a rendszeres kutatds-
ra pénz is mutatkozott. Kézben a
munka folyt tovadbb, & a gépek 4ltal
tologatott  foldkupacokban szdzéval,
s6t ezrével vesztek el a kiilonboz6
kord régészeti objektumok: veremlaké-
sok, f5ld alatri gabonatérolék, hulla-
dékgddrok, koriilorik és benniik pe-
dig rengeteg dokumenticids anyag,
apré régészeti tirgyak. A tdrténelem
egy része bele lett dardlva a toltés-
be...

A munkélatok folyamin megboly-
gatott Otkilométeres szakaszon szinte
egyforma strfiségben jelentkezetek a
kiilsnbz8 korokbél szirmazé objek-
tumok és leletek. Ezeknek az objek-
wmoknak a szdma (hozz4vetdlegesen)
elérte, s8t talin meg is haldta a hi4-
romezret!... A megfigyelt telepiilés-
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hélézatnak 10 szézaléka, vagyis mint-
egy 500 méteres szakasza keriilt beha-
t6bb régészeti megfigyelés ald. Es még
ezen a rovidke darabon is 450 helyen
kellett lesz@rni a kikutatandé féldda-
rabot jelz6 tdblicskdt.”

KONYVUJDONSAGOK. Kényvki-
adénk néhdny konyvljdonsigirdl is
beszdmolhatunk. A napokban jelent
meg, illetve jelenik meg Juhdsz Erzsé-
bet Fényben fénybe, sotétben sotétbe
c. novelldskdtete és Tolnai Ottd Ver-
sek c. kotete. Elkésziilt Majtényi Mi-
hily elbeszéléseinek vilogatdsa is, mely
Betlitinc cimmel jelenik meg. Az Gj-

donsigok k6zé tartozik Buriny Nén-
dor Hadjirat c. ifjisigi regénye és a
Domonkos Istvidn, Pap Jézsef és Tol-
nai Oud vélogatta Versek éve *75.

Néhiny kiadénk mir elkészilt a
végleges kiadéi tervével. Ezek kozé
tartozik a StraZilovo Kbényvek (Edi-
cija StraZilovo), melynek terve szi-
munkra anndl érdekesebb, mert két
vajdasgi & egy magyarorszigi iré
milvét is tartalmazza. Fiilop Gébor
versei, Virady Tibor esszéi és Illyés
Gyula Ditirambus a nbkhdz c. versé-
nek szerbhorvdt nyelven tSrténé pub-
likdldsa varhatd.

B. Gy.



