a magyar ,fin de siécle” irdja -
jokai mor (11.)

BORI IMRE

7.

A Jokai-regények szerelemképe mind a hésndk természete, mind
pedig sorsuk alapjan itélve mar kuszilt vonasokat mutat, miként meg-
zavarodott az emberek egymds kozotti viszonya is. A nemesen szeretni
akar6 férfiak, akik azonban ritkdn taldlkoznak a jellemlkhdz méltod
partnernével; méltatlan férfiakhoz kotott asszony-lelkek, ,eladott” 1a-
nyok, csak a mnéaszszoba kiiszébéig jutoit menyasszonyok, a ,,mast sze-
retés” fajdalmat kesergd férfisk és nék — ezek alkotjak tulajdonképen
Jékai regényvilaganak embertenyészetét. Akik ,,igazan szeretnek” azok
Jokai szerint kivonultak a vilagbol a maguk Robinson-szigetére, illetve
majd Delejorszadg imagindrius vilagaban jelennek meg (,Es végre az
&jsark alatt igazdn szeretnek. Ha kiét sziv deleje ott egymast feltalalta,
soha el nem szakad az t6bbé egymastol, nem valasztja el Sket mas, csak
a halal; s még akkor is, aki el6bb meghal, nem koltdzik el Gjjisziiletni
tarsa nélkill a méas csillagzatba; ott marad kortilotte, él tovabb szive
emlékében s a f6ld delejsugardban, s mavar, mig az meghal, s egyliitt
mehetnek a kozos Uj hazaba. Ez az &jsarki emberek szerelme. Nincs
ott hfitlenség s a hiitlenség konstitdciéja: nincsen »divat<. Senki sem
kivdn mdasnak szép lenni, mint annak, akit szeret...”). Kdzponti kate-
goériadja az ,igazan szeretés” tehat Jokai eszmerendszerének — ez adja
ellenpontjat mindannak, amit a regények életszovete negativumként,
ennek tagadéasaként és hiidnyaként felmutat. Ment a szerelemrdl 4ltala-
ban nem a hétkéznapok vilaga tud, hanem Jokai kivételes egyéniségei
— a ,élekidoméarok”. Ok tudjak megoldani azt a talényt, amely az iré
szerint ,;minden ember szivében ... férfiéban, ndében egyarant” ott van.
De ,,szaz koziil egy” az olyan, aki ,,a megoldott talanyban a sajat tit-
kéara taladl rd”, kovetkezésképpen csak ezek az emberek azok, ,akiknek
a nap felj6ttétdl a map lementéig, s holdksltétsl holdszalltdig minden
perce azé, akié minden gondolatja” is. Ugy szeretni, ahogy Jékai ,igaz”
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hései akarnak és tudnak, nincsen ,,id6” — a tarsadalmi élet konvencidi
elraboljdk a nap 23 6rdjat, s ,marad az asszony szaméara netté 60 perc”,
miként azt A lélekidomdr szidmadasa kimutatja, a tobbi a hivatalé, a
klubé, a dohanyzasé, a szinhazé, az ijsagolvasasé, borotvalkozasé és az
alvasé. S mert ez a rendes allapota az életnek, legtobben megszokjak,
ttermészetessé valik szamukra, mi tulajdonképpen természetellenes.
S még az a bizonyos hatvan perc is problematikus, ha arra gondolunk,
hogy ezt meg a ,,mérgezett cs6kok” 6rajanak kell tartanunk. De ha nem
meérgezett is az ilyen 6ra, az érzés ellentmondasokkal terhes. Az ,én
szeretlek, szeress te is engem” elve kozelrsl sem egyszerii életképlet-
ként realizdlédik a XIX. szizad mésodik felében. Ahogy a Szabadsdg
a ho alatt Bethsabaja elmélkedik réla: ,,mi lehet hat az a »szereleme,
amiért az egyik embernek jélesik valakit megtlni, s a méasiknak jélesik
meghalni? ... Ami egyszerre j6 is, szabad is, kételesség is, mégis rossz,
és faj és blin”. Bs valtozékony is — a delejorszigival ellentétben.

Jokainal felkisért mér a iszerelem-fogalomban a szeretetnek és a ne-
miségnek elszakadasa egymastél. A csdk most mér ,,csodaszérny”, ,.el-
szabadult chimera”, miként a Rdkéczy fia cimii regényében jellemszi:
»Az indulat drjongéssé magasul, a lélek egészen testté lesz: gondolat
nincs t6bbé, csak érzés. Emlékezet, bliszkeség, félelem, minden elenyé-
szik, oltarlépcsd, wérpad zsamolya, megolt vetélytars ravatala mind elég
j6 az elszabadult chimerdnak...” Nem véletlen, hogy A hdrom mdr-
vdnyfejben nagy vitadt ir meg a szerelem hatalmérél, a Bdlvdnyosvdr
cim{i regényében ugyanakkor a ,,csodat” kikiiszobdlendd a nemiség ere-
jét — és modern kultuszat — festi. Ebben a regényben ott van még
,»Babolna isten’ szobra, amelyet a kkunok hoztak a magyarok ko&zé:

»A bejarat el6tt aztan megallt a sator. A garaboncok elél széthuztak
a karpitokat, a dalosok, heged{isok oldalt &litak, s arra a felnyilt sator-
bél el6tamadt a Babolna isten. Aranyos szekéren {ilt, amit tizenkét ifja
szép leany huzott, biborhamba fogva. Mind mezitelenek: ahogy az Isten
megalkotta Oket; s amilyenek a papméi, olyan a balvany maga is: egy
leplezetlen n6i szobor, aranyozott rézbdl, a fején mnapforma kiillés ko-
ronéaval; talan Astarte vagy Mylitta, vagy ki tudja, hogy hittdk annal
a népnél, aki legelszér megalkotta? ...”

S ebben hangzik fel Mike Sara jéslata annak a vildgnak a pusztula-
sardl, amelyben ez a balvany uralkodik az emberek felett:

»,ime, ez az a balvany, aki titeket hazatlanokk4 tesz; ez az aki arra
kényszerit, hogy orszagrdl orszigra bujdokoljatok, hogy minden ellen-
ségnek {ildozottei legyetek: mert kilopja ez a férfiak szivébsl a lelket,
karjaikb6l az erdt, az asszonyoktdl elveszi a hiiséget, a gyermekektsl
a tiszteletet. Vész, pusztulds ez a balvany annak a népnek, amely ezt
magéval hordja; vész, pusztuldas annak az orszignak, ahol letelepszik
vele!...”

Mintha regényirasimak egy egész kore ezt a jéslatot abrizolnd be-
teljeslilve. Torténelmi regényeire vonatkozik elsésorban megéllapita-
sunk: ezekben a hésok rendre a kéjnek és élvezeteknek a bértonébe
keriilnek, s nem akarnak -abbél szabadulni, a vagy szenvedéllyé viltoz-
va pusztit benniik A hdrom mdrvdnyfej soros Kozimajatél Ocskay
Liaszl6 vérpadra 1épd alakjéig. A két véglet kozott pedig ott a Gordgtiiz
Izménéje, a mésodik Medea, akinek Riumin iranti szerelme mar ,,em-
bertelen”, s 6ssze van kapcsolva a vilag a katasztrofat kivalté elemen-



tumokkal (,,Te kivintad, hogy kéarhozzam el érted. Vessem oda a lel-
kemet a pokolnak. Megtettem. Isten newvét kicstifoltam; eskiit szegtem;
apamat, anydmat megvetettem; loptam, két kezem tele van rokonaim
vérével. Mi van még hatra? Az is vétek lesz, ha megesokollak, hogy
semmi se maradjon f6l a Tizparancsolatbél...!”. Eviladgi, hétkéznapi
sikon példazzak ugyanezt az On. tarsadalmi regények szerelemképei
is — mar a hatvanas évektdl kezd6dden, amikor megirja az oly beszé-
des Felfordult vildg cimli regényét és 1869-ben a Szerelem bolondjai
cim@i alkotasat. Az utobbi miar egyértelmiien a szerelem pusztité ,ere-
jét” akarja szemléltetni. Az ebben felsorakoztatoit szerelem-példik vé-
gigkisérik majd palyajan az irét.

A minne-torvények kétértelmiisége a torténelmi regényekben (gyak-
ran bukkan az ezekre val6 utaldsra az olvasé), amelyek azonban mégis
a test és a lélek, a sziv és a szellem, az érzelem és a nemiség egyen-
sulyat biztositottak, és a ,,modern” szerelmi etikett hétkodznapi gyakor-
lata, amely egyenstlyvesztésen alapul Jékai ,tarsadalmi” regényeiben,
yeizi az irénak a kor szellemiét megérteni és értelmezni akard erbfeszi-
téseit is. .

Borzongtaté vonzast gyakorol ez a vilag az iréra ugyanakkor. S ezt
nemecsak a most mar tipikusnak mondhaté ndalakjai sugalljak, hanem a
regények erotikus ,,zoménca” is hirdeti. E kérdés kapesdn kétségtelentl
kényes hatarvonalhoz értiink: nehéz megallapitani, hol végzédik a kort
kifejez6 ir6i szandék, s hol van a magakifejezésének a kezdete — az
a pont, amikor az ir6i személyiség is kortiinet hordozova valik a maga
rejtett vagy rejtegetett meghibbandsaival. Nem szabad ugyanis figyel-
men kiviil hagynunk A tengerszemil holgyben tett wvallomésdt sem
arrél, hogy ,erotikus lang, szatir véna és luxuriézus fantazia benne is
volt annyi”, mint a ,realista irékban”, de ,nem hasznalta — azért,
mert magyar kozonségnek irt”. S valdéban: a luxuriesnek a legkiilon-
boz6bb megnyilatkozasi formai szinte atslitnek a regények szévegén —
a rejtettebbek is. Az ,erotikus lang”, a ,szatir véna” és a kéjvagy fan-
tazidja utat keresett maganak, s utat talalt is a Jdkai-regények mikro-
nészleteiben, s lizent allandé helyei egy részében.

Az Enyim, tied, 0vé egy tavaszlképébe példaul a hermafroditizmus
problémaja csempészi be magat, amely a De kdr megvéniilni! Cana-
gatta cim{i epizédjdban is felmertl: ,, Tavasz van. A fiakon még nincs
levél, csak virdg. Azok aranyban, roézsaszinben jatsz6, himporterhes
barkak, mik a lombot megel6zik; tiindéri zomancot adnak az erdének;
a mezd is sirga a flvel egyiitt ébredd viradgtél. A berekben mar itthon
van a filemiile. Természetébredés van. A vadméh el8jom faodujibol
megy viragot bujni, ezeret egy nap: a noviragbol mézet szi, a himvirag-
b6l himport szed; a kéjenc! pedig 6 se nem férfi, se nem nf...” S nem
a szatir-véna mozdul-e benne, amikor a Fekete gyémdntok Evelinajat
Jkurtizdnnak és immaculaténak” festi, akkor, amikor tudjuk, Bécsben
volt harmincharom szerepe, amelyben a fényképész eldtt poézolt. Ezek
kozott pedig ott volt a Kileopatraé, a bacchinsn6é, a bajadéré, a Turan-
doté, Putifarnéé és Szalomeé is — Ugy, ahogy a framcai Dictionnaire
de lamour festette Gket — egészen ,modern” genre-képekként. S mig
készililnek, ott van sziinteleniil a kéjenc Waldemar herceg a maga hat-
vannyolc esztendejével. Vagy néaszszobakat fest, meg nem val6sult nész-
éjszakikkal, mint A lélekidomdrban vagy a Szép Mikhdlban. A lélek-
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idomdrban is kéjenc rendezi be Medea héaldészobajat: ,Hattérben a le-
fiiggdny6z6tt alkoven, melynek szétnyilt szfnyegén A4t egy rézsaszin
tiveggel boritott éji mécs kacérkodik. A budoart egy diszkrét lampa
vilagitja meg: osztozva a félhomdaly csinilasban a kandalld tiizével.
A falon sdtét ramaban Correggio Léd4aja, a szogletben Pradier fiirdd
Aphroditéje. A Nilus-kék gyongéd virdgos atlaszbutorok kozétt egy
alacsony kerevet, 6riadsi jegesmedvebdrrel letakarva. Finom heliotrop-
illat az egész szobaban...” S nem ugyanez az indulat taldltatja ki a
Fekete gyémdntok gréfnbjének sajatos ,,vétkezését” is a fényképgyldj-
temény ,nézésével”, amely ,paradicsomi tajakra” ragadja a képzelgé-
sekbe merlilét, vagy Ocskay Laszlé szerelmi lazalmat, melyben Delian-
csat olelte (,Az Olelés meg akarta fojtani, a csék meg akarta égetni.
Lang jott ki a szeméb6l, amitdl tiizbe borul az egész vilag: erdék, he-
gyek, varosok mind égtek, a fold maga is izzé volt, s le lehetett a repe-
désein a mélyébe latni, s ebben a pokolégésben Ossze volt keverve az
6rjongé fajdalom az eszeveszett gyonyorrel. Kéj, ami kinoz, eksztazisa
a fijdalomnak, mely a semmivélétel kéjérzetében végzddik. Azon a ha-
rapd csOkon keresztiil kiszivjdk a wérét, lelkét...”), illetve az Egy az
Isten kéjsovar tancjelenetét, kiilondsképpen hogy ilyennek rajzaval mar
a Hétkoznapokban is probalkozott. S ha ezekhez még hozzatessziik a
sejtetd jeleneteket is, mint amilyenre a De kdr megvéniilni! cimli regé-
nyében is taldlunk, teljes lesz a benyomasunk Jékai ,serotikus” vénaja-
nak természetérsl. Az 8rnagyné és a regény f6hése zenét jatszik ebben
a jelenetben:

A dud egyiitt egy par: né és férfi.

Most azutdn képzeljiik a helyzetet éppen megforditva, hogy né
jatssza a gordonkat, s férfi a hegedit.

Nem ds szolok a pézrél. Az olasz Ggy nevezi a gordonkat, hogy »viola
da gamba«, a jatszo térdei kozt tartja a hangszert. Az embernek az
esze zavarodik, ha ragondol...”

Jékai, az eddig elmondottakbdl is kitetszik, kora erkolesi vilagképé-
nek abrazoldoja és Oszténszerlien kifejezbje dis volt, a legszorosabban
kapcesolédva tarsadalomfelfogdsidhoz, azokbdl az ellentmonddsokbol tap-
lalkozva, amelyek a XIX. szdzad mdsodik felének magyar tarsadalmi-
torténelmi alakulasat jellemezték, az eurdpai izléstorténet adott sza
kaszanak kontextusaban.

8.

A kor ,eurdpai” izlésvildgdnak a kontextusa hivja fel a figyelmet a
Jokai-miivekben felbukkané ,,ratnak’” a kérdéskorére is, melynek sa-
jatosan ,jokaias” megoldasai miivészete egészének szempontjabél is
értékelhetok.

Alapjait a kor ,tudathasidos” jellegében, a litszatok és a valéség
mind élesebb differencidiban kell keresniink, melyeknek egyik megje-
lenési formaja a ,totagast allé”, a felfordult vildg” kivaltotta benyo-
méasként realizalédik. Metamorfézisok évtizedei kdvetkeznek Jokai sze-
mében a XIX. szdzad mésodik felében. Az emberi értékek ,,atvaltoza-
sar6l” van szé, és Jokainak egyik nagy tarsadalmi-eszmei élménye ép-
pen ezekben az ,atvaltozasokban” keresendS: a hazafisig fogalmiban



kirajzolodik az ,,arulds” motivumkdre, a szépségben pedig felderengni
latszik a rat, a ,,nemes emberek” helyét a vilagban elfoglalja a kalan-
dor. Ebb8l a szempontbdl vizsgalva Jokai regényirasat palyaja utolséd
szakaszdban, kétségtelenné lesz, hogy ir6nk szinte egész regényirdsat
ennek a metamorfézisnak szentelte, a regények egy szlikebb kodrében
pedig koézponti kérdésként abrazolta. A Krdé cimii kisregényében vald-
jdban a ,rut regényét” irta meg (1895), hiszen indité tézisének egyike
szerint azt akarja csak példazni, hogy ,mincsenek rat allatok a vila-
gon”, ,,rit emberek pedig nem is lehetnek”, mert nincsen rit a vilagon,
egészen egybehangzdan a szizadvég eurdpai felfogasival, amely a ,,szép”
korét egészen kitagitotta és figyelme, érdeklGdése, de gyonysrkddése
kérébe is vonta mindazt, amit az eldzé korok nem tartottak ,,szépnek’:
Az idomtalan vizil6 — inta A Krdé bevezett fejezetében —, a sziz-
fogt hajmak, a varangy, a pdk, a barlangbuv6 szirén, fekete testével,
veres kopoltytaival csak a laikus szemében rit: a természetbuvar eldtt
az mind tokéletes, s a sajat fajtaja el6tt bizonyosan szép...” Mar nem
a ,groteszk asinyanak” a kérdése wan napirenden Jé&kainal sem, hanem
az ,esztétikai mité”, amelynek magyarizatdval a XX. szdzadi esztétikai
gondolkodas birkézik — a Baudealaire-¢k feladta ledke myomén. Ha-
tdrvonalat hGz Jokai is a nemes lelkii, de csinya emberek és a ratsdg-
ban leledz6k kozott. Amazok ,,belsd arcat” megvilagitja a ,,szivbdl ki-
derengd fény, az idomtalan arcon Atsugarzik az érzés”, amely megne-
mesiti a kinézést. Nyomban példat is mond: a Nemzeti Szinhéz 1848
el6tti balerindjara hivatkozik, aki az utcdn megddbbentette a vele ta-
l4lkozokat, de amikor a szinpadon tancolni kezdett, mindenkit elraga-
dott. A ,rat idedljat” azonban nem az ilyenek testesitik meg, hanem
akiknek rutsaga ordogi vad szenvedélyekkel is péarosul, melyek ,hozza-
illenek azokhoz a torz vonasokhoz”. Az ilyenek ,kapjék fel az alkal-
mat, hogy a rutbdl idedlt teremtsenek, hogy azt, ami ocsmény, csabi-
tova vardzsoljdk” (A kiemelés az enyém. B. I). ,,Ez a megdrdogitése
a rutnak valésagos igézet hatalméval bir...” — &llapitja meg irénk,
mintegy Osszegezve wregényirdi tapasztalatait, hiszen a ,rut” kérdése,
meég ha romantikus médon a szépség kiséretében, éllandéan foglalkoz-
tatta. ,,Uj” értelmét azonban csak a mult szédzad utolsé éveiben talalta
meg a Rdkéczy fia, majd A Krdé irdsa idején, a szép metamorfézisa
latvanyanak ihletében. A Krdéban két alak is ennek az atvéaltozasnak
a jegyében létezik. Az egyik Marciole, aki egykoron ,fekete szemf, fe-
kete haju, fekete bord pikird lany” volt, majd elfonnyadt: ,,A Mar-
ciole tizenkét év alatt nagyon megvéniilt. A hegyvidéki parasztndk ha-
mar elhervadnak. Azaz, hogy nem hervadnak el, hanem Ggy jamalk,
mint a tulipdn, amelynek a szép himes szirmai helyén ugyanazon a
kocsdnyon idomul &t egy nagy héromszegletl tobozzi: ugyanaz a tuli-
pén az!...” A mésik, a valéban jellemz8 és beszédes alak Fernande,
akit férje, a kalandor, becsapott, s amikor leleplezi magat elStte, a hal-
lottak felébresztik benne a ,r0tat”. Jokai egyértelmiien tarsadalmi in-
dokokat emleget, amikor a szépség ruttd valdsit magyarazza. Am fi-
gyeljik a metamorfdzist:

»Bllinor mevetve vonta el a tekintetét a plafon .amorettjeirél, hogy
Fernande szemébe nézzen.

Akkor aztan elrémiilve ugrott fel a helyébdl.

Az eddigi Madonna-arc helyett a Meduiza 4llt eldtte.
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Szinte hihetetlen, hogy egy eszményi szépség a kinzé vad indulatok
hatasa alatt ily torzképpé alakulhasson. Alméban lat az ember ilyen
arcokat. Mikor az ismerds angyalarc atalakul vampirra.

A diih, a bosszuallas, a giny, az Gtalat, a csomor minden kifejezése
volt a rémtekintetben. Emberi miiviészet nem wvolna képes ezt utdnozni.
Ezt csak a féktelen indulatok galvanizmusa képes el6idézni...”

A becsapott szépség és a szépség arujellege, ebbdl kovetkezben pedig
tragédiaja van adva A Krdé lapjain, mintegy esszencidjaként Jokai tar-
sadalmi tapasztalatainak, hiszen nem egy magyar targyd regényében
is feldereng éppen ennek a probléméaja. N6i hoseinek egy része myilvan-
valéan éppen azért frusztralt, ment szép, s ennek kiévetkeztében a tar-
sadalmi élet ,;piacan” lkiszolgaltatottabb, mint csinyabb tarsndi. Nem
véletlen, hogy az !Akik kétszer halnak meg Péalma grofndjének wvagy a
»tengerszemii holgynek” a sorsa oly tragikus kimenetel{i. ,,Jaj annak,
aki szép...” — hangzik fel A Krddban a figyelmeztetés. A rutsig el-
lenben privilégium is lehet, ha engedi lelkét ,a kiilsején atragyogni”.
Az is viszont Jokai latdsmddjanak a természetét mutatja, hogy egy nagy
lepkehasonlatban vilagitja meg a ,szépnek” és a ,ratnak” szinte a vi-
laghelyzetét, s érzékelteti, hogyan is miikédik az élet mechanizmusa
ezeknek a koordinatai kozott.

Egészen 4ltalanos jellegi, s a kor eurdpai izlésvilagidba tartozdé a
Meduza-képzet — a ruté, amely A Krdéban Fernande Madonna-arcabol
néz rank élete kritikus pillanatdban. Mario Praztdl tudjuk, hogy a XIX.
szdzad masodik fele a Medlza szépségében is gyomydrkodott, auto-
némma téve, mi Shelley és Goethe Orokségeként szallt az utbdkorra.
Nem latszik tehat szilkségesnek e képzet mult szazadi torténetét sem
kifejteni egészen D’Annunzidig, aki Lieonardo Mona Lisdjanak mosolya-
ban is a Meduazat latta felsejleni. Azt a megfigyelést azonban régzithet-
juk, hogy a romantikusokndl a Mediza szépségének Osszetevdi kozott
ott van a fajdalom, a korrupci6 és a halal fogalomkore is. Amikor Jokai
Meduza-képzetérdl beszélink, nem szabad ezekrdl az eurdpai kozizlés
hordozta ,,tartalmakrél” sem megfeledkezniink.

Vizsgalt korszakunk regényei 'koziil. Az aranyember mar megmu-
tatja ezt a képzetet Athalie arcanak titkrében. Mar itt a rendkiviili
szépség (,,Athalie rendkiviili szépség wvolt. Igazi Ariadne-nyak és ke-
bel...”) és a szadista termiészet fonodik Ossze ,/medizai” kinézéssé:

»Azutdn az a jelenet is j6tt eléje, hogy egy sotét folyosén egy ajtd
mogott egy szép maenade-arc, buidn gondoritett hajfiirtdkkel, leskeld-
dbtt elé; olyan magvogd szemszi woltak, piros aikai koéziil tinddkolt a
gybéngy fogsor, amint az égdé viasztekercset feje folé tarta, s azt kér-
dezé a tantorg6tol: »Hova készil dm, uram?«

S erre 6 ezt stigd a blibajos tiindéralak fiilébe:

— Megyek, Timeabdl boldog ndt csindlni. ..

FErre a tiindérarc egquszerre Mediza-févé torzult el, a gonddr haifiir-
ték, hah! hogu alakultak dt kiguékkd!...” (A kiemelés az enyém. B. L)

Medtiza-arcca valik A lélekidomdrban Medea arca is, ,mikor szerel-
met kérnek t6le”, s ehhez az archoz ,démoni ginynevetés, dermesztd
csufolédas” tarsul. Ugyancsak ez a képzet szerepel a Tégy jét Aman-
daja egyik jellemzésében is, aki ugyancsak nagyon szép, de ,épitészeti
szimmetridval alkotott hajbeli kaesgaring6i” — ahogy Jokai egy zaré-
jeles mondatban régziti — az egész alakot ,egy befelé forditott Meda-



zava” avatjak. Nem véletlen tehat, hogy A Krdéval regényt szentel a
Meduza-kérdésnek. Idézziik ismét Ferdande-ot éppen azért, mert ma-
radéktalanul ennek alakjaban sikeriilt Jokainak kifejeznie rut-élményét:

,— On azt hiszi, hogy én szép vagyok? — Ez csak 4larc! Ez az én
igazi arcom!

'S azzal egy vardzsmozdulattal egyszerre torzképpé alakitja at az arcat,
gunyoros rancok futnak Ossze az orra, a szemei koriil; cimpai kitagul-
nak, ajkai elferdiilnek, homloka red8kbe wvonul, szemdldei kigyokka
tekeriilnek, s a szemei kancsalitanak.

Es a hangja érdessé valik, reszel8s lesz, a fogait 8sszeszoritva beszél.

— En vagyok a Meduza! Az elatkozott Medtza! Aki a ratsdgival
k6vé mereszti a ratekint6t. Aki tudok rat lenni, ha akarok.

Es akar rat lenni!...”

A ,ratnak” a képzete, kiilonb6z86 megfogalmazisban, természetesen
mas Jékai-mlivekre is jellemzd. Méte a Rdkéczy fia cimli regényében
a szeraffejek-halalfejek ellentétpar fényében is megjelenik; Miranda
A két Trenkben azt mondja, hogy ,6lelése a kobra kigyd olelése”, szép
szemei pedig ,gyilkos vadallat modjara lefelé forgatva” szikrdznak.
De vannak rat hései is: Cinka Panna a Szeretve mind a vérpadig cimi
regényében, aki ,remeke volt az asszonyi ratsdgnak”, vagy a grusindi
Daimon a Szabadsdg a hé alatt cimfliben. S vannak rat férfi-alakjai is:
az id6sebb Trenk példaul, vagy a Névtelen vdr Satan Lacija, aki ,esz-
ményképe a rutnak”. Ide scrolhatjuk természetesen szdrny-alakjait is
— a Fekete gyémdntokbdl vagy a Névtelen vdrbdl, amelyben Hany
Istdk ilyen. Jellemz8 lehet, hogy mind a két regényben a szérny a szép-
séggel egyitt jelenik meg — a Névtelen vdrban képzdmiivészeti kom-
pozicidként is: ,,A holgy elragadd szép, mint egy tiindér, tlirelmes, mint
egy szent; a védence makrancos, mint egy 6rdog és csaf, mint egy ma-
jom...” De leir rut tadncot a Szabadsdg a hé alattban, patkianycsék
csattan A lélekidomdrban, ahol ‘arrdl is olvashatunk, hogy Parizsban
»a szép kislednyok kimentek divatbol”, s helyliket Madame Talleyrand
wSzornyetege” foglalta el. De nem véletlen, hogy a Rdkéczy fidban
torésokét, hiszen ez A Krdé mellett a masik olyan Jékai-ml, amelyben
a rat metamorfézisai jelentds szerepet jatszanak. Eppen ez a regénye
szinte teljes gy(lijteménye a szdzadvégi ,,izlés”-motivumoknak.

Ezen a helyen csupan ia regény els6 felében olvashaté lakomaleiras-
sal kell foglalkoznunk, melyet ,fliszerek és balzsamok”, ,névényi és
allati roha és penészszag” vegyiiléke leng be. Ezen az ,uri mulatségon”
szinte tobzdédnak a hésék a ,ratban”, az ,,undorgast’” hatvanyozva. Kez-
dédott az ,,ércesokkal”, amikor is ,két ezlist ajk csenediilt Gssze”, a
folytatédott myolc hénapja keészitett ételek fogyasztasdval: a tojasnak
szederjes kék szine és visszatetsz6 szaga volt, ,;a sajt egész telepitvénye
volt az ugralé eleven lényeknek, s beliil z6ld a penésztdl”. Avas sonka,
aporodott pastétom, pézsmaszagu disznoéfej, dohos silitemény kellett, hogy
csiklandozza az inyt. A résztvevdok koézben ,,undorit6 adoméakkal fisze-
rezték azt, ami anélkil is poshadt volt; s az volt a vitézebb, aki az
émelyitd oOtletet még undokabbul tudta visszavagni...” Jokai termé-
szetesen gondoskodik a parhuzamrél is: leir még egy lakoméAt, amely
mar ,normélis”: ,,Az a teritett asztal szakasztott méasa volt annak, amit
a Méte iUnnepélyén végigiilének. Ugyanolyan vaddiszné fejek, péasté-

A

10



1411

tomok, éppen olyan serlegek, poharak, még egy egész pavasiilt is, teljes
tollpompajaban. Giorgio még azt az infernalis aromét is hozza képzelte,
amit azon a masvilagi lakoman érzett, keverve a balzsamok és dmbrak
penésszel és rohaval. Pedig ez csak idiosyncrasia volt. Egészen friss volt
a lakoma. Nem volt ott méas szag, mint amit a narancsok és az orgona-
viragok dllottak.”

A Rdkéczy fia Méte-iinnepélye tehét a ratnak az tnnepélye is, ,szi-
tuacié’”, amelyben o6sszegezddik a totagast 4ll6 vildg képe. Mindenki
alarcban van, az alarcok mogott Bécs arisztokratai, férfiak és ndk, akik
titkos tarsasidgként engedik érzékeiket szabadon érvényesiilni, s mind-
annak a forditottjat teszik, amit hétkdznapi életiikben tenni szoktak.
Semmi sem szent el8ttiik, mert titkos lényilik szavanak engedelmesked-
nek — az pedig az undokban ¢és a rutban akar gyényorkodni az ,,izlés”
legkiilonboz8bb teriiletein, az emberi viszonyokén is. Jokai tehat, ked-
velt megoldasaként itt is a rutat mintegy rajatssza a ,,szentre” a ,szép-
re”, hiszen Méte iinnepélye a bibliai jelenetek profanizdlasidval foly-
tatodik. A Fekete gyémdntokban hasonlé orgiasztikus {innepélyen
»gunyvesperae” hangzik fel, oly médon, ahogy misén szél a latin valla-
sos szoveg. Itt a grofnd ndcselédjei mulattak a szomszédos majorok
irnokaival, vadaszaival @ kastély kriptdjaban szentségtor6k modjara.
»Mind 8rddgi gondolat: a vallas kegyes szertartasaib6l fortelmes baccha-
nalt torzitani. Papi ruhat, oltart, infulat, szentséget megfertéztetni, bre-
vidriumot, litdnidt, zsoltdrt korcsmadalbdl szerkeszteni...” Barhova
nézziink tehat ezekben a regényekben, a ,,szép” valosdg mogott a ,rat”,
4m fgaz, éppen ezért Meduza-arca mutatja meg magit. Baudelaire
,,dbgképzete”, amely bejarta Eurdpat, Magyarorszagon tulajdonképpen
Jokai regényeiben talalt otthonéra.

9.

A ,;szentb8l” a profant el6csalni nem Jokai taldlmanya volt, a koriz-
lést kdvetve azonban miiveiben lépten-nyomon ilyenekkel talidlkozunk.
A XIX. szazad masodik felében ugyanis egyes bibliai jelenetek kiilonos
népszerliségre tettek szert elsdsorban .erotikus vonatkozisaik miatt.
A kor a képzelet szamara mintegy ezekben talilta meg elrugaszkoda-
sdnak alkalmait. A bibliai jelenetekben azt az erkolesi kett@sséget 1at-
juk, mely a latszat és valosdg 'kozott fennallott @z élet minden terii-
letén. A keresztény egyhédzak megszentelte nevek és szituaciék sorakozo-
jdban heves erotikus lingoldsok bujkalhattak, a szemérmesség dlarca-
ban a szemérmetlenség végleteiben tombolhatott iré és olvasd, festd-
miivész és kép-néz8 egyarant. Beardsley kora ez, mem véletlen tehat,
hogy Jo6kai kezében is ott van a ,De Sacy biblidja”, amelyet a Rdkdczy
fia c¢imii regényében ir le:

»Ez a ritka koényv a legpompdsabb illusztrdciékkal van feldiszitve.
Hollandi mesterek remekei, a legmiivésziesebb Kkivitelii rézmetszetek-
ben. A legszebb képeken a mester neve nincs kitéve... Nagyon szép
képek azok. Eva a biineset el6tt és utan. Potifar neje, a tlizvérii Anaitis;
Jozsef csabitoja. Bethsabé, midén Dawvid kirdly lelkét megjelenésével
langra lobbantja. Judit Holofernes satoraban. Delila, Samson hajfiirtjei-
vel a kezében. Susanna, a két agg lator férfi 4ltal meglesve. Eszter és



Ahasvér. Salamon, mind6n a hélgyei raveszik a balvanyimadéasra...
Csupa remekmiivek. S nem is veszedelmesek — rank tapasztalt lelkekre
nézve, akik mar kereshetjilk a kisértetet: ha ratalalunk, az ijed meg
t6liink . . .”

Nevek, amelyek gyakran bukkannak fel Jokai regényeiben, tehat
nem véletlenek. Kiilonésképpen nem a kisértés-motivum, amely e ne-
vekkel Osszeforrt, hiszen a kisértés Jokai alland6 témaja, és motivuma
szinte minden Jokai-regény ihletében ott bujkal, badr nem irta meg,
mint Flaubert, a maga Szent Antal megkisértésérsl regényét. Az An-
tal-szitudciot azonban gyakran emlegeti. Summaja ez a helyzet mind-
annak, amit blinnek tartott a kor (és elétte az évszazadok), amiért azon-
ban ugyanakkor ahitozott is a tudata alatt. Jékai is modern, a maga
idejében id&szerfi rtelmezését adja a Szent Antal megkisértése hely-
zetnek. Képi &brazoldsa ez az ember tudatalattijabol {izend szenve-
délyeknek, a ndi test, a testiség iradnti sovargasoknak, az aberraciéknak,
altaldban a ,,szenvedély paradicsomanak”, amelyrdl az Enyim, tied, 6vé
cim{i regényében beszél: ,,Amit szent Antalnak igért a csabité rém, azt
Aldorfay Incének mind megadta... Az j asszonyszemek tiikrébsl egé-
szen Uj vildg ragyogott felé: a nélkiilozések, a kiizdelmek wildga helyett
a gybnyor, a szenvedély paradicsoma. Minden aluvé indulat eltépte
fékeit szivében, s nyangalt vele egy mamorité drvény felé. Egy tenger-
be vetette bele magat, csupa élvezetblil: elébb Gszni akart a tengerben,
majd ki akarta azt inni fenékig...” Hogy kora ,,madame Belle Ange”
lanyarél van sz6, a XIX. szdzad mésodik felének romantikdjabél megis-
mert Lilitr6l, szinte természetes. Nem fantazmagéridkra kell gondol-
nunk azonban Joékai regényei kapcsidn. Az & Antalait kisértd ,tiindér-
alak” ,eleven ember”: ,Konnyli volt Antalnak szentnek maradni —
olvashatjuk az Enyim, tied, 6vében —. Hol kisértették? A pusztiban.
Kik kisértették? Almok. Fantazmagéridk. Almodott csibleanyok, 4lmo-
dott aranyhalmazok, almodott étkek. Konny{i volt el nem csabulni. Csak
az ordog volt a kisérts. De j6jjon csak el Antal oda, shol eleven ember
a tkisértd, ahol €16 asszonyarc mnevet a biinds élvezetvagytoél, ahol igazi
pénzzel kindl a sunnyogé saint-simonizmus, s ahol nem hazudik a pin-
cerna és refektérium, azutdan ott maradjon meg aszkétanak!...”

Hanyszor kell Jokai hdseinek szembenéznitvk Antal moédjara a kisértd
asszonyi testtel! Kiilondsen utolsé péalyaszaka regényeiben élezddik ki
az ,,Antal-szitulcié”, még ha nem is emlegeti név szerint az apokrif
bibliai esetet. Amikor kedvvel festi jellegzetes néalakjait engedve ,,les-
kel6d6” szenvedélyének, ezt a helyzetet reprodukalja. Mint A két Trenk
cim{i regényében 'a Miranda-Trenk Frigyes talalkozis leirasaban:

,»Egy hosszii terem nyilt meg el8tte, gazdag rokoko6 butorzattal, mely
mélységében egy alkévban zarddott. Szemkszt egyetlen magas ablak
vetett vilagot a szobaba, 6lomba koritett z6ld és sarga talplivegeken
at. A Kkerevet elott egy selyemdamaszttal teritett sanrkdnylabu asztal
allt, azon péstétom, slitemény, déligyiimoles eziisttdlakon; hosszi nyaku
palackok, illatg6z6lg6 puncsos iist. Inyenc lakoma!

De nem ez a latvany 4llitd meg helyében a szilaj hadfit, hanem vala-
mi mas.

A fiilkke szétnyilt karpitja kozlil egy noéi alak jott eld: éppen Ggy,
mint Anadyomene a habokbol. A fliggény tengerszin selyem volt. Mint
mikor Cythere tengertajtékbdl megsziiletett. Egy tlindér alak, kinek
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nem volt egyéb takaréja, mint a nyers selyemhez szinld hossz( hajzata.
Az ablak zold vilagitdsa mellett a csabalak rozsaszinfinek latszott; de
ami aranyos volt rajta, az annal aranyosabb lett...”

A Pdter Péterben ugyanigy elevenedik meg a Szent Antal-kép a
templom oltaran, s lép szerelme, Magdolna, elé pater Péter, a kisértd
szerepcseréjével. Itt irja le Jdékai az olasz mester festette Antal-jele-
netet is, amelyen a ,,csdbité n6alak ... annyira megbotrankoztaté me-
részséggel volt odafestve, hogy annak lattdra minden igazhiv6é jambor
lelek megfordult az ajtoéban és kiszaladt”. Jokai ezt a ,helyzet”’-mo-
tivumot tehat szabadon és valtozatos médon hasznilja fel: a puszta uta-
lastél a regénycselekmény mechanizmusdban valé alkalmazéasaig terjed.

A Salome-téma értelmezésének is vannak Jékainal ,,modern” voné-
sai. Korjellemz6 volt mar a Saloméra talaldsa is: alakjat ugyanis az
erbszak, a kéj, a halal, a vérfertdzés sejtelme lengi be. Jokainal is. ,, Az
a vér, melyet Herédes bilinds gerjedelme kiontott Salome csdbité tan-
canak ingeréért... Keresztel§ szent Janosnak vére tégedet fecskend
be, szerelem oOrddge!...” — kialtja A hdrom mdrvdnyfejben a szere-
lemrél vitatkozé Onufriusz jellemzdé moédon. Jékai regényeinek Salo-
me-utaldsai nem hagynak kétséget afelél sem, hogy J6kail az aberralt
ember helyzetérdl beszél, amikor Salomét emlegeti, akiben az incestus-
szenvedélye targya utan”. A Fekete gyémdntokban névsort is ad:
»Eszébe jutott a Cenci torténete, Atkozott vérrel lemosott Atkozottabb
cs6kok. Ninon fia, ki megdlte magat, mert anyjat szépnek talalta; Odi-
pusz és Myrrha. Salome, szent Janos fejével egy tanc jutalmiul...”
Nem anekdotikus moédjan haszndlja fel 1 Salome-helyzetet sem regé-
nyeiben, még ha kozvetlen forrasa most is anekdotagy{ijtemény, ame-
lyet Hankiss Janos emleget: ,,Szitudcioként” értelmezi, tehit nem az
anekdotikus torténet maga, hanem jelentése, az erotikus vonatkozasai-
ban rejlé wasszociativ lehetdségek, til ezeken pedig torténelmi wverifi-
ké&ltsdguk érdekli ironkat, s nyilvin most sem szabad megfeledkezni
arrél az ikonografiai 6rokségrél sem, amelynek valtozatait Jokai ugyan-
csak kedveli. Ezzel lehet magyarazni, hogy orgiasztikus részletei (a
Rdkécezy fia cim( regényében példaul) szinpadképekként késziiltek.

Legeklatdnsabb éppen ebbsl a szempontbdl a Brahma és a bajadér
Jokai regényeiben felbukkané epizédja. A lélekidomdrban Scilla, az
»isteni bajadér, akiért valaha Brahma megbocsatott az egész osztély-
balettben, A mi lengyeliinkben Tihamér nézi ugyanezt az operabalettet.
A ,Belle époque”’ vilaginak az izlése szerint valé ez a buja keletiség
is, melyben ,Brahma égi malasztja megdics6iti a »blinds« szerelmet”,
miként (A 1élekidomdrban irta. Mind a két regényben elmondja a tor-
ténetet is. A mi lengyeliinkben példaul igy: ,,A férfi szerepld énekelt,
a né szereplék lejtettek. Koltdileg szép volt maga a szdveg is. A Bréama
leszall a f6ldre, meg akarja ismerni, hogy mi hat az, amiért olyan na-
gyon szeretik a haland6k ezt a zsld planétat? Bajadérok kozé jut, akik
tdncukkal versenyeznek az isteni férfialak kegyeiért. A Brama énekli
2 tanckisérs dalt: »Ganges szép vidékein Es buja mezein Vigabban él
az ember. S édesben alszik el, Hol minden azt suttogja, Itten szeretni
kell«. Végre a szelid tiindér gy6z plasztikus tdncaval a szilaj vérii ész-
oonté szokellései felett, s a Brama Lucile-t viszi magaval a sitoraba...”



Jokai természetesen megdrokiti a bajadér-Scilla kiilsejét is A lélekido-
mdrban a maga kedvelt médjan: a néi bajak elrejtve, de mégis jol 1at-
hatéan igéznek a ruha alatt:

»Maga a jelmez is valami eszményi szép. A himzett kebeltartd, s azon
alul a test szabadon, fedetlen egész a csipbig; semmi vallf{iz6, maga az
istenalkotta néi baj, s aztdn az arany csillagokkal atsz6tt habkonnyd
ruha, mely minden mozdulatnéil az idomhoz simul, mintha hullam koéziil
meriilne fel az; a bokadig mezitelen labak, ujjaikon dragakéves gytrik-
kel, karcsi bokdik arany kosonty{ivel atszoritva. Aztan a hosszan le-
eresztett haj, viragos folyondarral osszetartva...”

A bajadér alakjaval ismét a szent és a kuntizdn 1ép elénk. ‘A ,szent-
prostitudlt” annak a kornak az eszménye, amelyben az emberi értékek
devalvalédasa, a szerelem prostituédlodasa jatszédott le. S e ketté ha-
tarteriiletén jarunk, amikor a Jokai-regények Potifarné-motivumat
 vesszilk szemiigyre, a kisértésmozzanat tovabbélésével egyetemben.
Legegyértelmiibb jelentését a Rdkdczy fia orgia-leirdsabél hamozhat-
juk ki: a holgy, aki Putiférné ,,szerepében” 1ép fel, e szerep Janus-ar-
cat mutatja. ,,Lizadéds van az arc minden vonasdban — olvassuk itt —,
a kigyohajlasi szemoldokokben, a nagy fekete ragyogd szemekben, a
litktet6 orrcimpékban, a felvetett piros iajkakban, mik koziil az Ossze-
szoritott fogsorok gyémantvillogadsa jelenti az &lni kész szenvedélyt.
Egy percig sincs nyugta; minden ize, minden tagja mintha kiilon 6n-
maganak élne, Gigy mozog, s mégis »egy« érzést személyesit meg egyiitt.
Azt az érzést hirdeti az a fuvolahangon utanzott madirdal. Azt az ér-
zést, mely dOsszekeveri a poklot és a mennyorszdgot, s gy idveziil egy-
szerre mind o kettben...” (A kiemelés az enyém. B. 1) Es valik a je-
lenet végiil is a ,,vad szenvedély s a szlizi diszonyat” kozbtti kiizde-
lemmé, mint majdnem minden olyan esetben, ahol élet-helyzetként ez
a szitudcié reprodukalodik a regényekben — wa Szép Mikhdlban, A ba-
rdtfalvi lévitdban, a Szabadsdg a hé alatt és A két Trenk cimiiben.
Kéjvagyd asszonyok to6rnek mindeniitt fiatal Pérfiak erényére”. Vagy
életére — az Atalanta-motivumban példaul.

Nem véletlen, hogy Jokai rataldlt Atalantara, akinek mitolégiai alakja
koré kortarsa, Swinburne, sz&étte hires verses dramajat, Sade marki
istenének is &ldozva. Tudjuk, Jokai hosnéiben is éltek szadista indula-
tok, Atalantdval pedig a kor izlése iizent, dekadenssé alakitva a gordg
mitologiai témat, melyet Ovidius feldolgozdsabdl 6rékoélt a mult szazad.
Atalanta a férfias nd, a meggyilkold, szerelme pusztité és végzetszerd.
Oréla &lmodik szadista lazaban, férgek marasanak hatdsa alatt a ,hir-
hedett kalandor” a borténben: ,,A megnevezhetetlen gyonydr, mint ma-
géban é16 elementum, mint a tiiz vagy a viz vagy a levegd; lang, hullam,
vihar, cs6kbo6l alakulva. S a csék lassankint alakot teremt magénak.
A gydnyor csabképei jelennek meg el6ttem. Mind oda csoportosulnak
korém: Delila, Bethsabé, Salome, Magdolna a megtérés elStt, Lais,
Aspasia, Cleopatra, Semiramis, Circe és az éjszinil szépség, Atalanta . ..
Csokjatk, mint a t{iz, égetik az arcomat, a nyakamat; fogadishél! ver-
senyeznek: a fekete Kkirdlyn8 morad a gyodzbtes; az & korall ajkai alatt,
az 8 gybngysor fogai kozt kiserked a vér a nyakambél, s 8 ajkaival
szivja azt ereimbdl...” Az Egy az Istenben az ,,a la Atalanta” divatrdl
van sz, az Akik kétszer halnak meg Atalantijaban pedig a mutat-
vannya valt szitudciérél. A mitolégiaival szépségében versenyezd ,,mo-
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dern” Atalanta a bécsi cirkuszban lép fel férfiakat legy6zd mutatva-
nyaval, hogy a regény végén szélhdmosnbként tiinjon el a szemiink eldl.

Jelentdosebb helyet kapott a fentieken kiviil még a Kain-motivum
a ,,szentnek” és a ,profannak” sajatos, a mult szdzad méasodik felére
jellemz8 korében. A ftriolizmus példajaként emlegettik A hdrom mdr-
vdnyfejben leirt vitdbol ragadva ki a Kain-torténetet. Itt meg kell még
jegyezniink, hogy Jokai, jellemz8 mddon, arra az apokrif Kain-torté-
netre hivatkozik, amelyet a legerotikusabbnak tarthatunk, s melyben
a patologikus vonasok is adva vannak. Ugyanezt a motivumot emlegeti
az Enyim, tied, 6vé cimil regényében is, csak méasképpen arnyalja, leir-
va Ged8 lazas diskurzusat, aki azt mondja, az apokrif Kain-tdrténetre
hivatkozva, hogy Kain ,Eva asszony balkézi hazassagabdl vals, apja
nem Adam, hanem Szammael, és hogy az els§ testvérgyilkossadg is nék
miatt tortént: ,Eredj fel a konyvtarba, keresd fel nekem a gnosztiku-
sok koziil azt, amelyik Kain és Abel legend4ajat kommentalja... Majd
megmutatom abbol neked, hogy az elsd két testvér is leAnyokon veszett
Ossze: egy szép lednyon, meg egy rut lednyon. A szép Alkimat mind
a kettd szerette, s a rut Lebuda egyiknek sem Kkellett. Ezért azutan
Abel urat, a te nagyapadat, agyoncsapta az én nagyapam, Kéain...”
Megismételte ugyanezt a torténetet az Ahol a pénz mem istenben is,
eljatszva a regény leirta helyzetben lappangé ,kaini” motivummal:
két testvérpar él a szigeten, és ,,ezeknek a kor megérésével egymasban
kell talalni parjukat”, mint a bibliai torténetben, s mem kezdédik-e
majd az ,,aj vilag” ismét egy testvérgyilkossdggal, mert ,ha ez egyszer
megtorténhetett, mért ne térténhetnék meg masodszor is”. Jokai felis-
merése azonban tobb jelentésli, s ebben a regényben ezek egyszerre
fogalmazodnak meg, mintegy jelezve, hogy Jokai a kapitalista vilag
lényegének az értése kozelébe érkezett. Capitano gyermekeinek meg
kell ismételnick a ,kaini” helyzetet, mert maguk mdgsétt hagytak
ugyan a civilizalt, tehat polgari vilagot, de a ,polgari visszassagokat”
magukkal vitték, miként erre Veres Zoltan Jokai-tanulmanya figyel-
meztet. A ,ki-ki az atellenessel, de nem a mellette valédval”’ isteni és
emberi tdrvénye kérddjelezédik meg az ir6éi kombinécidban, ismét bi-
zonyitva, mennyire szorosan kapcsoléodnak Jokai erotikus motivumai
is a korhoz mind ,formajuk” mind ,tartalmuk tekintetében. Ezt latjuk
a Betsabe-motivum esetében is. A 16csei fehér asszony mondja: ,,El-
kiildték az uramat, hogy ott hagyjak veszni, mint Uriast! De vigyazza-
nak magukra, hogy Betsabé helyett Juditra me taldljanak bennem...”

A Fekete gyémdntokban a szerelmes Berend Ivan Evilaban ,,Nephi-
tim leanyat” latja, és elmélkedésében természettudomanyos szemlélete
fondédik 0Ossze ,archeologiai miszticizmussal” — ismét apokrif bibliai
legendaban. Az ,elesett angyalok” torténete ez, azoké, ,kik elhagytak
az eget a foldért, s lejottek édessé tenni a biint”: ,Ha férfi angyal volt,
nd nem tudott neki ellenadllani, ha né angyal volt, minden férfi meg-
hoédolt neki, s sietett vele elkarhozni. Jared idejében jottek le az égbdl,
a Haemon hegyérdl szallva ala. Kétszazan voltak. A halandék és bukott
angyalok Olelkezésébsdl szarmaztak az Eluidok, Nephitimek és O6riasok.
Az dridsok emberevdk voltak. Az elpartolt angyalok kozt legbiinssebb
volt Azael, a legcsabitobb Szemidzaz... Kainan fiai voltak a legelsdk,
kik a langruhdkba 6lt5z6tt nbéi angyaloktdl el hagytdk magukat csabi-
tani, s azontul égett a fold labuk alatt, barhova léptek...” A héber



mitoszbol, amelyet Berend Ivan geoldgiai tudasaval kapcsol Gssze, Jokai
szémara ismét csak a ,szent” és ,profan” kettdssége kovetkezik, mely
Evila arcan is tlikrozédik. ,,Mennyei fény és pokoli arny, mely egye-
silni akar a f6ldi léthen...” — mondja ki végkovetkeztetését az egy
regénynél altalanosabb érvénnyel itt, a kett8sségek egyetemes ,kréta-
koréb6l” ki mem lépve. Mert végeredményben azon a ponton talaljuk
magunkat, ahol a ,rettenetes lélektani talanyok” birodalma kezd&dik.
Ebben pedig ,rogténi az dtmenet a szentbdl az orddgibe”, miként Be-
rend Ivan hatdrozta meg.

Kézenfekvl tehat Vas Istvan allitasa a Jékai romantikija mbogott
»parazslé bujasagrél” — Buday Dezs6 ellenében is, aki azt bizonygatta
Jokai lelke cimii tanulméanyéban, hogy ,az erotikus Jokai sem az igazi
J6kai”: ,Jokai erotikuma a kifinomult és mélyebb érzésti kulttrember
mindennapias erotikuménak a hataran alig megy tal — irta. Gyen-
géd, de mindeniitt fel-felesillané laberotikum és enyhe modon, szemér-
mes formaban jelentkez6 tudatalatti mazochizmus jellemzik ezt a ki-
finomultsagot... Diszkrét és majdnem tudatalattisig hataran levd
mazochizmusa is olyan, hogy alig van az erotikum hatirain...” Vas
Istvan Jokai ,mfivészetének egyik rafinéridjaként” dicséri erotikajat,
mert ,,a nemesi pézokba és tiszta szerelmekbe mégis bele tudta csem-
pészni, latszdélag kifogadsolhatatlanul, a férfiak és ndk, s a ndk és ndk
kapcsolatdnak szazféle, nem mindennapi fortélyat, leleményes érzéki-
séggel atflitott helyzetét”.

Am, hogy Jokai erotikdjanak értelmezésében tovabb is lehet menni,
tanulmanyunk szeretné dokumentalni, jelezve, hogy az ir6 fontos, kor-
rél beszéld megallapitasait éppen ebben a szférdban kell keresniink,
s hogy szerelemképe tulajdonképpen regényeinek korképe is — a ,fin
de siecle” szelleme ebben fejti ki hatisait a legmesszebb mendé médon.

10.

A lélekidomdr hosszabb betétje, Landory pusztai parbajanak torté-
nete, és a Sdrga r6zsa, amely ebbsl a torténetbdl nétt ki, éppen gy
kiélezetten mutatja a Jokai-mfiivek tiikroézte {zlésvaltozast, mint A csi-
gdk regénye, amely, latszolag az iré csiga- és kagylogy(ijté szenvedé-
lyének a sziilétte, valdjaban azonban a korszak szépségeszményének a
megfogalmazisa. Egy izlésrendszer két arcat latjuk ezekben a miivek-
ben, még ha szélsGségekben is. , Talajuk” is azonos: a szerelemkérdésé,
a Jokai-miivekb6l mar megismert aberraciék kontextusdban.

Feltlindbb a Landory-térténet ebbsl a szempontbsl, mely ,tartalma-
ban” a primitiv 6rémok irdnt mutatkozé vonzalmat elégiti ki, miként
a torténetet hallgats Scilla kérdése megfogalmazza (,,0h, én iméadom
a nédast! Olyan torténet lesz ez, ahol nadsuhogas kiozitt szeretnek? . ..”),
hatdsdban pedig szerelemgerjeszts, szadizmust kivalté jellege folytan,
hiszen Scilla Léndorynak a betyarral folytatott parbaja torténete lép-
csein jarva jut el az eksztizisig. A parbaj-torténet tehat a ,lélekido-
mar” kelléktarabol valé. ,,Csak akkor mesélhetném el, ha egy hetérara
akadnék, aki mar mindent tud — mondja Léndory —, s azt akarnim,
hogy szeressen belém, tudja meg még azt is...” Nehéz azonban meg-
allapitani, hogy az elGadottak-e a hataskivaliék, vagy pedig az elmon-
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dott esemény kiils§ kortilményei, hogy ,eltér azoknak a mulatségok-
nak a tenoratol, ahol a holgyek az asztalra foltett labaikkal dobolnak,
s a pezsgd kozé essbouquet-t toltenek”, hogy ,,naddsuhogés” kozott sze-
retnek véres parbaj utan, amikor a vér pecsételte meg a kocsmaros
Evica és Landory naszat — egy bizonytalansagi tényezével fliszerezet-
ten. ,,Csak az volt 'a kérdés, hogy melyikiinket hagyja élve a pusztédk
rozsaja? Mert hogy egyiklinket meg fogja 6lni, az mér bizonyos volt.
Taldn épp azt, amelyiket jobban megszeretett? Mert sohasem lehetett
tudni azt a lanynél, hogy mikor valik szerelme gyilokk4? Most is meg-
kap a laz, mikor wvisszagondolok rd. Nap nappal, hol éjjel se kelt, se
nyugodott: nem volt nekiink idé! Ngy darab ellopott Oorokkévalosag!
Csak egy imadsiga volt: »egyiitt karhozzunk el«...”

A hatast Scilldn, a ,;hetérdn” mérhetjiik, aki a szizad utolsé évtize-
deinek nétipusat testesiti meg, és hugaival taldlkozunk, a XX. szazad
els évtizedeiben, Krudy Gyula regényeiben. O Léandory térténetét hall-
gatva el6bb nem tudta mit is csindl, mert ,,odakuszott Bertalan laba-
hoz, s az elkapott kezének minden ujjat egyenként akarta elttrdelni”,
a torténet végén pedig (Landory gy08z, Oroszlan Gabinak meg a ,’hom-
loka kozepén volt egy veres kis sebhely; nem nagyobb egy karikagyfi-
riinél, amit a szerelmes ledny az ujjara haz”, s mintegy ez a jelképes
karikagylrii ,,jegyzi €l” a kocsmaroslanyt és Landoryt!) Scilla , magén-
kiviil ugrott £f61 fektébdl, arca, szemei eksztazisban ragyogtak, minden
tagja reszketett az emberfolotti kéjt6l”. A Sdrga rdézsa, amely nem be-
tét, hanem kiteljesedett, autoném torténet, mar nem tartalmazhatja
a hatasabrazolast, ellenben a Landory péarbajiban érintett, de otft ki
nem fejtett mozzanatok nagyobb teret kaphatnak, és kapnak, kiiléndsen
néprajzi-szocioldégiai szempontbdl, mig a szerelmi aberracié motivuma
elhomalyosul. A héstk feleméas indulatait azonban Jokai most is jelzi.
A csabité gulyasbojtir szemei példaul ,,diébarndk, de els6 latasra azt
hinni, hogy z&ldek”, a koesmérosldnynak meg kokény a szeme, 4m
,hem tudta az ember, hogy kék-e vagy dekete”. Jokai regényeibdl
ugyanis mar megtanultuk, hogy az ilyen szint valté szemek visel8iben
a ,,pokol” lakik. S valdban: Decsi Sandor azért menekiil el a Hortobagy-
r6l, mert nem tud a ,félig idvességnek, félig karhozatnak” abba az
drvényébe meriilni, ahovd szerelme hivja. Klari ugyanis ,kivill arany,
beliil eziist”, s ,,mikor igazat mond, annak is fele hazugsig; mikor ha-
zudik, annelk is fele igaz”. A Landory-térténet tehat a Jokai kedvelte
profan erotikus-bibliai jelenetekkel rokon, a Sdrga rézse — amaz elle-
nében — az izlésvaltast az élet képeinek més részleteiben is tilikrozi,
példazva, hogy a ,,naddsuhogéis kozott szeretnek” &brazolisa terén med-
dig jutott el irénk.

Ezen a helyen a pikturalizmusdban lejatszédott wvaltozast, valamint
a hangstlyos néprajzi-szociolégiai érdekiiséget emelhetjitk ki. A Sdrga
rézsa ,,(j” pikturalizmusat, nem véletleniil, ismét csak a hatdsibrazolés
révén kozelithetjiilk meg, annak a miniatlir betétnek a révén, amely az
osztrék fest6t allitja elénk. Itt nem pusztin a masképpen latds kérdését
veti ugyanis fel, hanem a ,valésidgban’ eleve adott Ujszerfiség problé-
majat is — az ,,0tszogletli bajuszos nap” képében:

,JA festd rohant a szerszamaival s hozzidkuporodott a vézolashoz; de
aztadn egészen kétségbe esett.



. — Abszurdum ez! Miesoda hangulat! Ez a violaszin &6d a 14té hata-
ron; a fold sotét kék; a kod felett az ég narancssarga; egy hosszikés
felhvonal a barnas kod felett rozsaszinben ragyog. — Milyen bibor-
fény{i gloria jelenti a nap jovetelét! Izzé tlizhegy emelkedik ki az éle-
sen elvalt 1atéhatarbol. Olyan, mint egy €g6 piramis! Semmi fénye nin-
csen: olyan, mint a tiizes vas... Most nézzék uraim! A nap 0Otszogle-
tlivé lesz. Amint feljebb jon, megint olyannad nyulik, mint egy fekvd
tojas. Most elkezd alul szurkiilni, olyan lesz, mint egy rémai urna! Ez
abszurdum! Ezt nem lehet lefesteni. Aha! Most eléje akad az a vékony
felh8. Olyan, mint egy bekdtott szemii Amor. No most meg olyan, mint
egy bajuszos fiirmender. — Nem! ha én ezt az Otszdgletli bajuszos na-
pot lefestem, becsuknak a bolondok hézédba ...”

Nem a vildg, észlelGje és leirdja valtozott, a korizlés mozdult ki addig
érvényes koordinatai koziil a puszta és a népélet rajzaban, s az ,,0tszbg-
letd nap” akar jelképe is lehet ezeknek a valtozasoknak. Nem az 6tve-
nes években a Népvildg elbeszéléseit ird, ,mépies” Joékai kolti tehat
A tengerszemil hélgy, A lélekidomdr, a Sdrga rézsa ilyen lapjait, hanem
a ,verista”, akit mar impresszionizmus és szecesszié is biivol. Ne fe-
ledjiik példaul, hogy A lélekidomdr Landoryjanak a héazdban kalota-
szegi szdttes disziti az asztalt:

»Egy forré délutin a parkban uzsonadzott a két ledny: aludt tejet és
szamo6cat. Volt egy kis filagoria a harsak kozott, befuttatva virdgzd
béresével ... Az elbtt volt felteritve az asztal, kalotaszegi szdvottessel.
Nyirfagallyakbdl Osszetdkolt székeken iiltek a lednyok...”

A kalotaszegi sz6ttes Uj és immAar diszitd funkcidja, a ruszticizmus-
nak szdzadvégi formija, nem wvéletlen a Jdokai-regényben: A lélekido-
mdrral szinte egyidében jelenik meg a kalotaszegi szbttesek elsG albu-
ma is. S ha még igy kapott képiinket kiegészitjiik a Jokai szocioldgiai
»tuddsara” vonatkoz6 adalékokkal is, nyilvanvaléva valik, hogy a Sdrga
rézsa szovegében diadalmaskodd népi élet-latds mennyire a ,fin de
siécle”-vel forrt Ossze. Az dtvenes években késziilt Népvildg bevezets-
jében még himnuszt irhatott a mnépéletet ,népszinmiivi” moédon koltve
meg: ,J6jjetek elém ti rétek, mez8k, délibabos ronak, csendes fehér
hézak, pusztai karamok ... lassalak benneteket, ti szabad égnek foga-
dott fiai, jO kedvl péasztornép, gulyasok, csikésok szell6 paripidkon, re-
gényes, maganyos csirddkat latogatva...” A szidzad utolsé évtizedeiben
mar pozitiv ismeretei vannak példaul a magyar foldmiivels és Gsfoglal-
kozdsokat {iz8 nép tagoltsdgirdl. Veres Péter és Illyés Gyula szociogra-
fiai ,jhiraddsai” el8tt jarnak Jékaiéi. Az élet komédidsaiban (1875) a
parasztvildg megosztottsagat jelzi: ,,0 nem talalt benne mast, csak fon-
tossagot, hogy ezek a parasztok egyméas kozott éppen olyan kinai falat
tartanak, mint a magysagos, méltosigos, kegyelmes és fenséges urak
odafdnn: holott egyforma siros csizmija fické valamennyi...”, a Sdrga
rézsdban (1893) a pasztorok kasztrendszerér8l beszél: a gulyas ,,nem {il
0ssze még borozni sem a juhdsszal meg a kondassal”, hiszen a pusztin
sincs egyenl8ség. ,,Ahogy a nemes urak kozétt vannak barék, grofok,
ugy vannak a pdsztorok kozott is csikosok, gulydsok.” A gulyas pedig
egyenesen a ,,pusztdnak az arisztokracidja”.

A | kalotaszegi szovittes” tehat Jokai regényvilaga izléskdrének egyik
kristdlyosoddsi pontja — az impresszionisztikus, amelyet szecesszids
ihlet is &rnyal. Hadd utaljunk ezzel kapcsolatban az Egy az Isten (1876)
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Torock6-képének részleteire, amelyeknek festéi parjat Ady Endre nagy
versében, A Kalota partjinban, taladljuk meg:

,Blanka most latja a torockdiakat elGszor Unnepi 6ltozeteikben. Hét-
koznap durva munkasoltény van rajtuk, a férfiakon a kodmen, az
asszonyokon a »muszuly«. ..

Fekete, baranybérrel prémezett dolményok a férfiaknal eziistfogla-
latQl carniok és ametiszt gombsorokkal, miként nyitott eleje koziil kialt-
szik a finom bdérmellény, arra tarka cikornyadk himezve selyemmel,
aranyfonallal; a derekat tenyérnyi széles piros bdrdv szoritja éat, szines
szironnyal gydnyodrien kivarrva...

Amint a férfiak helyet foglaltak, jlinnek a héazas nék.

Parizs minden divatja nevetséges erélkodés ahhoz a fantazidhoz, ami-
vel a f6ldmiives nép asszonyainak jelmezei dicsekszenek. A menyecs-
kék islégos ingpatyolatja, a csipkék, himzetek, fodrozatok remek Ossze-
allitasa, az eszményi vallflizék, zsinérovek, a prémes palastok, a reds-
gazdag fersingek, a klasszikus rancvetési gardzndk, a selyem el8ko-
tények kimerithetetlen valtozatait mutatjdk £61 az asszonyi szépizlés-
nek, amit tokélyre emel a fekete csipkef6kstd, festéi hajtdsokban atko-
tott fehér fatyolkenddovel.

Mikor a n8k helyeiken iilnek, akkor jonnek be végre a negyedik, ha-
tuls6 ajtén a hajadon leanyok...”

A fehér szinek ragadjak meg a figyelmét:

,, Viseletiik harmonikus egysége a fehérnek. Fehér irhabdr ujjatlan
mente, fehér, kézesukldig éré bd patyolat ingujj, fehér slir réncos fer-
sing, s az arcok kériilkdtve fehér fatyolkenddvel. S az arcok abrandké-
pei a szépségnek, gyongédek a szinekben, nemesek a vonasokban, valto-
zatosak a kifejezésben...”

A fenti kiépet elSlegezte a regény 6todik fejezetében — az Ady-verset
idéz6 leiras:

,,Mikor vasarnap egyszerre bejon a templomba az egész lednysereg
s elfoglal hat sor padot, az olyan, mintha az angol »book of beautys«
eleveniilt volna meg. A szépség minden valtozatai egylitt. Naparanyozta
barna Judit-arcok granatvillogasi szemekkel s liliomhamvassdga ma-
donnafék a deriilt éggel szemeikben; székék-e vagy barndk — azt nem
tudni meg, mert hajuk gondosan el van rejitve a kihimzett patyolat-
kendd ald. Minden ¢ltdnyiik héfehér, maga a finom baranybdrbsl ké-
szlilt ujjatlan kédmonke is; s aztan egy ilyen sor tundéri fehér rézsa
kozott ott pompazik két-harom ragyogd virdgszal. Ezek mar menyasz-
szonyok ...”

A Jbékai-regények izlés-globuszanak maésik pélusa a parnasszizmusé,
a ,hideg szépségek” vilagié, amelyet A csigik regénye lapjain festett
meg a legrészletesebben — nem egy részletében a hidnyz6 magyar par-
nasszista lirdt is p6tlé moédon. Ne firtassuk most e kis terjedelmd mi
keletkezési korulményeit, Osszefliggéseit Jokai természettudomanyos ér-
deklddésével és kagylogylijtd szenvedélyével, s azt sem, hogy miért
tartotta egyszerre ,regénynek, természetrajznak vagy szatirdnak” — az
emberi tarsadalomban felfedezett élethaldlharc tengermélyi mésanak.
Jellemzd lehet azonban, hogy Jokai e szovegében is van egy pont, amely
a Léandory pusztai parbaj-epizédjaval, altaldban az irdé regényvilaga
abercios mozzanataval érintkezik: A Helixnek még egy sajatsigos va-
razsszere van: »Amor nyildnak« nevezik a tudésok. Egy tér, oly hegyes,



mint a tl. Azzal gyanusitjék, hogy e t6r szlirdsaval ingerli rokonszenvre
talalkozé tarsat...”

Leirasai mar-mar oncéluak, szinekben tobzdéddk, részletezdk. A Jo-
kai-regényekben megmutatkozé izlésvilagban ezek is ,szépek”:

»Mikor a tengenfenéket atmelegiti a nap, s a nappal €18 csigak kitar-
jak belso alkatrészeiket, az a tiindéri ragyogvany! Az é16 kagyl6 és csiga
teste barsony, kihimezve dragakévekkel; telerajzolva szines ereklkel, a
liliomok szinpompéaja, a tulipdnok langolasa, a lepkeszarnyaik mozaikija,
a dragakdvek ragyogvanya egyesitve szétteriild kopenyeiken, mozgd
csapjaikon, hajlékony orrmanyaikon, s mikor a sziz Argonautilus ho-
fehér menyasszonyi hazaval felemelkedik a csendes tengerszinre, s e
csipkefinom recés kontséb6l kiereszti eldszoér hossza skarlat csapjait,
mik (biborpettyekkel vannak végiggombozva, s azutdn hanyatteresztve
fehér hazat, mint egy csonakot, kifesziti gyéngéd finom rézsaszinii ko-
penyét, mint egy vitorlat... akkor tiinik ki, hogy az a csigdk divat-
holgye . ..”

A tenger lampasai ciml fejezetben olyan részletezd kedv kezd tom-
bolni, amelyre majd szdzadunk méasodik felének lirdja mutat példat:

»Es aztan, mikor a napéjegyen éjszakain eléjonnek a kalappuhanyok,
ezek a csodaalkotdsu remekei 'a teremtd tengernek: uszé korondk, me-
nyasszonykoszoruk, fokotdk, holyagos kulacsok, siivegek; csiingd flizé-
rekkel, hosszi szalagokkal, némelyik borzas bozontos bokrétaval; és
valamennyi oly finomtestli, mint a papir, mint hartya, és puha, mint a
kocsonya; mégis félelme minden uszé &llatnak...”

S a szinek, melyek alighanem itt, ezekben a Joékai-szovegekben szer-
vezdédnek ,,festménnyé”! Ilyen a Tridacna Gygas leirasa:

»BlOszor egy sotétlilaszin kopeny duzzad eld, mely amint felbomlik,
piros cafrangokat ereszt a 1ét szélin, mik hatracsapoédnak a kagylome-
dence parkanyain, azutdn a kozepén emelkedik ki két sor sarga gomb,
egy-egy ragyogdé smaragdszin szemmel a kdzepén, lassankint két rozsa-
szin csillagot engedve tagulni; legvégre a kopeny hajlasaibdél sokigu
halvanysarga csapok bujnak eld s mozognak ald s fel a vizben, csalo-
gatva oda a csdba halakat...”

A wviz alatti vilag rajzai (Jokai szerint ,,a f6ldi virdgpompa megszé-
gyeniil a tengerfenék pazar fénye elStt!) tobbszor is felkisértenek Jokai
regényeiben. A tengerszemii hélgy bevezetSje, az Egy jdtékos, aki nyer
epizédjai ugyancsak alkalmak Jokai 0j pikturalizmusanak érvénye-
sitésére:

»Alant vilagitott a tenger. Az az ilinnepies, rendkivili onkisugirzas
vilagitd meg az egész egyetemét, amihez foghat6é talvilagi kép nin-
csen... Az allatnovények wvirag alaka fejei tatognak, a kagylék kitar-
jak csodas kelyheiket, a szazkard salpa, mint egy izzd vasdarab, siivélt
egyenesen végig a viz alatt, a pillang6é alakd rézsanc, a tenger dene-
vére ropkod szeszélyesen, a qualok szazféle fajzata, fejkotSt, kalapot,
korondt mimelve libeg, fliggd lampas gyanant a koril megvilagitott
z6ld hullamban; csoda aleska szalagok kanyarognak elére-hatra tekergd
fordulatokban, s azok kozt a tenger millibnyi Uszé szarnyas népe, eziist-
t6l, bibortdl ragyogd pikkelyeikkel, tiiskés héatukkal, lepénnyé szétte-
rilt, gdémbbé horddsult, kigyova elnyalt idomaikkal, aranyként wvillogd
merev szemeikkel...”
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S van parnasszista csendélete is. A Gazdag szegények egyik miniatlir
képét idézziik: ,,Az ablak el6tti haromlabu alvdnyon volt japan veder-
kében egy egzotikus virdg, melyre rasiitott a map: a nyilé fehér virag
kelyhében fiirdott egy fényes aranyz6ld légy ...”

A két, itt jelzett véglet kozott, szinte kozépiitt ott vannak a ,,Csont-
vary-vasznak” -— annak bizonysagaként, hogy a vilag addig mfivészi-
leg figyelembe nem vett jelenségeire megnyild érzékek ,iizeneteivel”
is telitve vannak Jokal regényei a szdzad utolsé évtizedeiben. Utaltunk
mar Eden-képeire, hivatkozhatunk kert-képeire, ,osrengeteg-rajzaira”,
A bardtfalvi lévita ,ndvényanarchidjara”, vagy a Fekete gyémdntok
Osvilagéra, tlizetesebb szambavételiiket, birmennyire is kivanatos lenne,
nem vallalhatjuk. A Csontvary festményeit idézé részleteinél azonban el
kell id6zniink, hiszen ezek J6ékainak a szdzadvég nosztalgidkbol sz6tt
képei. Képzelete megel6zte Csontvary walosdgos sziciliai utazasat a
Rékéczy fidban. Ebben h6se megall a taorminai romoknal, ahonnan
ugyan mdr elhordtidk az istenszobrokat, de ,szellemeik most is ott lak-
nak a mohos falak kéz6tt”:

,Ejjelre érkezett meg Gybrgy Taorminéba.

A sziciliai éjjel nem ¢éjjel, az csak egy fényes 4lom. Az alkonyég fény-
valtozatai belenytllnak az '¢jszakaba. A csillagok vezérei mar odafenn
ragyognak, s a firmamentum még folytatja az atboruldsat a karmazsin-
b6l a lilaszinbe, mig utoljdra megdll a hasonlithatatlan stétét-képben,
mely tele van sz6rva millidrd égi fénytol.

Meég fényesebb a £6ld! A felséges Taormina romjai...”

Mintha Csontvary SziciliAn festett képei sorakozndnak a Rakéezi
Gyorgy tutja rajzaban — a szinhasznilat rokon vonésai alapjan els3-
sorban. Németh Liajos nagy Csontvary-monografidjaban olvashatjuk az
als6 Taormina-képek kapcsin, hogy a festd szinei ,izzanak... a lazac-
cb6zsaszin-piros, a zoldeskék, az ultramarin és a kobalt valtozatainak
csattand kontrasztja, a kék-feketés égben tlizgombként villané telihold
narancsvordse” mar a postimpresszionizmust idézi, A taorminai gorog
szinhaz romjai ecim{i kép kapcsdn pedig ,,a marancsvdrosbdl citromsar-
Zéba szinez8ds"” égboltrdl, ,,a vilagoskéktsl a kobalt, az ultramarin har-
sany kékjein &t a mélylilaba 4tsiklé szinekr8l”, a ,lilassziitke felhdk
.n6g6tt megvilland vilagoszold éeboltrél” beszél. Nem véletlen analé-
gidkrol van szé azonban. JAkai miivészetében is szdmolnunk kell azok-
nak az Ui mfivészi ideolégidknak a hatésaival, amelyek a szizadvég
képrémiivészetét befolyasoltdk, Csontvary festészetében pedig paratlan
médon materializalAdtak. )

A Jokai-miivek tilikrozte izlésrendszert azonban méo monst cem viznl-
tuk minden jelentds valtozatdban. A ,természetieckkel” egyiitt ugyanis
adva vannak az ,,emberiek” is.

11.

Van-e Joékainak tdjeszménye palyaja utolsé szakaszdban — tehetjiik
fel a kérdést a fentebb szemiigyre vett leirdsvaltozatok utén, amelyek
mintegy végleteket képviselnek irénk regény-univerzumaéaban. A felelet
latszdlag egyszer(i: egyrészt az ,,6srengeteghez” vonzédik, amelyet két
szerelmes sziv Edenné valtoztat, masrészt az ipari tajhoz a Fekete gyé-



mdntokban, A mi lengyeliinkben vagy az Egy az Istenben. Tanulma-
nyunkban azonban A tengerszemil holgy egy rovid részletében igyek-
sziink tetten érni az ir6i vonzdodast, mely jellemzébb és arulkoddbb,
mint a szokvanyos leirdsok. A tengerszemd holgy XII. fejezetében
mondja el Jokai tardonai taldlkozasat Erzsikével, s ebben vannak olyan
részletek, amelyekben — véleményiink szerint — Jékai egészen tuda-
tosan Pet6fi: A Tisza cim{i versének oly kozismert csend-képe ellené-
ben késziti el a maga lirai csend-rajzat. Kezdi a ,tengert laték...”
képpel:

»Mikor a sziklaparkanyra kiléptem, az igaz, hogy csodaszép latvany
tarult elém; csakhogy ez igazan nem lefesteni vald. Tenger alatt az
egész orszag! — Az 8szi kod, mint egy héfelhd takarta a vidéket egész
a latéhatarig, amelyb&l hobércek, hoékupolak emelkedtek el6; mdsutt
megfagyott hulldmokhoz hasonlitott a kédburok. Itt-amott emelkedett
ki bel6le nagy sotéten egy gomboly{i sziget: a legmagasabb hegyek
ormai. — H{i képe a valénak. — Nincs — semmi sincs méar! —...”

Azutin egy mondat, amely mAr parhuzamos a Petdfi-verssel: ,Itt
fenn a magasban még a rigéflitty sem zavarta a csendet...” Majd az
ir6, Erzsike és Balint beszélgetése soran a tajkép 0j vonasa is elénk
tarul. S ez az ,,0j” a Pet6fi-vers tiikrében mutatja magat. Ime a Pe-
t6fi-vers kérdéses szakasza:

Semmi zaj. Az linnepélyes csendbe

Egy madar csak néha flittyentett be.

Nagy tavolban a malom zigasa

Csak olyan volt, mint sziinyog dongasa.

S a Jokai-részlet:

,Nézd, még mindig a fold emelkedik elénk; csupa hegy, hegy, hegy!
Még semmi égbolt. S ez a méla isteni csend koril! Csak a tdvoli hd-
morbdl hangzik dt a pordlygépek kimért zuhogdsa, mintha a fold szi-
vének dobogdsdt hallandk...” (A kiemelés az enyém. B. 1)

Nem mellékes azonban éppen e képpel kapesolatban Jokai interpre-
tacidja, kiilondsen, hogy 1890-ben megjelent miir6l van szd. A regény-
helyzet az 1849-es tragikus 8szt rogziti. Az ir6 még a ,semmit”’ 1atja,
»hi képét a valénak”, a kalandor-elvet képvisel6 BAalintnak, mar ,fiile
van” a hamorb6l kihallatsz6 zajokhoz is, melyek a jov8 hangjai. S nyil-
vén nem véletleniil. A kalandor-elv ‘a regényidd és a megirds kozdtti
id6 évtizedeiben lesz uralkodé ,,eszmévé” — elBcsalva egy egész vilag-
bAl a ,hamis patoszt”’, mely Balvanyosi Balint sajatja még. Jokai ds
odaszegddik maijd a hamorok wvildgahoz, és festi az dipar életatalakitd
hatdsat a sziikségszerli ellentmondasokkal egyetemben.

Ipari t4jai ugyanis nem ,szépek” a hagyominyos szépségfogalom
tli*rében. Megbomlik a tenmészet évszizados latvanya és harmonidja,
eltlinik kiessége. Nem csoda, ha Joékai hdsei a Senki-sziget Gsparadicso-
mat s6varogjak a maguk moédjan vagy kent-eszményt melengetnek szi-
vikben. Kozben épitkeznek, és a munka téjaiva valtoztatjak, s ,,embe-
rivé” teszik, mi addig csak ,természeti” volt. Ezért ,,szép” végiil is Jokai
szemében a Fekete gyémdntok Bonda-vdlgyének vilaga, még ha ,egy
fekete tdjkép, mely korommal van festwe” is. ,,Az utak, melyek hozza-
vezetnek, feketék a kOszénsalakial, a hazak feketék a lehullott korom-
t6l, erdd, mezd fekete a finom kdszénportdl, melyet a szél messzire el-
hord azokbdl az éridsi készénhalmokbdl... s az emberek és asszonyok,
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akik ott dolgoznak, azok is mind feketék a koromtél. Taldn még ha
madarai vannak az erdének ott koriil, azoknak is mind feketének kell
Jenni...” S tovabb: ,,A vashamorboél egy rozsdavords patak omlik a
hegymeredélyen ald, a szénbanyabdél pedig egy tintafekete. A voélgyben
egy mederbe Gsszejonnek s tovabb futnak. Egy ideig védi magat a rozs-
davoros a fekete ellen, utoljara megadja magat, s elvégre a fekete erdé-
kon, mez6kon Kkeresztiil, gy6ztesen szaguld wvégig a fekete patak...”
Jokai ,fekete orszaga” tehat ez a wvildg, amelynek ,,égi masa” is elké-
kockajaték ... mint nalunk”, mert ,,a magot bizonyosra vetik el”, a tu-
domény és az ipar Osszefogisa pedig a mostoha természetet valtoztatta
meg. ,,Az éjsarki mds vilag” tindérorszag lett.

Az iparosodis teremtd elvének Delejorszagra jellemzd modon vald
érvényesiilése termeészetesen vagyalom, amely .azonban fel-felkisért
J6kai ‘miiveiben, igy az Oreg ember nem vén ember lapjain is. E mfi
,masodik képzelt regényében” olvashatjuk: ,De a természet is megal-
dotta nagy miivemet. A vizvezetéket hegyek attérésével kellett létre-
hoznom, majd volgyek athidaldsaval, s e gigészi munka kozben egy
helyiitt a legfeketébb készéntelepet nyitottam fel, mely a porosz koé-
szénnel vetekedik, masutt graphit banyara talaltam, mely a szibériai-
hoz hasonld, sét rdakadtam geognédsiai kombinacidok altal annak a haj-
dan gazdag aranybdnyanak a folytatasara is, melyben a tel-ér a maualt
szdzadban elugrott...” Koézben az ,,Alf6ld elégedetlen munkasnépének”
is jobb sorsot hoz: a csatornizéas révén kisziradt mocsarvilag helyén
termdvé valt a fold, tanyak épiiltek, s a t&j , megelégedett munkéisnép
ezreivel” kapta 0j arcat. Ugyanilyen moédon allitja meg a kivandorlast
is: a Tiszat 'a Dunédba vezetd nagy csatorna épitésével a ,,szegedi, szen-
tesi kubikosok” kaptak munkat. Az ember tehat gyézedelmeskedik az
aszalyon, rizstermesztésbe lkezd, oleson kozlekedik, halakat tenyészt
nagy mennyiségben,

A legszemléletesebb példat azonban A mi lengyeliink kinalja. Negro-
tin egy ,,puszta orszagot” valtoztat 4t virdgzéva hamorai segitségével.
Még 6 nem jott, nem lakott azon a f6ldon més, ,,csak egy siflikar, vagy
jobban mondva medovnikar, aki méheket tart, mézeskaldcsot siit, mar-
cot kotyvaszt... becskéket legeltet, brinzat csinal, kecskefaggya gyer-
tyat ont, borovicskat féz, toskotdkat, fenyémadarakat elfog, azokat el-
adja...” Még kietlenebb a természet képe:

»Az egész hegyoldal kopar, sziirke mészkd, melynek hasadékai kozt
csupdn csak a bordka teng8dik, a fenyémadarak kertje. Ami itt-ott pi-
roslik, az nem virdg, hanem tarjag. Mély arkok szelik 4t néhol a hegy-
oldalt, egyenkdzii sorokban, amiket a koznép orddgszantdsnak mevez. ..

A sziklavildg valtozatos. Felvaltja a mészkovet a bazalt. Egymaésra
d6lt koloncok, feketék, mint a vas, prizmaszogletesek, sorakoznak egy-
mds mellé, mint egy orgona.

Elnyomja Gket a granit, egész hegybastya szabalyos rétegben, mintha
oridsok raktdk volna szépen téglasorba, rétegeik kozlil torpefenybk
csiiggnek ala.

Majd oszlopos koloncok vidéke kovetkezik: 6zdnvizi jégaramtdél gom-
bolylire koszériilt balvanyok, olyanok, mint a k6vé valt gombak, festdi
képtelenségek .. .



Egy hepehupas hegy kivalik a sziklatomegbdl rikité szinével, sotét-
veres az egész. S tole a vblgy éppen olyan veresszinfi, ahogy a zipor
folyvast aldmossa. Lehet, hogy kincsbanya az: taldn azzd lesz wvalami-
kor. E voros hegyoldalba van beékelve egy csigahegy. Csupa megkoviilt
kagylo szazezer év eldtti vilaghadl...”

Nos, ezt a ,kenyértelen” wvilagot alakitja &4t Negrotin ipari vallalko-
zasa, a ,hamor” Jokai szemében oly kedves ,,varazsvesszeje”;

»Egy esztendd mulva mar ott 4llt az elsd banyéasztelep Valkovar la-
banal, mely szidz munkasnak adott bbséges kenyeret; odafenn, a zéldre
festett teteji varkastélyban pedig kozgylilést tartottak az 0ri részvé-
nyesek, ahol hatadroztak a tiszta haszon felosztdsa fel8l; megvalasztot-
tak igazgatonak Negrotint, felhatalmaztak, hogy nyittasson a nagy ve-
res hegyen vasbanyat, és allitson vaskohét és hamort; a hegyet kot-
tesse Ossze a valkovari teleppel egyik hegyrdl a masikra atrepiild sod-
ronyvasuttal. Megszavaztak neki huszezer forintot, mint igazgatonak
és banyatulajdonosnak.

Mit kezdett vele?

Legel8szor is megsziintette az egész birtokdn a kecskegazdilkodast;
hagyta az 0j gesztet a régi erdé helyén felsarjazni, a kopar, vizmosta
hegyvapakat teleliltette csemetékkel, a zaporok ellen gatat emeltetett,
véarkertjét 4j virdnnyal diszitette fel. A f6losleges pénzb6l pedig épit-
tetett @ munkdsok gyermekei szdmara iskolat...”

Nem a t4j civilizdlédasarol van szd ebben a Jékai-részletben sem.
A valtozasnak, mit a hamor s vele az ipari munka hoz, a meglévd taj-
ban kell realizadlédnia, azt kell jja varazsolnia, ami egykor viragzott,
majd parlaggd valt a feudalizmus dekadenciija kovetkeztében. Ne fe-
ledjlik, az ,,uj virdny” a Negrotin tulajdonédba keriilt varkastély kertjét
disziti, amelyet, miel6tt a vallalkozo szellemii Negrotin birtokba nem
vette, ,,egy 4arva bodzafa, elvadult rézsabokrok kozott, egy nagy roz-
maringbokor, egy sor zsdlya” jelzett csupdn. S ez'a kép, a maga beszé-
des wvoltaval, Jokai vilaglatdsanak, tarsadalomismeretének mélységét is
dokumentalja: egyik archimedesi pontja az ir6 vilagképének és miivé-
nek, hiszen a magyar kapitalizmus és feudalizmus oly jellegzetes szim-
biozisdnak felismerésér6l tantskodik. S wvalloméstétel is — az ipari
tajrol.

Az iré6 Pest-képe nélkiil azonban nem teljes a miivekbdl kiszlirhetd
izléskore, kiilonosképpen, hogy Jokai varos-élménye is Pesthez f{iz8dik,
hiszen a regényekbdl Pestnek és Budéanak igen valtozatos képeskdnyvét
allithatnank ossze. Koziiliikk bennilinket ezen a helyen a szazadvég £6-
varosarol késziiltek érdekelnek els6sorban, melyekben a ,,modern” wva-
rosi-polgari élet ellentmondésait festi. Hogy Pest ,rombold” életli va-
ros, az szinte természetes. S jellemzd dis, hogy Jokai a varosi életet vég-
leteiben 4brazolja: f&uri szalonokba és nyomortanydkra ragadja a kép-
zeletet, mintha okok és ckozatok Osszefliggéseit akarnd d&brizolni. Mert
érdekelte a varosi élet, a polgiriasodd Pest kilsé és belsd képe, az a
szintér, amelyen a réginek és az Ujnak a kiizdelme folyt életmédok és
erkolesok sikjan. Valosaglatdsanak ezek a Pest-képek is probakovei.
Ime az egyik, az 1870-ben latott, ahogy a Fekete gyémdntokban
megrajzolta:

»oajatsdgos egy tanya! Beutaztam mind az 6t foldrészt, de sehol a
vildgon ehhez hasonlé alakuldst nem lattam. Ott minden Ggy all el8,
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mintha senkinek a maéasik emberre nem volna gondja, s minden ember
iazt 'hinné, hogy a vilag megall ott, ahol 6 elhagyta. A Dunéan érkezét
meglepi a nagyszerii partsor tagas eldterével, s most e gydnydri hossza
tért elkezdik beépiteni hatemeletes bérhéazakkal; természetesen ahany
haz, annyiféle stil ... E latvanyt kiegésziti néhany falusi torony. A lanc-
hid monumentalis alakjaval szemben emelkedik egy koskatulya négy
toronnyal; errél azt mondjak, hogy »bazilika«; most agy néz ki, mint
egy nagy vesztGhely; hanem annal tobb driidsi gyarkémény mered eld
mindenilinnen, a varos k6zepébdl, Oorok filistét terjengetve el £6létte.
Gyar, lerakéhely, akadémia-palota, bélhaz, bérkartyahaz, m{imalom,
egymas hegyén-hitin, az zkadémia szoglete elszoritja a rakparti kdz-
lekedést, s a rakpart larméja elnyomja a tuddsok értekezletét; a mi-
malom fiistje elfojtja mind a kettdt, s a varoshazinak igazi 6smuzulman
mintéra alkotott minarettje hirdeti az idegennek, hogy: gyere csak bel-
jebb, itt van Konstantindpoly...”

Jékai a szemiink elé allitja a feltdor6é polgari-kapitalista vildgot expan-
zi6janak teljében, fényeivel és &arnyaival, minden ellentmondasaval
egyetemben:

»A belvaros egy tomkeleg, amelynek az utcait még akkor alapitottak,
mikor a varoshaztéren a rac kereskedGk sertéspocsolydi voltak, szlikek,
rendetlenek; hanem a kirakatokban eurdpai fény és pompa; a szél sze-
métkupacokat hiny szemeink kozé; hanem az utcan jaré kdzonség toa-
lettje vetekedik Parizzsal. Sehol annyi gyonydr néarcot s annyi ron-
gyos koldust nem taldlni, mint ott, minden lépten. A sziik utcidkon egy-
maést éri az ari fogat s nyuzott boérdket szallité szekér. A kiilvarosok
mesés mohosaggal ¢épiilnek, kis haz, hagy haz, ki-ki a maga gusztusa
szerint, s az épités miatt 6rok a por a szél minden lendiiletére. Egy-egy
kis zold o4z, akkora, mint egy nemesi kiria kertje, a tobbi sivatag ké-
halmaz ... Ez a varos kiilsé képe. Nem tudni, gyarvarosnak indul-e,
kereskedelmi empérium akar-e lenni, tudomanyok, mivészetek varo-
savd emelkedik-e, orszigvéaros lesz-e, vagy pedig csak amerikai telep,
ahova a vildg minden részébSl mindenféle osztalyt ember siet pénzt
keresni, de ha egyszer meggazdagodott, ott meg nem marad, hanem
menekiil falura vagy kiilfsldre . ..”

Az 1870-ben rajzolt kép az erre kovetkezd harminc esztendd regény-
termésében mintegy igazolédott, s Joékai kévetkezetesen végigjarja az
utakat, amelyek mind az akkor meglatottak varosképbsl, mind pedig a
tarsadalmi viszonyokbél a szédzadforduld felé vezettek. Mert a tarsa-
dalmi viszonyok Osszessége ,,éppen olyan, mint a kiilsé alak”, ,,kilén
kinai fallal kériilzdrva minden osztily”; a kereskedelem és a borze
német és zsidd, az iparosok és a téblabirak magyarok, kézmunkdival
pedig a szlovakok foglalkoznak.

Az erkolesi kép rajzahoz a szdzadvégen érkezik Jékal. Az Asszonyt
kisér — Istent kisért (1880), a Gazdag szegények (1889) és a Tégy jot
(1895) cimfi regények jelent6sek az enkdlesrajz szempontjabdl. Ezekben
a miivekben a vilag mar erkdlesi és anyagi korrumpalédasdnak a meély-
pontjan mutatja magat, tehat a tarsadalmi élet szervezetében elhatal-
masodva — azokon a pontokon, amelyek Jokai szerint a legkritikusab-
bak: a féGri vilagban, és, a polgari osztily megkeriilésével, a tarsa-
dalom mélyrétegében, a kiilvarosok hazai kozott, a ,Suttogd utecakban”
és a ,,z61d paradicsomokban”.



A Suttogé utca leirdsa az Asszonyt kisér...-ben Gsképe Jozsef Attila:
Elégia cim{i verse nem egy részletének. Ez :a vilag is a ,fin de siécle”
vilaga:

»A Suttogd utca csakugyan az elsérangd nevezetességei kozé tarto-
zik a magyar f6varosnak ...

Ennek az elzart zugnak az utcidi egy minden mértani szabalyokat
vakmerden kihivo fkeresztbe-hosszaba szelt vonalak tdmkelegét képe-
zik, amikben Thészeusz legyen, aki Ariadne nélkiil eligazodik. Kidiilt,
bedlilt paldnkok, vakolatlan valyogfalti viskok, amiknek a meggorbiilt
tetején vastagra nétt a zold moha; salatas kertek, kankalinos kutakkal,
s azoknak a koézepén tarkara festett kalyibak, vasiti vagonokb6l degra-
déalt kunyhok, amiket ki tudja hogyan sikeriilt ellopni, pléhfédeli put-
rik, amiknek az ablaka a foldet #ri, s az egymés hegyire-hatara épitett
deszka, léc, valyog, 6l, szin, istalld, szarnyék, ami mind egymadst tamo-
gatja, ha egy kiugranék koziilikk, a tébbi mind 6sszeomlana. Amelyik
ablak papirossal van beragasztva, az még az arisztokracidhoz tartozik:
a népszeriibb livegpotlék a szalma . ..

Kovezetrdl természetesen isz6 sincs, azt pdtolja a széna, szalmatodr-
melék, amit a szél minden varosnegyedbdl idehord ossze, s ami aztan
itt ragad. Mert itt mindig sir van. A csatornidknak mines hova kifolyni;
ott marad minden az utcan...”

A Suttogé utca leirdsanak egy masik részlete Babits-verset idéz:

»Aztan ide vette ki magat mind az a neme az iparnak, amit a biizéért
a tobbi finyds orru varosnegyed nem akar megtlirni. Erezni itt égett-
csont-biizt, szappanlig-szagot, cserillatot, katranyfiistot, bérrohat, kemé-
nyitéposajt, salétromdohot, a fehérnyegyar vérblizét, ami azutdn mind
szépen Osszevegyiil 'az &ltalanos fokhagyma atmoszféraban, amit a kertek
halomra hanyt zo6ld tragyaja bliz6log ki magéabdl...”

Jokai leiré miivészetének wvégsé pontjdhoz érkeztiink a Suttogé utca
rajzanak idézésével. Az az ,ismeretlen f0ldrész”’, amelyrS8l Berend Ivan
beszél Angela gréfnének, mélyrétegeit egymas utan fejtette fel Jokai
regényeiben. S hogy éppen 1880 utdn, természetes — a magyar tarsa-
dalmi élet, a gazdasagi korilmények ekkoriban kezdték produkalni és
slathatovd” tenni a kiilvarosok sajatos, Jokai megfigyelte életrend-
szerét, enkodlcsét, magatartisbeli normait, 4ltaldban kiilén vilaganak
teljességét. A Gazdag szegények ,z6ld paradicsoma” (,,Ugy hijjak azt
a hazat. De nem azért hijjak ugy, mintha ott lakott volna valaha Adam
és Eva, mikor még 8k is zoldek wvoltak, hanem azért, hogy valamikor
vendégfogadd volt, s egy nagy zold paradicsomalma volt kifestve a ci-
merére ...”) a maga embertenyészetével Jokai regény-orszaganak a tér-
képén az utolsé fehér foltot is eltiintette. Jokai ,,tajképei” teh&t a ma-
gyarorszagi kapitalizmus nagysaganak és embertelenségének a dialek-
tikajat mar tikrozik, s benniik a vildg képe (épitd és rombolé torekvé-
seivel) realitas és vagykép egyszerre. Mondanunk sem kell, Jokai ennek
a ,fin de siécle”-nek nemcsak elsd Aabrazoldja, hanem elsé ,belsd”
biraléja is.

(Folytatjuk)
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