
a palackposta érkezése (II.)  
Újabb jegyzetek Spinkó Ervin nehéz hоnfоgllaLásáról  

BOSNYAK ISTVAN  

A Híd szeptemberi számában, a sinkóieletm ű  visszhangjával és „iro-
dalomtopográfiájával" foglalkozó filológiai cikkünkben annak a remény-
nek adtunk hangot, hogy ez az életm ű  egy új reneszánsz el őtt áll. Idő-
közben néhány újabb — hazai és külföldi — palackposta érkezett, szá-
munkra szintén azt tanúsítva, hogy a szóban forgó remény nemcsak  

szubjektív vágy, hanem reális lehetőség is egyszersmind.  
Említett közleményünkben ugyanakkor hangot adtunk annak a meg-

győződésnek is, hogy a sinkói életm ű  küszöbönálló reneszánszát első-
sorban a benne rejlő  gondolatiság, pontosabban: annak történelmi rele-
vancián a és időszerűsége teszi egyre elodázhatatlanabbá. Az új ab'b palack-
posták, úgy tűnik, ezt a meggy őződésünket is alátámasztják, ugyanis ki-
sebb vagy nagyobb bizonyítóapparátussal, de kivétel nélkül kitérnek a  

sinkói gondolat életességére is.  
Másrészt, az újabb reagálások — akárcsak a régebbiek — a sinkói élet-

mű  adekvát gondolati/eszmei értékelése mellett az életm ű  irodalmi érté-
kelését (és újraértékelését) is sürgetik.  

Jegyzetünknek, mindebből következ ően, hármas feladata van: össze-
gezni az életmű  szellemi tartalmára vonatkozó újabb véleményeket; át-
tekinteni az opus irodalmi értékeléseit; vázolni azokat a módszertani  

kérdéseket, amelyeket az életm ű  ilyen jellegű  értékelése vet föl. Az  
első  teendő  folytatásos jellegű, ti. csupán arra hivatott, hogy kiegészítse  

az előző  közleményünkben már számba vett eszmei értékeléseket; a má-
sodik feladat visszatekintést is föltételez, mivel a korábbi palackposták-
ból annak idején nem emeltük ki az életm ű  irodalmi értékeléseit; s vé-
gül, az utolsó teend ő  is csupán anticipálásra hivatott, s nem probléma-
lezárásra: nem az „utolsó szót" akarjuk kimondania Sinkó-életm ű  iro-
dalmi értékelésében, hanem — jobbára — csak az els őt: a módszer- 
tanit  .. . 
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1. 

A sinkói életmű  gondolati relevanciájáról Tamás Gáspár Miklós adott 
elsőként újabb értékelést, Bretter György Sinkö-gy űjteménye kapcsán 
(Sinkö Ervin: Don Quijote útjai. Válogatta, az el őszót írta és jegyzetek-
kel ellátta Bretter György. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest 1975), a ro-
mániai AHétben (Az utópia kockázata. A Hét, 1975. szept. 5.). A jelzett 
gyűjteményt vizsgálva szerz őnk elsődlegesen gondolkodónak, „műfaj és 
szakma nélküli kérdez őnek" minősíti Sinkót, s gondolatiságának etikai 
tartalmáról, moralizmusának és utópizmusának összefüggésér ől ad — 
igen lényeges — jellemzést. „Mi az, hogy moralista?" — kérdi e kritikai 
esszé írója, s válaszában mindvégig a Don Quijote útjaiban közölt doku-
mentumokhoz tartja magát, nem különül el t őlük, rájuk variál, s ily 
módon lesz adekvát, tárgyával megegyez ő  a felelete: „Moralista az az 
ember, akinek szakmáj a a hétköznapok cselekedetein érzett aggály, aki 
nem a technikai célszer űség szemszögéb ől vizsgálja az életet, de azért azt 
vizsgálja, eszméiben hisz — miben hinni? —, de látja, amit lát, és oda is 
néz. (...) Hinni az utópiában annyit jelent, mint föltételezni magunkról 
a történelem lehetséges irányának ismeretét. A moralista, ha az imma-
nenciában is cselekszik, hisz kénytelen vele, nem ott gondolkozik, hanem 
a transzcendenciában. Hinni az utópiában annyi, mint a morális szem-
léletet erkölcsös akarássá változtatni, pontosabban egy bizonyos politikai 
irányba mutató akarást erkölcsileg megszentelni, az erkölcsi meditáció 
helyzeti energiáját morális lázadássá változtatni, az erkölcsi szemlél ődést 
és összpontosítást fegyverként használni. Hinni az utópiában nem a mo-
ralista dolga. A moralista egyetlen utópiája az, hogy erkölcsi szemlélete 
kívül van a »világ így megyen« alpári immanenciáján, hogy valahonnan 
nézi azt, amit néz — ebben pedig nem kell hinni sem, ez evidencia, ez 
—ahogy Wittgenstein mondja — megmutatkozik. (...) Azt mondtam, 
hogy a moralista nem hihet az utópiájában, mert nincs rá az ész el ő tt 
megálló bizonyítéka, de hogy — lévén szakmája a hétköznapok imma-
nenciája — a transzcendenciában gondolkozik. De ha mindenkinek van, 
néki mi más lehet utópiája, mint a transzcendencia maga? Sinkö Ervin 
egész életműve arra épül, hogy számára utópia és transzcendencia egy és 
ugyanaz." Szerz őnk az így értelmezett gondolati opus legjelent ősebb al-
kotásának a nagy önéletrajzi esszét és a sztalinizmus fenoménjét demisz-
tifikáló, naplójegyzetekre alapuló emlékiratot tartja: „ ... Sinkö Ervin 
legfontosabb művei a Szemben a bíróval és az Egy regény regénye. Ez a 
két mű  dokumentum. Csak dokumentum. Olyan szöveg, amin a történe-
lem lancettája már elvégezte a m űtétet, amitől a műnek nincs többé 
függőleges dimenziója. A történelemben, de az utópia nevében s jegyében 
leélt élet — ha az utópia, a tett igaz volt — irodalom és forma nélkül is 
fölfelé tör, a kétséges magasba." Az Egy regény regénye szellemi rele-
vanciájához aztán szerz őnk még hozzáadja: „Az immanenciát éppen az 
teszi tökéletessé, ha legy őzték. Ha megszabadul a »világ így megyen« 
alpáriságától. Ha finom, kerek, megedzett: satáni. Ha a gonosz olyan, 
mint Bloch legutóbbi nyilatkozatanak (a Die Zeitben) a címe mondja: 
Das kostümierte Böse, a jelmezes gonosz. Erről szól az Egy regény re-
génye, ennek a cizellált gonosznak a forradalmi fölrobbantása, Sinkö 
Ervin, a szegény próféta, utolsó váteszi átka." Kritikai esszéjének beve-
zetőjében szerz őnk ezt írja: „Kijelentésemet: Sinkö Ervin életm űve a 
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19-es emigráció egyik legjelentékenyebb m űve (az Ideologie und Utopie, 
a Geschichte und Klassenbewusstsein, a Great Transformation azért ját-
szott szerepet a világ kultúrájában, mert világnyelven jelentek meg.. .)' 
továbbá, hogy ez azeletmíí európai jelent őségű , tehát gondjaink föl- és 
megoldásához szükség van rá — lehet készpénznek venni, s lehet legyin-
teni fölötte, ki hogy akarja." Nos, annak alapján, amit és ahogy a szerző  
megragad a sinkói gondolatból, aligha lehet — legyinteni! 

Sükösd Mihály a Valóság novemberi számában közöl átfogó Sinkó-
tanulmányt (Sinkó Ervin: értelmiségi a forradalomban, forradalom az ér-
telmiségiben. Valóság, 1975/11.), s benne külön fejezetet szentel a gondal-
kudó Sinkó jellemzésére. Eközben két alapfogalmat használ: messianiz-
mus és marxizmus. A marxista gondolat gyökereit szerz őnk a részletes 
szövegvizsgálat nélkül is valószín űnek talált Sinkó-lektűrökben látja; 
szerinti Sinkó marxista képzettsége mindenekel őtt A tőkére, a Bevezetés 
a politikai gazdaságtan bírálatába c. műre a Feuerbach-tézisekre 's álta-
lában az érett Marx m űveire, valamint Engels ismertebb tanulmányaira, 
Lenin 1919 körüli cikkeire és az Állam és forradalomra alapozódott. Sü-
kösd fontosságot tulajdonít a jelenlegit megel őző  cikkünkben is kiemelt 
életrajzi ténynek, hogy Sinkó 1935-ben az akkoriban felfedezett Gazda-
sági- f ilozó f iai kéziratokat is olvasta, méghozzá, ahogy maga írta moszk-
vai naplójában: lenyűgöző  lektűrként, azonban Sükösd szerint a fiatal 
Marx alapszövege korántsem alakította át Sinkó világlátását olyan mér-
tékben, mint pl. Lukács Györgyét. Sinkó marxista képzettségével kap-
csolatban szerz őnk hangsúlyozza, hogy módszeres gondolkodó volt ugyan, 
de nem szakfilozófus, és marxista ismeretanyagát „elvileg eklektikusan, 
gyakorlatilag célirányosan társította másfajta olvasmányaival". Nem ke-
vésbé jelentős, hogy az ilyen alapzatú sinkói képzettséget Sükösd a leni-
nizmus irányába tágítja. „Marxista volt; szabatosan: marxista—leninista" 
— állapítja meg Sinkóról a jelzett fejezetben, s ezt megel őzően konkreti-
zálja is, miben látja az ő  tartós köt ődését a leninizmushoz: „Sinkó Ervin 
korai eszméless óta a világ gyakorlati átalakítását gondolta el létezése 
alapvető  céljául, s haláláig ennek a forradalmi tevékenységnek az értel-
miségi közkatonája maradt. (...) Sinkó leninista lett 1917-ben, a buko-
vinai fronton, elvi el őkészületek nélkül, abban a patetikus percben, ami-
kor az őt átölelő , rongyos-mocskos orosz katona szájából el őször hallotta 
Lenin nevét. Leninista maradt haláláig: költ ői-filozófiai látomása a vi-
lágról ragaszkodott a példához, amelyet Lenin a fiatal Szovjetunióra és 
a nemzetközi szocializmusra hagyott. Sinkó leninizmusa végleges volt, de 
nem töretlen és nem folyamatos; a gyakorlati szerepet felbarázdálta és 
az írásos életműben megjelent mindaz, ami a Lenin utáni nemzetközi 
munkásmozgalom fél évszázadában igazságnak és tévedésnek, gy őzelem-
nek és vereségnek számított." Mint értelmiségi leninistának, Sükösd kü-
lönleges helyet és szerepet jelöl ki Sinkónak a nemzetközi író-kortársak 
között, akik a forradalom veresége, illetve az általuk másként elképzelt 
győzelem után elfordultak a mozgalomtól és vagy hangos antikommu-
nisták, vagy hallgatag kiábrándultak lettek (Malraux, Silone, Orwel, 
Koest.ler, R. Wright). Velük szemben szerz őnk a sinkói pozíció egyedi-
ségét domborítja ki: „rá hasonlító társak nélkül, szinte egyes-egyedül 
álla XX. század értelmiségi forradalmárainak arcképcsarnokiban. Mond-
tuk, hogy haláláig leninista maradt; létezéséhez a renegátság árnyéka 
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sem fért; a forradalmár h ű  maradt, közben, belül, az értelmiségi folyvást 
kételkedett. Szerepe azért különleges, mert Sinkó — krisztiánus korsza-
kának néhány évét leszámítva — soha, sorsa mélypontjain sem lépett ki 
a mozgalomból: belülálló volt, különvéleménnyel. Esze, képzettsége, ra-
cionalizmusa mellett és ellenére hiv ő  volt és maradt, létezését a hit és a 
hitben való kételkedés együttes állapotába ágyazta." 

Az értelmiségi-forradalmári hitnek egy sajátos valfajában, a messia-
nizmusban látja Sükösd a gondolkodó Sinkó másik alapvet ő  jellemzőjét. 
„A XX. századi munkásmozgalomba került értelmiségi forradalmár mes-
sianizmusát halán az ő  pályája és műve érzékelteti a legteljesebben" —
állapítja meg, miközben a messianizmust nemzedéki jellegzetességgé ál-
talánosítja s .a XX. századi magyar eszmetörténetben különösen .Lukács 
György világlátásában tulajdonít neki különös jelent őséget. Magát a 
messianizmus fogalmat is Lukácsból értelmezi, ti. a „vallásos ateizmus" 
egyik változatának tartja — „Ahogy a vallásos hiv ő  Krisztus eljövetelét, 
úgy várja a messianisztikus forradalmár a Forradalmat" —, azonban 
hangsúlyozza, hogy az id ős Lukács igen szigorúan ítélte meg saját ifjú-
kori „marxista üdvtanát", vele szemben viszont „Sinkó sosem bírálta fe-
lül messianizmusát. Alapeleme volt, mint a leveg ő . Messianisztikus hitét 
folyvást iróniával és öniróniával keretezte, de szabadulni t őle nem tudott, 
nem akart". Sükösd abban látja a messianisztikus forradalmári hit lehet-
séges buktatóit, hogy igézetében a történelemcsinálás materiális ténye-
zőinél fontosabbnak bizonyul az erkölcsi kell változtatni képes hatalma; 
hogy e hit megszállottjai pusztán érzelmileg, a racionális, értelmi analízis 
kikapcsolásával viszonyulnak forradalmi vágyképükhöz; hogy az érzel-
mi beállítottság könnyenatvalthat a messianizmus teljes ellentétébe, az 
„önfelfaló kiábrándultságba". A tanulmány írója aztán épp abban sej-
teti — bár explicite nem hangsúlyozza -- a sinkói messianizmus sajátos-
ságát, egyediségét, bizonyos személyi többletét, hogy a pusztán-érzelmi 
túlfűtöttséget racionális elemekkel ellenpontozza. „Hit és kétely, rajon-
gás és irónia: ikertestvérek Sinkó Ervin életútján, az életm ű  minden da-
rabjában" — írja Sükösd, majd még egyértelműbben utal a sinkói mes-
sianizmus személyi többletére: „Sinkó Ervin — marxistaként, ateista-
ként — »magáévá élte«, gyakorlati íróságának szolgálatába állította a 
»transzcendenciából« mindazt, amit hasznosíthatott. Kipárolta, önmagá-
hoz hasonlította, amire önmaga racionalizált hitéhez (kiem. B. I.) szüksé-
ge lehetett." 

Bányai János kritikája a Bretter György gondozásában megjelent Don 
Quijote útjairól (A gondolkodó drámája. Magyar Szó, 1975. okt. 11.) 
szintén kitér a gondolkodó Sinkó értékelésére. Legfontosabb ilyen jelleg ű  
megállapításainak azok t űnnek, amelyek az ifjú-sinkói gondolat történe-
lembe-ágyazottsagát és korszinten való intenzív megnyilvánulását dom-
borít_ ák ki. „Közvetlenül a történelemb ől fakadnak ezek a kérdések, neon 
a gondolkodás absztrakciói" — állapítja meg Bányai, majd így részletezi 
e találó megállapítását: „A konkrét történelem konkrét kérdéseire vála-
szol tehat Sinkó Ervin, amikor — szemben a bíróval — saját létét érzi 
problematikusnak. (...) A démonok ellen (korának jobb- és baloldali dé-
monai ellen, B. I.) a gondolkodó — az esszé- és tanulmányíró — saját 
egyéniségének drámájával lép fel hatékonyan és teljes odaadással..." 

Lévay Endre recenziója a Don Quijote útjairól (Egy szellemi talaj fel- 
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fedezése. iуzenet, 1975/11.) nem fejti ki, csak pusztán sejteti, hogy szerz ő- 
je ma is időszerűnek érzi az ifjú-sinkói gondolatot: „a bennünk ég ő  kér- 
désre nem is egy-két mondatából megkaptuk az őszinte emberi választ." 

Bányai János egyik újabb recenziója (Az élet mint m űalkotás. Magyar  
Szó, 1975. okt. 18.) a sinkói gondolatnak immár nem az általános-filozó-
fiai, illetve társadalom-antológiai elemét, hanem az esztétikait min ősíti. 
S noha bevezetőnkben azt ígértük, hogy a legújabb palackpostáknak az 
életmű  szellemi tartalmaira vonatkozó megállapításait összegezve nem té-
rünk vissza az el őbbiekre, itt mégis indokoltnak látszik egy visszatekint ő  
digresszió.  

Mint előző  cikkünkben egy más vonatkozásban: a sinkói életm űnek a 
horvát irodalomhoz való, ketoldalúan termékeny köt ődése kapcsán már 
utaltunk is rá, Marijan Matkovi ć  abban látja a .sinkói esztétikai gondolat 
jelentőségét, hogy a felszabadulás utáni horvát irodalom két évtizedében 
(1946-1966) Miroslav Krleža tanulmányirodalma mellett neki jutott a 
legjelentősebb szerep a baloldali esszéirodalom gondolati alapjainak ki-
szélesítésében, az esztétikai dogmák, fétisek és tabuk elleni harcban. (Vö.: 
Marijan Matkovi ć : Sinkó Ervin, a csodálatos kiránduló kirándulása. Űj  
Symposion, 1968/44., valamint, részleteiben: Szomszédság és közösség.  

Délszláv—magyar irodalmi kapcsolatok. Bp. Akadémiai Kiadó 1972.) Mé-
liusz. József ezzel szemben egyrészt a romániai és csehszlovákiai magyar  

irodalom felől közelített Sinkó magánesztétikájának értékeléséhez, Gaál  

Gábor és Fábry Zoltán cselekvésesztétikájával rokonítva azt, másrészt  

viszont általános jelentőséget, s ezen belül bizonyos anticipáló szerepet  
is tulajdonította sinkói művészetszemléletnek: „nem egy gondolatot an-
ticipál, amin később Hans Mayer, Ernst Fischer, Garaudy, Sartre töp-
reng, s még jóval el őttük izgatta József Attila és Brecht esztétikai esz-
méletét ..." (Vö.: Méliusz József: Sinkó Ervint ől búcsúzva. Híd, 1968/3.,  
valamint: M. J.: Az új hagyományért. Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest  
1969) Itt említjük meg, hogy Méliusz József ezen megállapítása csakha-
mar gyakorlati igazolást is nyert, ti. Sinkó egyik. esztétikai tanulmánya  

1970-ben bekerült a Marxistische Literaturkritik cím ű , a Bad Homburg-i  
Athenaum Verlagnál megjelent antológiába, F. Mehring, G. V. Plehanov,  

Oh. Caudwell, R. Weimman, J. Kott, E. Fischer, Lukács György, B.  

Brecht, L. Goldmann és másak tanulmánya mellé. Végül, digressziónk zá-
radékaként, Bretter György értékelésére kell visszautalnunk. Ő  az ifjú  
Sinkó esztétikai hitvallását min ősíti, miközben a húszas évek végének  
marxista ,avantgarde-értékelésében rokonságot mutat ki a Lukács  

György-i és sinkói álláspont között, ugyanakkor pedig el is határolja e  

ket esztétikai szemléletet, mondván, Sinkót els ődlegesen a társadalom-
ontológiai kérdesek foglalkoztatták az esztétika terén is, s nem a tisztán-
esztétikaiak. Ez utóbbi szempontból Bretter „igazán fontos, kultúránk  

egésze számára alapvet ő  jelentőségű" Sinkó-tanulmánynak min ősíti az  
egyén esztétikai kiútkeresését taglaló Dosztojevszkij-esszét.  

Ezen előzetes minősítések fényében aztán különös súlyt kap s nem  
szorul kommentárra Bányai János idézett, második kritikájának követ-
kező  megállapítása: „A jugoszláviai magyar irodalom felszabadulás utá-
ni alakulasára és fejl ődésére, az ez id őben kialakult és ma is érvényben  
lévő  irodalmi szemléletre — líraelméletünkre, kritikánkra, irodalomtör-
ténetünkre — Sinkó Ervin munkássága, művei elsősorban, de közvetlen  
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részvétele is meghatározó hatást tett. Aligha lehet manapság irodalmi 
gondolkodásunkról ennek a hatásnak számba vétele nélkül szólni, hiszen 
számtalan, napról napra visszatér ő , Sinkó irodalmi tevékenységében már 
felismert témája van irodalmi tudatunknak. Az olyan témák, mint költé-
szet és forradalom, élet és m űalkotás, tükrözés és kreáció, irodalmi ha-
gyomány és kritika, világnézet és esztétikum, tartalom és forma stb. —
valójában a marxista irodalomtudomány mindig id őszerű  problémái — 
az ő  műveiben és mwnkásságában, ha gyakran továbbgondolásra és átér-
tékelésre késztet ő  formabon is, de jelen vannak, s éppen ezért Sinkó élet-
műve irodalmunk .számára el nem múlóan aktuáQis kérdés." 

Itt említjük meg, hogy Bálint István recenziója (Egy vázlat, amelyb ől 
nem lesz portré. Üzenet, 1975/11.) a sinkói gondolat legjelentősebb törté-
nelmi érdemének azt tartja, hogy hatással volta sztálini dogmatizmus és 
annak keretében a szocialista realizmussal kapcsolatos dogmák jugoszlá-
viai leküzdésére. 

Legvégül, a legújabb palackposták eszmei és m űvészetszemléléseinek 
sommázása nem lenne teljes, ha nem említenénk föl azt is, hogy glosszá-
ink rovása közben, a budapesti Valóság, a bukaresti Don Quijote útjai és 
az újvidéki Dolgozók után, is zágrábi Oko is közölni kezdte a sinkói gon-
dolati útkeresés egyik legfontosabb dokumentumát, a palackpostak hul-
lámát elindító Szemben a bíróval c. önéletrajzi esszét, mégpedig avval az 
igen fontos szerkeszt őségi megjegyzéssel, hogy egyik legjelent ősebb (ju-
goszláviai) irodalmárunk és forradalmárunk 40 évvel ezel őtt írt művéről 
van szó, s dr. Predrag Matvejevi ć  kísérőjegyzetének azon ígéretes tételé-
vel, hogy talán épp e szöveg megjelentetése fog majd emlékeztetni a 
Sinkó Ervin életműve — s külön a háborús naplója — iránti adósság-
ra ... (Vö.: Ervin Šinko: Pred licem suta. Oko, 1975. nov. 27—dec. 11.) 

2. 

Amint már jeleztük is bevezet őnkben, a legújabb palackposták az élet-
mű  eszmei és művészetszemléleti értékelése mellett az irodalmi értékelést 
is sürgetik. Jobbára oly módon, hogy a sinkói opus szépirodalmi részével 
vagy annak egy-egy részművével kapcsolatban irodalmi értékelést is 
adnak, s eközben — adekvát és inadekvát ítéleteikkel egyaránt — hall-
gatólagosan szorgalmazzák az alapos és rendszeres irodalmi fölmérést, 
másrészt pedig explicite kinyilvánított igénnyel is e feladatra hívják föl 
a figyelmet. (A legerélyesebb ilyen szempontból Bányai Jánosnak Az élet 
mint alkotás c. kritikája, amely „Sinkó irodalmának, költészetének mint 
költészetnek alapos elemzését" szorgalmazza, valamint Sükösd Mihály 
tanulmánya, amely „kegyeletmentes" — a sinkói életm ű  esztétikai te-
herbírásának megfelel ő ! — szigorral hirdeti: „Régóta sejtjük és Sinkó 
Ervin kedvéért sem másítjuk meg az egyszer ű  igazságot: minden írásos 
mű, minden életmű  annyit ér, amennyit puszta szövegszer űsége a min-
denkori olvasónak közvetít. A bármilyen fontos meghatározó körülmé-
nyek csak értelmezik a művet. Végül is az számít, amit a kezünkben 
tartunk, olvashatunk, végleges üzenetként. ") 

Az irodalmi értékelés szándéka — és megvalósulása — jelen volt már 
a Sinkó halálát követő  első  jelentős palackpostákban, Marijan Matkovi ć  
és Méliusz József átfogó tanulmányában is. 
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Az előbbi szerző  Sinkó szépíróságának egészét min ősíti. Abból indul ki, 
hogy a sinkói életműben műfajra való tekintet nélkül állandóan együtt 
van a moralista, a marxista forradalmár és a költ ő , s alkotóegyéniségé-
nek e hármassága olykor el őnyévé, olykor meg hátrányává válik a szép-
író Sinkónak: „Amikor műveiben a hitszónok, az értelmiségi prédikátor 
jut szóhoz, s ez nem ritka eset, akkor mondatai elnehezülnek, ellottyad-
nak, sorakoznak megfontolt, bölcs, mindentudó feleletek, amelyek telje-
sen eltakarják, láthatatlanná teszik az eleven, véres, örökké kíváncsi köl-
tői kérdések nyugtalan villanásait. (...) Sinkó mindiga közép-európai 
stílus magas, kiművelt szintjén mozog, azonban szépirodalmi alkotásai-
ban nem mindig tudja megvalósítani alkotóegyénisége alapelemeinek 
mágikus harmóniáját, szuggesztív összhangját, de amikor ezt az ihletés 
szerencsés óráiban sikerül elérnie, akkor olyan m űveket alkot, amelyek 
állandó helyet biztosítanak számára nemcsak a mi irodalmunkban, ha-
nem a világirodalomban is. Ilyen esetekben nem semmisítik meg egy-
mást, hanem összeölelkeznek, átszöv ődnek a heterogén elemek, melyek 
másutt összeférhetetlenek: a költ ői vízió mágiája uralkodóvá válik, rea-
lizmusa szimbolikával árnyalódik, mondatai élesek, látomásosak lesz-
nek.'' 

Méliusz József, mint előző  cikkünkben láttuk, a sinkói szépíróságot 
nem egészében minősíti, hanem annak f őleg szépprózai megvalósulásait 
méltatja. Bretter György tanulmánya viszont szintén tartalmaz általáno-
sító értékítéletet is. Szerinte Sinkó stíluseszménye demokratikus eszmény 
volt, s java írását ezen eszménynek és a gondolatiságnak a harmóniája, 
egysége jellemzi. Ellenben: „Ahol engedményeket tesz a rosszul értelme-
zett demokratizmusnak, ott képtelen kifejezni az új gondolatot, amely 
éppen mert új, eleve nem közérthet ő . Az ismert paradoxon érvényesül: a 
propagandisztikus stílus alkalmatlan az eredeti gondolat kifejezésére, az 
eredeti gondolat viszont hajlamos arra, hogy absztrakciókban oldódjék 
fel. A probléma, konkrétnak lenni az absztrakción túl, az absztrakciók 
felhasználásával konkrétnak. Sinkó igen jól ismerte ezt a követelményt, 
és saját írói munkájából is leszűrhette a következtetést: ha szépirodalmat 
vagy éppen dokumentumirodalmat művel, akkor az érzéki konkrét, ha 
esszét vagy tanulmányt ír, akkora logikai konkrét egyesíti a stílust és 
a gondolatot. Azon túl csak az ördög van: a megértett banalitás, vagy a 
szellem trapézmutatványa." 

Tamás Gáspár Miklósa fiatal Ernst Bloch szigorú kritériumával méri 
Sinkó művésziségét. „ ... A művész, még az is, aki művészileg a legkitö-
rőbben prédikátori, megismerő  és tartalmi óhajt lenni, gyakran az innen-
sőben reked meg. Gyönyörködtető, de befestett, csak magukban színes 
üvegcserepek ezek: a jobbnak áhított világ éber álmai és végs ő  kategó-
riáit nézve, ez az esztétikai megvilágosodás kritériuma: hogyan lehet a 
dolgokat lekerekíteni, anélkül, hogy apokaliptikusan megsz űnnének; ho-
gyan ábrázolható minden dolog és minden ember a végs ő  határ felé tett 
ugrás közben ..." — idézi szerz őnk a Geist der Utopiet, s mivel úgy véli, 
hogy a szépíró Sinkó mindezt nem oldhatta meg, e szigorú követelmény-
nek nem tehetett eleget, inkább gondolkodónak tartja, s csak azután m ű-
vésznek, ám „nem igazán autentikus m űvésznek". 

Sükösd Mihály úgy látja, a XX. századi magyar irodalom széls ősé-
gekben bővelkedő  története nem ismer töredezettségben és teljességben, 
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kilengésekben és végső  egységben gazdagabb életm űvet, mint amilyen 
Sinkó Erviné; az újkori magyar irodalom mennyiségileg és m űfajválto-
zatokban egyik leggazdagabb, a teljesítmény tekintetében egyedül a Né-
meth László-opushoz mérhet ő  életmű  az övé. Sükösd szerint azonban, 
ennek az életműnek nem a hagyományos belletrisztikai műfajok — vers, 
széppróza, dráma — képezik az értékcsúcsát, annak ellenére sem, hogy 
Sinkó Ervin nemcsak világlátásával, de írói tehetségképletével is kiválik 
a maga nemzedék- és eszmetársai közül, akik nemzetközi rangú szak-
tudósok (Mannheim Károly, Hauzer Arnold, Tolnay Károly, Antal Fri-
gyes), egyetemes és magyar filozófusok (Lukács György, Fülep Lajos), 
illetve ideológusok lettek (Révai József), s csak kisebb részük vált szép-
íróvá (Balázs Béla, Lengyel .Tózsef, Komját Aladár). Ez a sajátos sinkói 
írói tehetségképlet viszont Sükösd szerint els ősorban s mindenekelő tt az 
esszében és a naplóban, illetve a naplójegyzetekb ől tárgyiasult tanul-
mányban és „a naplójegyzetté alanyizélt esszében" érvényesül igazán ter-
mékenyen, s nem a hagyományos belletrisztikai m űfajakban. Megzlla-
pítása, miszerint Sinkónál sokszor mellékessé és mulandóvá min ősül az 
egykor eleven információ, mivel nem stilizálódik általánossá s a doku-
mentáris értéknek nagyobb a szerepe, mint az esztétikai min őségnek: 
mindenekelőtt a sinkói szépirodalomra vonatkozik. 

Az életmű  szépirodalmi értékeit Bálint István idézett recenziója érté-
keli le a legszélsőségesebben. Szerzőnk úgy hiszi, „csak a sinkói életút 
és gondolatvilág érdemli ki figyelmünket, azok az alkotások viszont, 
amelyekben ezeket megfogalmazva kivetíti, elég gyengék". Ennek az 
„elég gyenge" szépirodalmi minőségnek Bálint a sinkói alkotóer ő  gyen-
geségében véli megtalálnia magyarázatát: „A kreatív er ő  gyengesége: 
a hatalmas élményb ől, a csodásan gazdag életb ől gyenge versek, közepes 
prózai művek és mindössze két maradandó alkotás született." 

Az életmű  globális irodalmi értékelései után vessünk pillantást a pa-
lackposták azon üzeneteire is, amelyek ezt az általános min ősítést műfa-
j onkénti és művek szerinti minősítéssel konkretizálják. 

A reflektálók Sinkó szépprózájának szentelnek legnagyobb figyelmet. 
Vegyük számba először azokat a véleményeket, amelyek a sinkói_ epikus 
teljesítmény egészére vonatkoznak. 

Marijan Matkovi ć  az elementáris gy űlölködések és rettegések eszázadí 
legkörének mesteri visszaadását, a meditatív próza kifinomult érzékeny-
ségű  pszichologizmusát és a lírikusian reflexív jelleget dicséri Sinkó epi-
kájában, s úgy véli, az ember és forradalom eszázadí viszonyával kap-
csolatos, személyesen megélt etikai kérdések biztosítják e széppróza „sú-
lyát és dimenzióját, hőmérsékletét és tragikus szépségét". Méliusz József 
az egész prózai életművet ragyogónak min ősíti, közelebbről pedig a dosz-
tojevszkiji epikus technikával rokonítja a sinkóit, miközben legf őbb mű-
vészi teljesítményének „a dolgok mögötti dolgok" felderítését, az elide-
genedés sikeres megragadását és annak egyféle — „a változtatás felkel ő  
etikuma" révén történ ő  — alkotói túlhaladását sugallja. Sükösd Mihály 
nem a fikciót, hanem a gondolatiságot, „az egyszeri, halott dokumentu-
mok intellektuális életre keltését" tartja maradandón ak e szépprózában, 
míg Bálint István, mereven szétválasztva a dokumentumjelleget és a 
„művészi, esztétikai érteket", a sinkói dokumentarizmust passzív, életre 
nem keltett, nem-kreatív tartozéknak sejteti. 
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Az egyes konkrét szépprózai alkotásokról is igen változatos véleménye-
ket találunk a régi és újabb palackpostákban. 

A huszas-hármincas években keletkezett kisprózákat, pontosabban a 
Korunkban képviselt sinkói prózairodalmat Méliusz József a „csúcsra 
ért szocialista forradalmi irodalom" tárgykörébe sorolja, amely „a nép-
frontiságot legmagasabb eszmei és m űvészi szinten és a kortársi vilgiro= 
dalom egyetemes színezésével fejezte ki". Ezzel szemben Bretter György 
ugy véli, ezekben a novellákban, a mindenki számára érthet ő  demokra-
tikus kisprózákban túl egyszer ű  és problémamentes a világ („itt az el-
nyomott, itt az elnyomója"), a történetek túl egyértelm űek s pusztán a 
lázadás életképeit adják. Hasonló a véleménye e novellisztikárál Bányai 
Jánosnak is: „Az ekkor írt novellákból valójában ,az a szenvedély hiány-
zik, ami a tanulmányokban »világít«. Egysíkú szociális tartalmuk, prob-
lémamentes formájuk, szándékoltan fülberágó tanulságuk folytán az ál-
latmesék szintjére süllyednek." (A gondolkodó drámája, i. h.) 

Spinkó kisregényeit a múltkori és jelen cikkünkben szerepl ő  kritikusok 
és interpretátorok közül Marijan Matkovi ć  méltatja külön figyelemmel. 
Közülük mindenekel őtt az Aegidius útra kelését emeli ki, miközben át-
veszi a jugoszláviai magyar kritika egyértelm ű, e kisregény kötetben 
való megjelenésekor (1963) kialakult ítéletét, hogy az Aegidius parabola 
a szépíró Sinkó egyik csúcsteljesítménye. Marijan Matkovi ć  a maga ré-
széről így indokolja ezt az ítéletet: „ ... a huszonnyolc éves fiatalember 
(...) az ihlet szerencsés óráiba s nyilván a saját, intim vereségeinek ke-
serű  tapasztalataiból egy m űvet alkot, mely több jelentés ű  struktúrájá-
vad nemcsak az ő  későbbi alkotói sorsát anticipálja, hanem századunk 
tragikus dilemmáit is! (...) Nem sz őtt bele Sinkó e műbe semmit sem 
az addigi életéb ől, annak egyetlen eseményét, egyetlen rekvizitumát, ,а  
konkrét valóság egyetlen kulisszáját sem, és mégis, írói és forradalmári 
lényege egészében benne van: a lelkiismeretnek, az emberi felel ősségnek 
ez a harmincéves háború történelmi keretébe helyezett, lírai szimboliz-
mussal árnyalt történéte nemcsak saját egyéniségének legautentikusabb 
és legszuggesztívebb kifejez ője, hanem a szocialista korszak drámájának 
is.” Az Aegidius-történet mellett Matkovi ć  az Aron szerelmét, az Elemér  

f óhadnagyot és az öregkori nagy-elbeszéléseket is az „autentikus, sajátos, 
közvetlen és szuggesztív", a sinkói alkótóegyéniség említett három ele-
mét mágikus harmóniába vonó, s nemcsak a jugoszláv irodalmakban, de 
a világirodalomban is megálló művek közé sorolja. (Sükösd Mihály az 
Aron szerelmével egyetemben „kit űnő  hosszú elbeszélésnek" min ősíti az 
Aegidius útra kelését.) 

A két nagy-regény közül az Optimisták áll az irodalmi értékelés fóku-
szában. Marijan Matkovi ć  szerinte regény egyes részletei és egész feje-
zetei „az európai értelmiség legszuggesztívebben megírt intim vallomásai 
közé tartoznak, a századunk els ő  felében, forradalmi történések fényében 
és árnyékában létrejött világirodalom antologikus darabjai közé", más-
részt viszont efemerséggel, bizonygatással és száraz elmefuttatásokkal is 
terhes: „a szociológus, a moralista, a politikus és a pszichológus többször 
erőszakkal elfojtja a költ őt, a feleletek igen gyakran felmorzsolják a 
kérdések zsengéit, a látott és átélt átadja helyét az áttanulmányozott-
nak és átgondoltnak." Méliusz József az Optimisták „fortisszimós nagy 
bácskai nyitányát", „a dübörg ő, lélektépő, lelki drámát" méltatja a mű  
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legjelentősebb alkotói megval ćsulásal• nt, s azt tartja róla, hogy a Mo-
narchia szétrobbanásának egész epikus feszít őerejét magába s űríti s a 
modern magyar regényírás legjobb lapjai közé tartozik. Sükösd Mihály 
„regényfikcióvá emelked ő  életrajzi dokumentumnak" tartja az Optimis-
tákat, nagy könyvnek, de nem regenyremeknek. Tanulmányából e m ű  
kettős megítélése olvasható ki. A „neveltetési regény" klasszikus hagyo-
mányaihoz igazodó szövegként „alaposan túlírt, önmagánál sokkal hosz-
szabb" alkotásnak, eseményt es еmény után ragasztó, a részleteknél hosz-
szú leírásokkal és hosszú párbeszédekkel sokáig elid őző  műnek, számos 
fejezetében fáradt szövegnek és fárasztó olvasmánynak min ősíti, s csak 
néhány nagy tablóban és tömegjelenetben fedezi fel Sinkó epikai erejét. 
Esszé regényként azonban Sükösd a magyar irodalom egyedülálló alko-
tásának tartja az Optimistákat, olyan m űnek, amely „folytonos intellek-
tuális izgalomban tart, mert senkinél nem olvasható információt közöl 
tárgyáról, a magyar 19-r ől, a magyar proletárforradalmat átél ő-csináló, 
boldog és csalódott értelmiségi nemzedék gondolkodásáról, létezésér ől". 
A sikeresen megragadott téma és izgalmasan/izgatóan kivetített tarta-
lom mellett szerzőnk az esszéregény sajátos technikáját, m űvé formá-
lódását is dicséri: „Az Optirnisták a forradalmat vállaló-cselekv ő  értel-
miségi lét és értelmiségi tudat totális ábrázolására törekszik, s bár epikus 
képzelettel nem, intellektuális eszközeivel megközelíti a teljességet. Do-
kumentumbőségével, párbeszédekre tördelt alanyi filozófiájával, máig 
nyitott etikai kérdéseivel az Optimisták az újkori magyar esszéregény 
társtalan teljesítménye." Végül, ide kívánkozik Bányai János els ő  kriti-
kájának (A gondolkodó drámája) azon megjegyzése is, hogy az Optimis-
tákat a malraux-i alkotói szenvedély, a lírai reportázs kényszere dik-
tálja. 

A Tizennégy nap írói, művészi erényeit és fogyatékosságait Marijan 
Matković  ugyanarra vezeti vissza, amire a sinkói széppróza min őségét ál-
talában is visszavezette: az alkotóegyéniség heterogén alapelemeinek si-
keres, illetve sikertelen epikus ötvözésére. Méliusz József e regényr ől 
azt állapítja meg, hogy „drámai epikával, konkrétan éri tetten" a fasiz-
mus fenoménjét, s „műfaji koncepciójával, lélektaniságával, költészeté-
vel, architektúrájával, de még alakjaival is az új magyar regény biro-
dalmában leginkább helyezkedik el Déry Tibor Befejezetlen mondata 
mellett". Bretter György viszont úgy véli, ez a regény „a dokumentum 
és a fikció határán képtelen megszabadulnia szolidaritás könnyeit ől, s 
általánosabb üzenet híján inkább egy tragikus esemény leírása, mintsem 
tragédia. A Tizennégy nap bizonyos értelemben felszámolja Sinkó irodal-
mi illúzióit: a fikciót ezután szinte teljesen kizárja, és (...) már csak a 
dokumentum-irodalom érdekli". Bálint István hallgatólagosan átveszi a 
dokumentumszerűség teljes felülkerekedésének e tételét — melynek az 
Áron szerelme, a három öregkori nagy-elbeszélés és a torzónak maradt 
regényindítás lényegesen ellentmond —, s a puszta dokumentumjellegen 
túl alig talál valamit a Tizennégy napban: „Az ember élvezettel olvassa 
a regényt, örömmel veszi tudomásul, hogy egy-egy alakját milyen plasz-
tikusan rajzolta meg, érdekes eszmékkel, társadalmi képpel, egyénisé-
gekkel ismerkedik meg, és csak a végén (...) döbben rá, hogy Sinkó 
nem tud mit kezdeni ezzel a történettel, egy elképzelt sémára próbálja 
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ráhúzni, néhány érdekes gondolat és kép felvázolásánál többre nem fu-
totta erejéb ől." 

A másik két hagyományos belletrisztikai m űfajnak, a lírának és drá-
mának lényegesen kisebb figyelmet szentelnek a palackposták írói. Ma-
rijan Matković  megemlíti, hogy a Čudesni izletnik c. prózavers-füzét 
„megrázó lírai vallomás"; Bretter György Sinkó krisztiánus verseir ől, 
pontosabban: krisztiánus költészetének csak A fájdalmas Isten (1923) 
tartó szakáról azt írja, hogy ezek a költemények részletszépségeik elle-
nére sem voltak nagy versek, s a költ ő  halálát és az ideológus születését 
jelzik, mivel e kötet után Sinkónál soha többé nem jutott dönt ő  szerep-
hez a vers; Tamás Gáspár Miklós átveszi Bretter líraértékelését; S ű  
kösd a költő  korai kiégésének magyarázatát abban véli megtalálni, hogy 
Sinkó idejében észrevehette: líráját elnehezíti, didaktikussá koloncolja 
a filozófiai közölniváló. Végül, Matkovi ć  a két sokat játszott Sinkó-drá-
mát is átutalja a filológiába: „Az Informbiro témájára írt mindkét, lé-
nyegében pszichológiai drámája (Elítéltek, Szörny ű  szerencse) lapossá-
gokkal, napi-politikai célszerűséggel van terhelve; bennük a párbeszédek 
szócsatákká, a szerepl ők a szerz ő  intim dilemmáinak szócsövévé válnak. 
Élettémáival viaskodva a moralista Sinkó cserbenhagyta a, drámaköl-
tőt ..." E két játszott drámával szemben Matkovi ć  a kéziratban, német 
fordításban fennmaradt Él ő  holtakat tartja sikerültebbnek. 

Ugyanezen szerző  Sinkó publicisztikájáról is ad irodalmi értékelést. 
Szerinte az 1945-49 közötti id őszakban — ahogy írja: „a szent és sért-
hetetlen agitprop kultúrdiktatúra djilasi, zogovi ći változata idején" —
Sinkó nem írt meg egyetlen különösképp értékes, kommentár nélkül is 
időtálló publicisztikai művet sem, ám mégis joggal került az akkori hor-
vát közírás élvonalába: „ ... az efemer cikkei is — ,a maguk mivoltában, 
puszta gyakorlati célszer űségükben is —arról az emberr ől vallanak, aki 
enciklopédikus tudással és gazdag élettapasztalattal felvértezve szuveré-
nül mozog az anyagban, amelyr ől ír. Éppen ezért, a párhuzamokkal, tör-
ténelmi és filozófiai asszociációkkal telített írásai mindig az »engedé-
lyezett« határát súrolták, egy kissé mindig gyanúsnak es eretneknek t űn-
tek háború utáni éveink szocialista gondolatának buzgó, ma már töké-
letesen feledésbe merült lelkipásztorai szemében." Sinkó antikominfor-
mista publicisztikáj ának Matkovi ć  még kifejezettebb irodalmi értékét 
tulajdonít. Az 1948-as év drámáját Sinkó személyes drámájának is tartja, 
melyet „szenzibilis alkata minden idegszálával átélt s amelynek tartama 
alatt erkölcsi és költ ői katarzison esett át"; ebb ől vezeti le aztán szer-
zőnk azt a tételét, hogy a Kísértet járja be Európát, Akik nem tudják, 
mi fán terem a szemérem és A mi második forradalmunk c. könyvek ol-
dalain a publicisztika olykor poézisbe, a tényanyag fantasztikus vízióba 
s a konkrét vita erkölcsi vádba csap át, olyan min őséget eredményezve, 
amelynek „a horvát irodalom kereteit meghaladó történelmi jelent őségét 
nem tévesztheti szem el ől annak a kornak egyetlen, valamelyest is tár-
gyilagos kultúrtörténésze sem". Sükösd Mihály ezzel szemben csak azt 
látja ezen id őszak sinkói publicisztikájában, hogy írója „a vežércikk-
sablonok színvonalán védelmezi a jugoszláv szocializmus akkori külön 
útját", illetve: „Sematikus vádakra sematikus védelemmel válaszolt." 

Méliusz József volt az els ő  a cikkeinkben számba vett palackposták 
írói közül, aki kilépett a hagyományos belletrisztika hármas m űfajkere- 
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téből s az irodalmi, alkotáí, művészi értékeket a sinkói esszéisztikában is 
kimutatta. Abból indulva ki, hogy a .sinkói gondolat egyszerre filozófiai 
és lírai, „Csupa szétrobbanással fenyeget ő  feszültség", amely nála is, 
akárcsak Fábrynál és Gaál Gábornál, nyilván úgy jön létre, hogy belül 
feszülő  intenzív ellentétek és ellentmondások sülnek ki a szavakban és 
mondatokban, a szavakat és mondatokat feszít ő  tartalom felszínre jutá-
sában és formává válásában — Méliusz a sinkói esszéírást „állandó, fo-
lyamatos, elektromos kisüléshez hasonló bens ő  történéssel" azonosítja. 
E stílus immanens tartozékaként a vallomásosságot, az avantgarde di-
namizmustes az emotív f űtöttséget jelöli meg, s mint ilyet, a Fábry-
Gaál- és Sinkó-opus legjobb telješítményeiben megtestesülve, egy jelleg-
zetes magyar esszéstílus születésével min ősíti; más szóval, szerz őnk a sin-
kói—gaáli—Fábry Zoltán-i esszéisztikában azon sajátos magyar esszé-
stílus megalapozását látja és értékeli, amely határozott vonásokkal válik 
el mind a szellemtörténeti iskola, mind a „népi" irányzat esszé-stílusá-
tól, de a Lukács György-.i, újterminológiájú esztétika-irodalmi stílustól is. 

Bretter György a tanulmányíró Sinkó irodalmi erényeit a stílust és 
gondolatot egyesít ő  „logikai konkrétban" sejteti. Megjegyzi, hogy a ta-
nulmányíró Sinká „nem írt szépen, de németes mondatszerkezetei, a 
helytelen szórend miatt kopottnak tetsz ő  jelzők ellenére is nagyon jól 
írt. Eredeti gondolkodó volt, tanulmanyaiban, esszéiben mindenkor 
frappáns". 

Sükösd Mihály a sinkói esszét az életm ű  műfajhierarchiájának élére, 
az egész opus értékcsúcsára helyezi. E m űfaj központi szerepének gené-
zisét abban látja, hagy Sinká alapos filozófiai m űveltséggel rendelkezett 
ugyan, de mégsem válhatott szakfilozófussá, mert általánosító hajlamát 
és a tárgyilagos rendszerezés készségét elfojtotta világlátasának alanyi-
sága, líraisága; mivel azonban lírikus sem lett a szó m űfaji értelmében, 
Sinká viszonylag korán megtalálta saját testhezálló, a (szak)filozófia és 
a költészet közötti, közbüls ő  műfaját, a tanulmány és a napló határán 
álló esszét, amely sokat hasznosít a versb ől is és a filozófiai traktátusból 
is, de azok követelményeit ől függetleníteni is tudja magát. A „naplájegy-
zetekból tárgyiasult tanulmány, a naplójegyzetté alanyizélt esszé" sinkói 
műfajának központi szerepét ,Sükösd még egy érdekes érvvel: nem alko-
táslélektani, hanem életrajzi ténnyel is alátámasztja: „Ez az esszé az 
egyszemélyes gondalkudás és a láthatatlan, csak elképzelt közönséggel 
folytatott kommunikáció egységének m űfaja. Mintha maga elé beszélne 
Sinkó Ervin, boldogan tapasztalva, ha írásának (hangos beszédének) ön-
magán túl is akad hallgatója. A m űfaj nyilván nem független a szerz ő  
életútjának körülményeit ől: a tartós magánytól, az olvasóközönség gya-
korlati hianyától és eszményi feltételezését ől." 

Az elsőrendűen esszéírónak minősített Sinkót szerz őnk „telivér esszéis 
tónak" tartja, de úgy találja, hogy „nem keveset vét az esszéírás köte-
lező  szabályai ellen". Sükösd ilyen jelleg ű  hiánylistája meglehetősen 
hosszú: „Először is nem jó stiliszta. Nem ismeri az esszé-fogalmazás rej-
tettebb árnyalatait, a túlságosan kedvelt, hosszú, összetett-alárendelt 
mondatszerkezeteket nem képes feszesen mégépíteni, a magyaros szó-
renddel hadilábon áll, gyakran .szembeötl ő  nyelvtani henyeségeket követ 
el. Nehézkes, németes mondatszerkesztése, a sok idegen m űszó haszná-
lata olykor Lukács György fogalmazásmódjára emlékezteti a magyar 
olvasót." Miután a szakfilozófusi, személytelen lukácsi közlésmódot jó- 
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részt felmenti e stilisztikai min ősítés alól, szerz őnk így zárja „az esszé-
írás kötelező  szabályai" ellen elkövetett sinkói vétségek listáját: „Sinkó 
azonban személyes esstiét ír, stílusa felismerhet ően egyéni, szövege min-
dig .kifejező , többnyire világos, csak éppen nem szép, ormótlan. Ugyanide 
tartozik, hogy amilyen remek el őadó és elemző , olyan rossz szerkeszt ő . 
Hajlamosa túlírásra, általaban b őbeszédű , a kelleténél több egyenes idé-
zettel dolgozik, némely gondolata túl sokszor tér vissza a kifejtés sarán." 
A kérdésre aztán, hogy mindezen szabálysértések ellenére Sinkó mit ől 
nagy esszéíró mégis, Sükösd tematikai, tartalmi és módszertani értékekre 
utal. Megállapítja, hogy az újkori magyar esszé tárgyilag is gazdagabb. 
lett Sinkó esszé-opusával (a német misztikusakról, Kierkegaard-r ől, a 
Dosztojevszkij-regények erkölcsfilozófiájáról p1. magyarul els őnek Sinkó 
mondott érvényeset); tematikai/tartalmi többletet képez Sinkó esszéírá-
sában, hogy ő  a forradalmár-értelmiségi gondolati küzdelmeinek soroza-
tát örökíti meg, s esszéisztikájának tartópillére az ironikus korrekciókkal 
mérsékelt messianisztikus remény, a világtörténelemben-gondolkodás, a 
XX. század legfontosabb, legmesszebbre mutató elméleti és gyakorlati 
mozgalmához való kötődés; végül, a sinkói esszéírás módszertani hozá-
maként az olvasható ki Sükösd tanulmányából, hogy „a filozófusokat 
nem a szakfilozófiatörténet nomenklatúráinak szabályai szerint idézi fel, 
hanem az egyetemes emberi gondolkodás elmúlt, eleven alakjaiként, 
akiknek töredékes problémafelvetése, töredékes problémamegoldása a 
mindenkori olvasót a probléma jelenidej űségére ébreszti rá", másrészt 
viszont, lévén hogy Sinkó mindenekel őtt etikai esszéket ír, h őseinek er-
kölcsi magatartását és teljesítményét mérlegeli, s még a leginkább iro-
dalmi tárgyú írásai sem vegytiszta esztétikai min őséget mérnek meg, 
hanem az etikumtól elválaszthatatlan esztétikumot kutatják. 

3. 

Csak ismertetni, s nem cáfolni, elvitatni vagy kiegészíteni akartuk az 
életmű  irodalmi értékeléseit. A több vonatkozásban rokon és eltér ő , ha-
sonló vagy egymást tagadó nézetek átpásztázása önmagában is meggy őz 
hétett bennünket arról, hogy egy életm űről van szó, melynék gondolati 

filozófiai és esztétikai — fontossága mellett kétségtelen irodalmi, m ű-
vészi értéke is van. A pálackposták ennek a számbavételét éppoly sürget ő  
feladatként szorgalmazzák, mint a gondolati örökség megismerését és 
produktív ápolását. Ezen túlmen ően pedig az irodalmi-esztétikai értéke-
lésnek máris olyan impozáns szempont-mennyiségét és érvhalmazát mu-
tatják fel, hogy pusztán rájuk támaszkodva is — kismonográfiát lehetne 
írni Sinkó Ervin életm űvének irodalmi erényeirő l és fogyatékosságairól! 
Ha ehhez még hozzávesszük, hogy bibliográfiai gy űjtésünk tanúságaként 

s a közhiedelemmel ellentétben — a sinkói m űről 1916-tól napjainkig 
hatalmas kritikairodalom gyűlt össze (saját munkáinkat s az apróbb és 
névtelen ismertetőket nem számítva, mintegy 120 [!] fontosabb kritika 
és tanulmány!) — 'akkor nyilvánvaló lesz, hogy az opus irodalmi értéke-
lésének (és újraértékelésének) máris megvan a szolid szakmai alapja. 
Kezdődhet tehát e másodlagos (kritikai) anyag számbavevése és elemzése, 
az elsődleges — sinkói — dokumentumok irodalmi vizsgálatával egy- 
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idejűleg vagy azt megelőzően. A kritikairodalom termékeny és termé-
kenyítő , a szűk szakmai határokat és az individuális foglalatoskodást 
meghaladó vizsgálatához azonban elengedhetetlenül szükség lenne arra, 
hogy Kiadónk — mielőbb megjelentesse az életm űről szóló válogatott 
kritikák és tanulmányok gyűjteményét .. . 

Ennek az alapos értékel ő  munkának, természetesen, „itt és most" nem 
akarunk elébe vágni. Csupán néhány olyan filológiai és módszertani 
megjegyzést teszünk, amelyet a régebbi és az új palackpostákból kiemelt 
irodalmi értékelések váltottak ki, s amelyek talán hozzájárulhatnak az 
életmű  minél pontosabb irodalmi értékeléséhez: 

1. A Sinkó-opus csakugyan egy sajátos „írói tehetségképlet" eredmé-
nye, következésképp: sajátos — adekvát — értékelési módot is igényel. 
Az íróság és irodalmiság, művésziség és művészietlenség anakronisztikus, 
múlt századi kritériumaival, egy szemellenz ős „belletrisztikacen'trikus" 
prekoncepcióval ezt az íletművet is — akárcsak a magyar, a délszláv és 
európai irodalmak megannyi eszázadi életm űvét! — jórészt s viszonylag 
könnyűszerrel ki lehetne iktatni az irodalom (korszer űtlen) fogalmából, 
illetve a vers-dráma-széppróza „szentháromságára" redukált eszázadi 
irodalomtörténetb ől. 

2. Egy ilyen leszűkítő  kritériummal is van mit keresni a sinkáielet-
műben, de csakis akkor, ha a min őségileg kiegyensúlyozatlan opushoz 
szelektív szándékkal közeledünk, s nem engedjük meg, hogy az efemer 
részművek sokasága befedje, láthatatlanná és értékelhetetlenné tegye a 
mű  legéletképesebb esztétikai álladékát. Ez viszont, szerintünk — a 
szépirodalom műfaji „szentháromságára" korlátozódva — mindenekel őtt 
a következ ő  művekből tevődik össze: 

A Tesvér, a Nyugat s főleg a Ce Soir lapjain közölt azon kisprózák, 
amelyek nem annyira szociális, hanem intellektuális realizmussal íród-
tak, lírikusi fogantatásúak s esztétikai tartópillérük a sajátságosan sinkói 
emberszemlélet. 

Kisregények és nagyobb elbeszélések: Az áruló, Aegidius útra ke-
lése, Elemér f őhadnagy, Áron szerelme, A Dög, El őjáték, Utolsó beszél-
getés. 

Regények: Optimisták, Tizennégy nap. 
Válogatott versek (A fájdalmas Istenből .és a Čudesni izletnikb ől), de 

főleg a kötetben kiadatlanokból: A fájdalmas Isten (1923) előtt írt gép-
iratos ciklusok, a Testvér (1924/25) ciklusai és vál. versei s egyéb gép-
iratos versek 1919-1945-b ől. 

3. A széppróza és líra mellett id őálló irodalmi értékek lappanganak 
Sinkó publicisztikai, napló- és memoárirodalmi, esszéista és irodalom-
történészi opusrészletében is. E változatos m űfajrepertoárjából egy 
ugyancsak szigorú szelekcióval mindenekel őtt a következ ő  műveket és 
műrészleteket kellene kiemelni a mulandók vagy máris elévültek közül: 

Részletek Az út című , kéziratos Tanácsköztársaság-krónikából. 
Szarajevói és ún. drvari napló (1939-1944). 
Egy regény regénye. 
A vasút, Akik nem tudják, mi fán terem a szemérem, Kísértet 

járja be Európát, A mi második forradalmunk válogatott tanulmányai es 
legjobb fejezetei. 
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Válogatása jugoszláv lapokban és periodicákban található, begy űj-
tetlen publicisztikából. 

Válogatott — önéletrajzi-lírikusi tartalommal is telített — etikai-
filozófiai esszék Sinkó köteteib ő l (Književne studije, Falanga antikrista, 
Sudbonosna pisma I—II. Epikurosz hervadt kertje, Don Quijote útjai); 
az Internationaléból és a Magyar Alföldb ő l; a Testvér gazdag esszéanya-
gából; az 1945 el őtti kéz- és gépiratos esszéisztikából; a brácsi és rábi 
esszéisztikus prózából; az 1945 utáni id őszak kötetbe nem gy űjtött esszéi-
ből. 

Inkább szépírói, mint tudományos jellegű  irodalmi portrék és port-
rérészletek válogatása (a felsorolt horvát, ill. A magyar irodalom és a 
Csokonai életm űve c. kötetekb ől, valamint a be nem gyűjtött folyóirat-
publikációkból). 

A szigorúan megszelektált szépirodalmi (lírai és prózai), valamint a 
nem „szép"-, de ugyancsak irodalmi jelleggel bíró életm űrészlet értéke-
lésekor természetesen ahhoz az alapvet ő  szemponthoz kell igazodni, ame-
lyet palackpostáink írói, termékeny esztéta-türelmetlenséggel, a sinkói, 
irodalomnak, költészetnek mint költészetnek, illetve a m űvek puszta 
szövegszer űségének értékelő  vizsgalatéval jelöltek. Az efemert ől megtisz-
tított, különválasztott, sinkói életm űrészlet ugyanis elbírja a szigorúan-
egyszerű  alapigazságot, hogy minden írásos m ű  végül is annyit ér, 
amennyit szövege, végleges üzenetként, a mindenkori olvasónak közvetít. 

Ehhez az alapvetően fontos szemponthoz azonban, a minél adekvá-
tabb értékelés érdekében, nézetünk szerint társítani kell egy „irodalom-
topográfiait" is. Egy olyan vizsgálati szempontot, amely lehet ővé tenné 
a sokszálú és sokfelé köt ődő , az európai irodalmi térségek különböz ő  
pontjain megvalósult — és szétszóródótt — sinkói életm űnek a konkrét 
tér és konkrét idő  keretei közötti értékelését. Azt az értékelésmódot, 
amely az idő  és hely, az időbeli és térbeli hovatartozás számbavételét 
nem az esztétikai felmentés, hanem épp a minél árnyaltabb, konkrétabb 
és reálisabban-viszonyító esztétikai értékelés érdekében alkalmazná. Az 
immanens analízissel, a mindennem ű  mellékkörülményt kizáró pusz-
ta szövegvizsgálattal ilyen vagy olyan értékké min ősülő  — eleve meg-
szelektált — sinkói életműrészlet milyen relatív értéket képvisel a maga 
valós „irodalomtopográfiai" honában, honaiban? Mit jelent például Sinkó 
legértékesebb krisztianus-lírikusi teljesítmenye a XX. századi magyar 
líra antipozitivista, ezoterikusan vallásos, reflexív áramában? S milyen 
viszonylagos értéket képvisel 1945 el őtti intellektuális kisprózája a ma-
gyar irodalmi baloldalon? Hol az érték-helye a fent kiemelt kisregényei-
nek és nagy-elbeszéléseinek az eszázadi forradalmak és ellenforradalmak 
esszenciális-emberi problémáit megragadó európai irodalomban? Milyen 
viszonylagos esztétikai értéket képvisel az Optimisták a magyar esszére-
gény, s milyet — a Tizennégy nappal egyetemben — a Monarchia-iro-
dalom vagy a magyar szocialista regény történetében? Hol az adekvát 
helye a sinkói életműrészletnek a kortársi naplóirodalom értékskáláján? 
Az időállóság tekintetében mely jugoszláviai, magyar és nemzetiségi/ki-
sebbségi magyar író életművéhez viszonyítható legadekvátabban a sinkói 
esszételjesítmény? A szellemi fontosság mellett milyen mértékben bizo-
nyul irodalmilag is időállónak a megfelelő  európai irodalomban Sinkó 
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személyeš hitelű  antisžtalinista publicisztikája és memóárirodalma? — A 
példakérdéseket tovább lehetne sorolni, de nyilván az eddigiekb ől is ki-
tetszik: a jobb híján „irodalomtopográfiainak" nevezett értékelési szem-
ponttal nem „alibit" szorgalmazunk Sinkó íroságára, m űvésziségére, ha-
nem csakis és csupan ennek az íróságnak és m űvésziségnek történeti — 
végső  soro-1 egyetlen valós — esztétikai értékelését. 

6. Banális alapigazság, de ezúttal is megkerülhetetlen: az irodalmi m ű-
vek irodalmi értékeit els ősorban maguknak a m űveknek kell demonst-
rálni, s csak másodsorban a szakkritikának. Ehhez pedig a sinkói életm ű  
esetében — kiadás, kiadás ,és megint csak kiadás szükséges! Hisz minek, 
kinek és miért bizonygatni archívumban konzervált, folyóirat- és újság-
példányok rég megsárgult lapjain porosodó alkotásokról vagy réges-rég 
elfogyott könyvekről, ,hogy „értékesek ám", ha a szint tunyaság és nem-
törődömség — vagy netán az egyik palackposta-írónk á1ta1 említett, 
„feledékenységet" parancsoló eszmek — továbbra is tetszhalott-létre íté-
lik a kritikailag is értékesnek talált Sinkó-m űveket? 

De ne legyünk pesszimisták. Hisz az egyik honi palackposta meg-
hozta, ím, az évek óta várt, egyel őre még félszeg, de mégis jelent ős he-
ly eslést, az első  nyílt, írásos támogatást: „Az igazi (érté'kel ő) munka ta-
lán nem is kezdődhet meg odáig, amíg a sinkói m űveket nem ismerjük 
meg jobban — talán éppen összegy űjtött műveinek (...) kiadása révén." 
(Bálint István: Egy vázlat, amelyb ől nem lesz portré, i. h.) 

S .az már mellékes, hogy e helyeslést nem azeletm ű  eszmei és esz-
tétikaiértékeinek világos tudata, kell ő  gondolati écs esztétikai fogékony-
sággal fölismert önertéke diktálta, hanem a szende/szentimentális ke-
gyelet, az amatőr-hévvel minorizált mű  írója iránti, igen-igen megkésett 
tisztelet: „Sinkó (!) megérdemli, hogy elmélyülten, szeretettel foglalkoz-
zunk vele, boncolgassuk életútját éseletm űvét, elidőzzünk ennek az út-
nak egy-egy állomásán, kibogozzuk azt a vezérfonalat, amely végighú-
zódik művein, szóljunk egy-egy alkotásáról, a mögöttük rejl ő  dilemmák-
ról, gondolatokról, felelevenítsünk egy-egy régi vitát. (...) legalább fog -
lalkozzunk vele, mert tanúsítjuk, nem maradt nyom nélkül, hogy itt élt 
közöttünk." 

A lényeges az, hogy az indítvány úgy-ahogy, de ismét elhangzott —
1970 januárja óta első  ízben! —, s talán azok, akik az amat őr kegyeletes-
kedésnél többet istehetnek, ezúttal komolyabban tekintenek az életm ű  
— s nem az írója — iránti közös adósságunkra, az opusszol kapcsolatos 
közös feladatainkra. 

Erre késztetnek egyébként a palackposták üzenetei is. 
Hisz szűkebb pátriánkban ki tudna továbbra is közönyösen viszonyulni 

e szomszédsagból jött, mindenekel őtt a szakmaiaknak szóló, immár majd 
egy évtizede leírt eszmei és erkölcsi posztulátumhoz: „Az irodalomtörté-
net igazságos is tud lenni. Az igazság napján majd megtudjuk: volt a 
magyar irodalomnak még egy elfeledett nagy írója. Egy elfeledett kor-
társunk. Ez a rehabilitálás kérlelhetetlenül felveti majd a kérdést, mi-
lyen eszmék kényszerültek róla elfelejtkezni, és milyen eszmék váltották 
ki — vagy tették »szükségszer űvé« — a feledékenységet." 

(1975 decemberében) 
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