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a palackposta érkezése (11.)
Ujabb jegyzetek Sinké Ervin nehéz honfoglalésarol

BOSNYAK ISTVAN

A Hid szeptemberi szamdban, a sinkéi életm{ visszhangjdval és ,iro-
nek adtunk hangot, hogy ez az életm{i egy 0j reneszansz el6tt all. Idé-
kézben néhany ujabb — hazai és kiilféldi — palackposta érkezett, sza-
munkra szintén azt tanusitva, hogy a szoban forgé remény nemcsak
szubjektiv vagy, hanem redlis lehetdség is egyszersmind.

Emlitett kozleményilinkben ugyanakkor hangot adtunk annak a meg-
gy6z6désnek is, hogy a sinkéi életmi{i kiisz6bonallé reneszanszat elsé-
sorban a benne rejld gondolatisdg, pontosabban: annak t6érténelmi rele-
vancidja és id6szerlisége teszi egyre elodazhatatlanabba. Az Gjabb palack-
postak, ugy tlinik, ezt a meggy6z6désiinket is alatdmasztjak, ugyanis ki-
sebb vagy nagyobb bizonyitoapparatussal, de kivétel nélkiil kitérnek a
sinkéi gondolat életességére is.

Masrészt, az Gjabb reagilasok — akarcsak a régebbiek — a sinkéi élet-
mii adekvat gondolati/eszmei értékelése mellett az életm{i irodalmi érté-
kelését (és ujraértékelését) is stirgetik.

Jegyzetiinknek, mindebb8l kévetkezben, harmas feladata van: ossze-
gezni az életmii szellemi tartalmara vonatkoz6 Gjabb véleményeket; at-
tekinteni az opus irodalmi értékeléseit; vazolni azokat a modszertani
kérdéseket, amelyeket az életmf{i ilyen jelleg{i értékelése vet £f6l. Az
els6 teendd folytatasos jellegii, ti. csupan arra hivatott, hogy kiegészitse
az el6z6 koézleményiinkben mar szadmba vett eszmei értékeléseket; a méa-
sodik feladat visszatekintést is foltételez, mivel a korabbi palackpostak-
b6l annak idején nem emeltiik ki az életmfi irodalmi értékeléseit; s vé-
giil, az utols6 teendd is csupan anticipilasra hivatott, s nem probléma-
lezarasra: nem az ,utolsé sz6t” akarjuk kimondani a Sinké6-életmii iro-
dalmi értékelésében, hanem — jobbara — csak az els6t: a médszer-
tanit...



1.

srez

A sinkoi életm{i gondolati relevancidjarél Tamés Gaspar Miklés adott
els6ként Ujabb értékelést, Bretter Gydrgy Sinko-gylijteménye kapcsan
(Sinké Ervin: Don Quijote utjai. Valogatta, az elBszot irta és jegyzetek-
kel ellatta Bretter Gyorgy. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest 1975), a ro-
méniai A Hétben (Az utdpia kockédzata., A Hét, 1975. szept. 5.). A jelzett
gyujteményt vizsgllva szerzénk elsédlegesen gondolkoddnak, ,mfiifaj és
szakma nélkiili kérdezdnek” min&siti Sinkét, s gondolatisdganak etikai
tartalméaroél, moralizmusdnak és utbpizmusinak osszefiiggésérsl ad —
igen lényeges — jellemzést. ,,Mi az, hogy moralista?” — kérdi e kritikai
esszé irdja, s valaszaban mindvégig a Don Quijote t#tjaiban kézdlt doku-
mentumokhoz tartja magét, nem kiiloniil el téliikk, rdjuk wvarial, s ily
moédon lesz adekvat, targyaval megegyez8 a felelete: ,Moralista az az
ember, akinek szakméja a hétkdznapok cselekedetein érzett aggaly, aki
nem a technikai célszerliség szemsz6gébsl vizsgalja az életet, de azért azt
vizsgélja, eszméiben hisz — miben hinne? —, de l4tja, amit 1at, és oda is
néz. (...) Hinni az utépidban annyit jelent, mint f5ltételezni magunkrél
a torténelem lehetséges irdnyanak ismeretét. A moralista, ha az imma-
nencidban is cselekszik, hisz kénytelen vele, nem ott gondolkozik, hanem
a transzcendencidban. Hinni az utdépidban annyi, mint a moralis szem-
léletet erkolesds akarassa valtoztatni, pontosabban egy bizonyos politikai
irAnyba mutaté akaradst erkdlesileg megszentelni, az erkoélcsi meditacidé
helyzeti energidjat moralis lazadassa valtoztatni, az erkolesi szemléldést
és Osszpontositast fegyverként hasznalni. Hinni az ut6épidban nem a mo-
ralista dolga. A moralista egyetlen utépiaja az, hogy erkélesi szemlélete
kiviil van a »vildg igy megyen« alpdri immanenciajan, hogy valahonnan
nézi azt, amit néz — ebben pedig nem kell hinni sem, ez evidencia, ez
— ahogy Wittgenstein mondja — megmutatkozik. (...) Azt mondtam,
hogy a moralista nem hihet az utépidjdban, mert nincs rd az ész eldtt
megallé bizonyitéka, de hogy — lévén szakmaja a hétkéznapok imma-
nenci4dja — a transzcendencidban gondolkozik. De ha mindenkinek van,
néki mi mas lehet utépidja, mint a transzcendencia maga? Sinké Ervin
egész életmiive arra épiil, hogy szamara utépia és transzcendencia egy és
ugyanaz.” Szerzdénk az igy értelmezett gondolati opus legjelentsebb al-
kotasanak a nagy onéletrajzi esszét és a sztalinizmus fenoménjét demisz-
tifik4l6, naplojegyzetekre alapulé emlékiratot tartja: ,,...Sinké Ervin
legfontosabb miivei a Szemben a biréval és az Egy regény regénye. Ez a
két mii dokumentum. Csak dokumentum. Olyan szdveg, amin a térténe-
lem lancettdja mar elvégezte a mitétet, amit6l a miinek nincs t6bbé
fiiggbleges dimenzidja. A torténelemben, de az utépia nevében s jegyében
le¢lt élet — ha az utbpia, a tett igaz volt — irodalom és forma nélkiil is
folfelé tor, a kétséges magasba.” Az Egy regény regénye szellemi rele-
vancidjdhoz aztdn szerz8nk még hozzaadja: ,,Az immanenciat éppen az
teszi tokéletessé, ha legybzték. Ha megszabadul a »vildg igy megyenc
alparisagatol. Ha finom, kerek, megedzett: sitani. Ha a gonosz olyan,
mint Bloch legutobbi nyilatkozatdnak (a Die Zeitben) a cime mondja:
Das kostiimierte Bése, a jelmezes gonosz. Err6l szél az Egy regény re-
génye, ennek a cizelldlt gonosznak a forradalmi félrobbantasa, Sinké
Ervin, a szegény préféta, utolsé vateszi dtka.” Kritikai esszéjének beve-
zet6jében szerzénk ezt irja: ,Kijelentésemet: Sinké Ervin életmiive a
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19-es emigraci6é egyik legjelentékenyebb mfiive (az Ideologie und Utopie,
a Geschichte und Klassenbewusstsein, a Great Transformation azért jat-
szott szerepet a vilag kultGrajaban, mert vilignyelven jelentek meg...),
tovabba, hogy ez az életmii eurdpai jelentSségii, tehat gondjaink fol- és
megoldasahoz sziikség van ra — lehet készpénznek venni, s lehet legyin-
teni f6lotte, ki hogy akarja.” Nos, annak alapjan, amit és ahogy a szerzd
megragad a sink6i gondolatbdl, aligha lehet — legyinteni!

Siikésd Mihaly a Valésdg novemberi szdmaban ko6zol atfogé Sinko-
tanulmanyt (Sink6 Ervin: értelmiségi a forradalomban, forradalom az ér-
telmiségiben. Valésdg, 1975/11.), s benne kiilon fejezetet szentel a gondol-
kod6 Sinké jellemzésére. Ekozben két alapfogalmat hasznal: messianiz-
mus és marxizmus. A marxista gondolat gyOkereit szerzénk a részletes
szovegvizsgdlat nélkil is valészinlinek talalt Sinko6-lektlirékben latja;
szerinte Sinké marxista képzetisége mindenekeldtt A tékére, a Bevezetés
a politikai gazdasdgtan birdlatdba c. miire a Feuerbach-tézisekre s alta-
laban az érett Marx mfiveire, valamint Engels ismertebb tanulmanyaira,
Lenin 1919 koriili cikkeire és az Allam és forradalomra alapozédott. Si-
kosd fontossigot tulajdonit a jelenlegit megel6z6 cikkiinkben is kiemelt
életrajzi ténynek, hogy Sinké 1935-ben az akkoriban felfedezett Gazda-
sdgi-filozéfiai kéziratokat is olvasta, méghozza, ahogy maga irta moszk-
vai napléjaban: lenyligozé lektiirként, azonban Siikdsd szerint a fiatal
Marx alapszbvege korantsem alakitotta at Sinké vilaglatasat olyan mér-
tékben, mint pl. Lukacs Gyorgyét. Sinké marxista képzettségével kap-
csolatban szerzénk hangstlyozza, hogy moédszeres gondolkodé volt ugyan,
de nem szakfiloz6fus, és marxista ismeretanyagat ,elvileg eklektikusan,
gyakorlatilag célirdnyosan tarsitotta masfajta olvasmanyaival”. Nem ke-
vésbé jelentBs, hogy az ilyen alapzat sinkéi képzettséget Siikosd a leni-
nizmus irdnyaba tagitja. ,Marxista volt; szabatosan: marxista—leninista”
— allapitja meg Sinkoérdl a jelzett fejezetben, s ezt megel6z8en konkreti-
zalja is, miben latja az 6 tartés kotédését a leninizmushoz: ,,Sinké Ervin
korai eszmélése 6ta a vildg gyakorlati adtalakitdsat gondolta el 1étezése
alapvetd céljaul, s halalaig ennek a forradalmi tevékenységnek az értel-
miségi kozkatondja maradt. (...) Sinké leninista lett 1917-ben, a buko-
vinai fronton, elvi elékésziiletek nélkiil, abban a patetikus percben, ami-
kor az 8t atoleld, rongyos-mocskos orosz katona szajabol elszor hallotta
Lenin nevét. Leninista maradt halalaig: kolt6i-filoz6fiai latomésa a vi-
lagrol ragaszkodott a példdhoz, amelyet Lenin a fiatal Szovjetuniéra és
a nemzetkdzi szocializmusra hagyott. Sinké leninizmusa végleges volt, de
nem toretlen és nem folyamatos; a gyakorlati szerepet felbarizdalta és
az irasos életmiiben megjelent mindaz, ami a Lenin utdni nemzetkozi
munkasmozgalom fél évszazadaban igazsignak és tévedésnek, gydzelem-
nek és vereségnek szamitott.” Mint értelmiségi leninistanak, Siikosd kii-
Ionleges helyet és szerepet jelsl ki Sinkénak a nemzetkdzi iré-kortdrsak
kozott, akik a forradalom veresége, illetve az altaluk masként elképzelt
gy6zelem utan elfordultak a mozgalomtél és vagy hangos antikommu-
nistdk, vagy hallgatag kiadbrandultak lettek (Malraux, Silone, Orwel,
Koestler, R. Wright). Veliikk szemben szerzénk a sinkéi pozicié egyedi-
ségét domboritja ki: ,,r4 hasonlité tirsak nélkiil, szinte egyes-egyediil
all a XX. sz4zad értelmiségi forradalmarainak arcképcsarnokaban. Mond-
tuk, hogy halalaig leninista maradt; létezéséhez a renegatsag arnyéka



sem fért; a forradalmAar hii maradt, kézben, beliil, az értelmiségi folyvast
kételkedett. Szerepe azért kiilonleges, mert Sinké — krisztidnus korsza-
kanak néhany évét leszdmitva — soha, sorsa mélypontjain sem lépett ki
a mozgalombdl: beliilallé volt, kiildnvéleménnyel. Esze, képzettsége, ra-
cionalizmusa mellett és ellenére hivé volt és maradt, 1étezését a hit és a
hitben val6 kételkedés egyiittes allapotaba agyazta.”

Az értelmiségi-forradalmari hitnek egy sajatos valfajaban, a messia-
nizmusban latja Siitkdsd a gondolkodd Sinké masik alapvetd jellemzdjét.
»A XX, szdzadi munkasmozgalomba keriilt értelmiségi forradalmar mes-
sianizmusat taldn az 6 palyaja és miive érzékelteti a legteljesebben” —
allapitja meg, mikdzben a messianizmust nemzedéki jellegzetességgé al-
talanositja s a XX, szazadi magyar eszmetdrténetben kiiléndsen Lukéacs
Gyorgy vilaglatdsdban tulajdonit neki kiilonds jelentéséget. Magat a
messianizmus fogalméat is Lukacsbol értelmezi, ti. a ,,vallasos ateizmus”
egyik valtozatanak tartja — ,,Ahogy a vallasos hivé Krisztus eljovetelét,
ugy varja a messianisztikus forradalmar a Forradalmat” —, azonban
hangstlyozza, hogy az idés Lukacs igen szigortian itélte meg sajat ifja-
kori ,marxista idvtanat”’, vele szemben viszont ,,Sinké sosem biralta fe-
lill messianizmusat. Alapeleme volt, mint a levegs. Messianisztikus hitét
folyvast iréniaval és énironiaval keretezte, de szabadulni t6le nem tudott,
nem akart”. Siikkésd abban 1atja a messianisztikus forradalmari hit lehet-
séges buktatéit, hogy igézetében a tdrténelemcsindlas materidlis ténye-
z6inél fontosabbnak bizonyul az erkélcsi kell valtoztatni képes hatalma;
hogy e hit megszallottjai pusztin érzelmileg, a racionalis, értelmi analizis
kikapcsolasaval viszonyulnak forradalmi vagyképikhoz; hogy az érzel-
mi beallitottsag kénnyen atvalthat a messianizmus teljes ellentétébe, az
,onfelfalo kidbrandultsigba”. A tanulmany iréja aztan épp abban sej-
teti — bar explicite nem hangsilyozza —- a sinkéi messianizmus sajatos-
sagat, egyediségét, bizonyos személyi tébbletét, hogy a pusztin-érzelmi
talftottséget racionalis elemekkel ellenpontozza. ,Hit és kétely, rajon-
gas és irdnia: ikertestvérek Sinké Ervin életatjan, az életm{i minden da-
rabjaban” — irja Siikdsd, majd még egyértelmiibben utal a sinkéi mes-
sianizmus személyi tébbletére: ,,Sinké Ervin — marxistaként, ateista-
ként — »magéaéva élte«, gyakorlati irosdganak szolgilatdba allitotta a
stranszcendencidb6l« mindazt, amit hasznosithatott. Kiparolta, 6nmaga-
hoz hasonlitotta, amire énmaga racionalizdlt hitéhez (kiem. B. I.) sziiksé-
ge lehetett.”

Banyai Janos kritikaja a Bretter Gyorgy gondozidsdban megjelent Don
Quijote 1tjairdl (A gondolkodé draméaja. Magyar Sz6, 1975. okt. 11.)
szintén kitér a gondolkodd Sinkd értékelésére. Legfontosabb ilyen jellegii
megallapitdsainak azok tlinnek, amelyek az ifju-sinkéi gondolat térténe-
lembe-agyazottsagat és korszinten valé intenziv megnyilvanulasdt dom-
boritjak ki. ,Kdzvetleniil a térténelemb6l fakadnak ezek a kérdések, nem
a gondolkodas absztrakeiéi” — allapitja meg Banyai, majd igy részletezi
e talaléo megéllapitasat: ,,A konkrét torténelem konkrét kérdéseire vala-
szol tehat Sinkdé Ervin, amikor — szemben a birdéval — sajat 16tét érzi
problematikusnak. (...) A démonok ellen (koranak jobb- és baloldali dé-
monai ellen, B. 1) a gondolkodé — az esszé- és tanulmanyiré — sajat
egyéniségének dramajaval 1ép fel hatékonyan és teljes odaadassal...”

Lévay Endre recenzidja a Don Quijote utjairdl (Egy szellemi talaj fel-
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fedezése. Uzenet, 1975/11.) nem fejti ki, csak pusztan sejteti, hogy szerzs-
je ma is id@szerfinek érzi az ifju-sinkéi gondolatot: ,,a benniink égd kér-
désre nem is egy-két mondatabdl megkaptuk az Gszinte emberi valaszt.”

Banyai Janos egyik ujabb recenziéja (Az élet mint mialkotas. Magyar
Sz6, 1975. okt. 18.) a sinkéi gondolatnak immar nem az altalanos-filoz6-
fiai, illetve tarsadalom-ontolégiai elemét, hanem az esztétikait mind&siti.
S noha bevezetdnkben azt igértiik, hogy a legiijabb palackpostdknak az
életmii szellemi tartalmaira vonatkozdé megallapitasait 6sszegezve nem té-
riink vissza az el6bbiekre, itt mégis indokoltnak latszik egy visszatekintd
digresszié.

Mint el6zd cikkiinkben egy mas vonatkozasban: a sinkéi életmiinek a
horvat irodalomhoz vald, kétoldalian termékeny kot6dése kapesan mar
utaltunk is ra, Marijan Matkovi¢ abban latja a sinkéi esztétikai gondolat
jelentdségét, hogy a felszabadulas utini horvat irodalom két évtizedében
(1946—1966) Miroslav KrleZa tanulminyirodalma mellett neki jutott a
legjelentbsebb szerep a baloldali esszéirodalom gondolati alapjainak ki-
szélesitésében, az esztétikai dogmak, fétisek és tabuk elleni harcban. (V5.
Marijan Matkovié: Sinké Ervin, a csodéalatos kirdndulé kiradndulasa. Uj
Symposion, 1968/44., valamint, részleteiben: Szomszédsdg és kozdsség.
Délszlav—magyar irodalmi kapesolatok. Bp. Akadémiai Kiadé 1972.) Mé-
liusz Jézsef ezzel szemben egyrészt a romaniai és csehszlovékiai magyar
irodalom feldl kozelitett Sinkd maganesztétikdjanak értékeléséhez, Gaal
Gabor és Fabry Zoltan cselekvésesztétikajaval rokonitva azt, masrészt
viszont altalanos jelentdséget, s ezen beliil bizonyos anticipdlé szerepet
is tulajdonitott a sinkdi miivészetszemléletnek: ,nem egy gondolatot an-
ticipal, amin késébb Hans Mayer, Ernst Fischer, Garaudy, Sartre top-
reng, s még joval elttiik izgatta Jozsef Attila és Brecht esztétikai esz-
méletét...” (V6.: Méliusz Jozsef: Sinké Ervintbl bucsuzva. Hid, 1968/3.,
valamint: M. J.: Az 4j hagyomdnyért. Irodalmi Koényvkiadé, Bukarest
1969) Itt emlitjilk meg, hogy Méliusz Jézsef ezen megallapitasa csakha-
mar gyakorlati igazolast is nyert, ti. Sinké egyik. esztétikai tanulméanya
1970-ben bekeriilt a Marxistische Literaturkritik cim{i, a Bad Homburg-i
Athenaum Verlagnal megjelent antolégiaba, F. Mehring, G. V. Plehanov,
Ch. Caudwell, R. Weimman, J. Kott, E. Fischer, Lukics Gybdrgy, B.
Brecht, L. Goldmann és masok tanulmanya mellé. Végiil, digressziénk za-
radékaként, Bretter Gydrgy értékelésére kell visszautalnunk. O az ifja
Sinké esztétikai hitvallasdt min8siti, mikdzben a huszas évek végének
marxista -avantgarde-értékelésében rokonsigot mutat ki a Lukacs
Gyoérgy-i és sink6i allaspont kézott, ugyanakkor pedig el is hatarolja e
két esztétikai szemléletet, mondvan, Sinkét elsBdlegesen a tirsadalom-
ontologiai kérdések foglalkoztattdk az esztétika terén is, s nem a tisztan-
esztétikaiak. Ez utébbi szempontbdl Bretter ,igazan fontos, kultirank
egésze szamara alapvet§ jelent6ségl” Sinké-tanulménynak mindsiti az
egyén esztétikai kiutkeresését taglalé Dosztojevszkij-esszét.

Ezen elSzetes mindsitések fényében aztan kiilénds sulyt kap s nem
szorul kommentarra Bényai Janos idézett, masodik kritikadjanak kovet-
kezd megallapitasa: ,,A jugoszlaviai magyar irodalom felszabadulas uta-
ni alakulasara és fejlédésére, az ez id6ben kialakult és ma is érvényben
lev8 irodalmi szemléletre — liraelméletiinkre, kritikankra, irodalomtér-
ténetiinkre — Sinké Ervin munkdssiga, mfivei elsdsorban, de kozvetlen



részvétele is meghatarozo hatéast tett. Aligha lehet manapsig irodalmi
gondolkodasunkrél ennek a hatdsnak szamba vétele nélkiil sz6lni, hiszen
szdmtalan, naprol napra visszatérd, Sinké irodalmi tevékenységében mar
felismert téméja van irodalmi tudatunknak. Az olyan {éméik, mint kolté-
szet és forradalom, élet és muialkotés, tikrézés és kredci6, irodalmi ha-
gyomany és kritika, vilagnézet és esztétikum, tartalom és forma stb. —
valdjéban a marxista irodalomtudomany mindig idGszer{i problémai —
az & miiveiben és munkissigiban, ha gyakran tovidbbgondolasra és atér-
tékelésre készteté formaban is, de jelen vannak, s éppen ezért Sinké élet-
mf{ive irodalmunk szdméara el nem muléan aktualis kérdés.”

Itt emlitjilk meg, hogy Balint Istvan recenzidja (Egy véazlat, amelybdl
nem lesz portré. Uzenet, 1975/11.) a sinkéi gondolat legjelentdsebb torté-
nelmi érdemének azt tartja, hogy hatassal volt a sztilini dogmatizmus és
annak keretében a szocialista realizmussal kapcsolatos dogmak jugoszla-
viai leklizdésére.

Legvégiil, a legijabb palackpostik eszmei és miivészetszemléléseinek
sommazasa nem lenne teljes, ha nem emlitenénk f61 azt is, hogy glossza-
ink rovasa kdzben, a budapesti Valésdg, a bukaresti Don Quijote utjai és
az ujvidéki Dolgozék utan, a zagrabi Oko is kozolni kezdte a sinkéi gon-
dolati utkeresés egyik legfontosabb dokumentumat, a palackpostak hul-
lamat elindité Szemben a biréval c. dnéletrajzi esszét, mégpedig avval az
igen fontos szerkeszt&ségi megjegyzéssel, hogy egyik legjelentdsebb (ju-
goszlaviai) irodalmarunk és forradalmarunk 40 évvel ezeldtt irt mlvérdl
van sz0, s dr. Predrag Matvejevié¢ kiséréjegyzetének azon igéretes tételé-
vel, hogy taldn épp e széveg megjelentetése fog majd emlékeztetni a
Sink6 Ervin életmiive — s kiilén a héboras napléja — iranti adésség-
ra... (V6.: Ervin Sinko: Pred licem suca. Oko, 1975. nov. 27—dec. 11.)

2.

Anmint mér jeleztiik is bevezet8nkben, a legjabb palackpostdk az élet-
mii eszmei és miivészetszemléleti értékelése mellett az irodalmi értékelést
is siirgetik. Jobbara oly médon, hogy a sinkéi opus szépirodalmi részével
vagy annak egy-egy részmiivével kapcsolatban irodalmi értékelést is
adnak, s ekdézben — adekvat és inadekvat itéleteikkel egyardnt — hall-
gatélagosan szorgalmazzak az alapos és rendszeres irodalmi félmérést,
mésrészt pedig explicite kinyilvanitott igénnyel is e feladatra hivjédk fol
a figyelmet. (A legerélyesebb ilyen szempontbél Banyai Jénosnak Az élet
mint alkotas c. kritikaja, amely ,,Sinké irodalménak, koltészetének mint
kéltészetnek alapos elemzését”’ szorgalmazza, valamint Siikésd Mihaly
tanulmanya, amely ,kegyeletmentes” — a sinkéi életmil esztétikai te-
herbirdsinak megfeleld! — szigorral hirdeti: ,Régéta sejtjiik és Sinké
Ervin kedvéért sem masitjuk meg az egyszerii igazsigot: minden irasos
m{, minden életmii annyit ér, amennyit puszta szovegszerlisége a min-
denkori olvasénak kézvetit. A barmilyen fontos meghatirozé kériilmé-
nyek csak értelmezik a miivet. Végill is az szdmit, amit a kezlinkben
tartunk, olvashatunk, végleges lizenetként.”)

Az irodalmi értékelés szandéka — és megvaldsulasa — jelen volt mar
a Sink6 halalat kévetd elsé jelentds palackpostikban, Marijan Matkovié
és Méliusz Jozsef atfogd tanulméanyaban is.
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Az eldbbi szerzd Sinkd szépirdsdganak egészét minbsiti. Abbdl indul ki,
hogy a sinkéi életmiiben miifajra vald tekintet nélkiil 4llanddan egyiitt
van a moralista, a marxista forradalmar és a koltd, s alkotéegyéniségé-
nek e harmassiga olykor elényévé, olykor meg hatranyava valik a szép-
ir6 Sinkodnak: ,,Amikor mfiveiben a hitszénok, az értelmiségi prédikator
jut széhoz, s ez nem ritka eset, akkor mondatai elneheziilnek, ellottyad-
nak, sorakoznak megfontolt, bdlcs, mindentudé feleletek, amelyek telje-
sen eltakarjak, lathatatlanné teszik az eleven, véres, 6rokké kivancsi kol-
t6i kérdések nyugtalan villanasait. (...) Sinkdé mindig a koézép-eurdpai
stilus magas, kimfivelt szintjén mozog, azonban szépirodalmi alkotésai-
ban nem mindig tudja megvaldsitani alkotdéegyénisége alapelemeinek
magikus harmoéniajat, szuggesztiv osszhangjat, de amikor ezt az ihletés
szerencsés 6rdiban sikeriil elérnie, akkor olyan miiveket alkot, amelyek
4llandd helyet biztositanak szdmara nemcsak a mi irodalmunkban, ha-
nem a vilagirodalomban is. Ilyen esetekben nem semmisitik meg egy-
maést, hanem &sszetlelkeznek, atszévddnek a heterogén elemek, melyek
masutt dsszeférhetetlenek: a koltsi vizié mdagiidja uralkodéva valik, rea-
lizmusa szimbolikdval arnyal6édik, mondatai élesek, latomasosak lesz-
nek.”

Méliusz Jézsef, mint eldzd cikkiinkben lattuk, a sinkéi szépirésdgot
nem egészében minésiti, hanem annak féleg szépprézai megvaldsulasait
méltatja. Bretter Gyérgy tanulménya viszont szintén tartalmaz 4ltaldno-
sit6 értékitéletet is. Szerinte Sink6 stiluseszménye demokratikus eszmény
volt, s java irasit ezen eszménynek és a gondolatisignak a harmoénidja,
egysége jellemzi. Ellenben: ,Ahol engedményeket tesz a rosszul értelme-
zett demokratizmusnak, ott képtelen kifejezni az uj gondolatof, amely
éppen mert 4j, eleve nem kozérthetd. Az ismert paradoxon érvényesiil: a
propagandisztikus stilus alkalmatlan az eredeti gondolat kifejezésére, az
eredeti gondolat viszont hajlamos arra, hogy absztrakcidkban oldodjék
fel. A probléma, konkrétnak lenni az absztrakcién tal, az absztrakcidk
felhasznalasaval konkrétnak. Sinké igen jol ismerte ezt a kdvetelményt,
és sajat iroi munkajabol is leszlirhette a kovetkeztetést: ha szépirodalmat
vagy éppen dokumentumirodalmat miivel, akkor az érzéki konkrét, ha
esszét vagy tanulmanyt ir, akkor a logikai konkrét egyesiti a stilust és
a gondolatot. Azon tul csak az Srddg van: a megértett banalitds, vagy a
szellem trapézmutatvanya.”

Taméas Gaspar Miklés a fiatal Ernst Bloch szigora kritériuméval méri
Sinké miivésziségét. ,, ... A milvész, még az is, aki miivészileg a legkito-
rébben prédikatori, megismerd és tartalmi 6hajt lenni, gyakran az innen-
sében reked meg. Gyonyorkodtetd, de befestett, csak magukban szines
ivegeserepek ezek: a jobbnak 4hitott vildg éber dlmai és végsd kategd-
ridit nézve, ez az esztétikai megvildgosodas kritériuma: hogyan lehet a
dolgokat lekerekiteni, anélkiil, hogy apokaliptikusan megsz{innének; ho-
gyan abrazolhatd minden dolog és minden ember a végsé hatar felé tett
ugras kozben ...” — idézi szerz6nk a Geist der Utopiet, s mivel agy véli,
hogy a szépiré Sinké mindezt nem oldhatta meg, e szigoru kovetelmény-
nek nem tehetett eleget, inkabb gondolkodénak tartja, s esak azutdn mfi-
vésznek, &m ,,nem igazadn autentikus mlvésznek”.

Siikosd Mihaly ugy latja, a XX. szdzadi magyar irodalom szélssé-
gekben bévelkedd torténete nem ismer toredezettségben és teljességhben,



kilengésekben és végsd egységben gazdagabb életmfivet, mint amilyen
Sinké Erviné; az ujkori magyar irodalom mennyiségileg és miifajvalto-
zatokban egyik leggazdagabb, a teljesitmény tekintetében egyediil a Né-
meth Laszl6-opushoz mérhetd életm{i az 6vé. Siikosd szerint azonban,
ennek az életmiinek nem a hagyoményos belletrisztikai miifajok — vers,
széppréza, drama — képezik az értékesticsat, annak ellenére sem, hogy
Sinké Ervin nemcsak vilaglatasaval, de irdi tehetségképletével is kivalik
a maga nemzedék- és eszmetdrsai kozil, akik nemzetk6zi rangu szak-
tudésok (Mannheim Karoly, Hauzer Arnold, Tolnay Karoly, Antal Fri-
gyes), egyetemes és magyar filozéfusok (Lukacs Gyorgy, Fiilep Lajos),
illetve ideologusok lettek (Révai Joézsef), s csak kisebb résziik valt szép-
irova (Baldzs Béla, Lengyel Jozsef, Komjat Aladar). Ez a sajatos sinkéi
iroi tehetségképlet viszont Siikdsd szerint elssorban s mindenekelStt az
esszében és a napléban, illetve a napléjegyzetekb8l targyiasult tanul-
manyban és ,,a naplojegyzetté alanyizalt esszében” érvényesiil igazan ter-
mékenyen, s nem a hagyomanyos belletrisztikai miifajokban. Megélla-
pitasa, miszerint Sinkénal sokszor mellékessé és muland6éva mindsiil az
egykor eleven informaci6, mivel nem stilizalédik altaldnossa s a doku-
mentaris értéknek nagyobb a szerepe, mint az esztétikai mindségnek:
mindenekel8tt a sinkoi szépirodalomra vonatkozik.

Az életm{i szépirodalmi értékeit Balint Istvan idézett recenzidja érté-
keli le a legszélstségesebben. Szerzénk ugy hiszi, ,,csak a sinkéi életat
és gondolatvilag érdemli ki figyelmiinket, azok az alkotasok viszont,
amelyekben ezeket megfogalmazva kivetiti, elég gyengék”. Ennek az
»elég gyenge” szépirodalmi mindségnek Balint a sink6i alkotéerd gyen-
geségében véli megtaldlni a magyarazatat: ,,A kreativ eré gyengesége:
a hatalmas élményb6l, a csodasan gazdag életbdl gyenge versek, kdzepes
prozai miivek és minddssze két maradandé alkotis sziiletett.”

Az életm{i globalis irodalmi értékelései utan vessiink pillantést a pa-
lackpostak azon iizeneteire is, amelyek ezt az altalanos mindsitést miifa-
jonkénti és miivek szerinti min&sitéssel konkretizaljak.

A reflektalék Sinké szépprozdjinak szentelnek legnagyobb figyelmet.
Vegyiik szamba elBszor azokat a véleményeket, amelyek a sinkéi. epikus
teljesitmény egészére vonatkoznak.

Marijan Matkovié az elementaris gyllslkodések és rettegések eszézadi
légkorének mesteri visszaadasat, a meditativ préza kifinomult érzékeny-
ségii pszichologizmusat és a lirikusian reflexiv jelleget dicséri Sinké epi-
kajaban, s Ggy véli, az ember és forradalom eszazadi viszonyaval kap-
csolatos, személyesen megélt etikai kérdések biztositjdk e szépproza ,,S0a-
lyat és dimenzi6jat, h6mérsékletét és tragikus szépségét”. Meliusz Jozsef
az egész prozai életmiivet ragyogénak mindsiti, kozelebbrdl pedig a dosz-
tojevszkiji epikus technikéaval rokonitja a sinkéit, mikdzben legiébb mfi-
vészi teljesitményének ,,a dolgok mogotti dolgok” felderitését, az elide-
genedés sikeres megragadasat és annak egyféle — ,,a valtoztatas felkeld
etikuma” révén torténd — alkotdi tulhaladasadt sugallja. Siikésd Mihaly
nem a fikciét, hanem a gondolatisigot, ,,az egyszeri, halott dokumentu-
mok intellektuélis életre keltését” tartja maradanddénak e szépproézaban,
mig Balint Istvan, mereven szétvalasztva a dokumentumjelleget és a
,mivészi, esztétikai értéket”, a sinkéi dokumentarizmust passziv, életre
nem keltett, nem-kreativ tartozéknak sejteti.
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Az egyes konkrét szépproézai alkotasokrdl is igen valtozatos véleménye-
ket taldlunk a régi és ajabb palackpostakban:

A huszas-harmincas években keletkezett kisprézdkat, pontosabban a
Korunkban képviselt sinkéi prézairodalmat Méliusz Joézsef a ,,csicsra
ért szocialista forradalmi irodalom” targykoérébe sorolja, amely ,,a nép-
frontisigot legmagasabb eszmei és miivészi szinten és a kortarsi viladgiro-
dalom egyetemes szinezésével fejezte ki”. Ezzel szemben Bretter Gyérgy
ugy véli, ezekben a novelldkban, a mindenki szdméra érthetd demokra-
tikus kisprozakban tal egyszer{i és problémamentes a vilag (,itt az el-
nyomott, ott az elnyomoéja”), a torténetek til egyértelmiiek s pusztan a
lazadas életképeit adjak. Hasonlé a véleménye e novellisztikar6él Banyai
Janosnak is: ,,Az ekkor irt novellakb6l valdjdban az a szenvedély hidny-
zik, ami a tanulméanyokban »vilagit«. Egysiki szocialis tartalmuk, prob-
lémamentes formajuk, szadndékoltan fiilberdgd tanulsaguk folytan az &l-
latmesék szintjére siillyednek.” (A gondolkod6 dramaja, i. h.)

Sinké kisregényeit a multkori és jelen cikkiinkben szerepld kritikusok
és interpretatorok koéziil Marijan Matkovi¢ méltatja kiilon figyelemmel.
Koziillik mindenekel6tt az Aegidius wtra kelését emeli ki, mikézben at-
veszi a jugoszlaviai magyar kritika egyértelmfi, e kisregény kdétetben
valé megjelenésekor (1963) kialakult itéletét, hogy az Aegidius-parabola
a szépiré Sinké egyik csticsteljesitménye. Marijan Matkovi¢ a maga ré-
szérdl igy indokolja ezt az itéletet: ,,...a huszonnyolc éves fiatalember
(...) az ihlet szerencsés 6raiba s nyilvan a sajat, intim vereségeinek ke-
serli tapasztalataibol egy mfivet alkot, mely tbb jelentésii struktiraja-
val nemcsak az 6 késébbi alkotéi sorsat anticipélja, hanem szédzadunk
tragikus dilemmait is! (...) Nem sz6tt bele Sinké e miibe semmit sem
az addigi életébdl, annak egyetlen eseményét, egyetlen rekvizitumét, a
konkrét valésag egyetlen kulisszajat sem, és mégis, iréi és forradalmari
lényege egészében benne van: a lelkiismeretnek, az emberi feleldsségnek
ez a harmincéves hibort torténelmi keretébe helyezett, lirai szimboliz-
mussal arnyalt torténete nemecsak sajat egyéniségének legautentikusabb
és legszuggesztivebb kifejezdje, hanem a szocialista korszak draméajanak
is.” Az Aegidius-térténet mellett Matkovi¢ az Aron szerelmét, az Elemér
f6hadnagyot és az dregkori nagy-elbeszéléseket is az ,,autentikus, sajatos,
kozvetlen és szuggesztiv’, a sinkéi alkotbegyéniség emlitett hérom ele-
mét magikus harméniaba voné, s nemesak a jugoszlav irodalmakban, de
a vilagirodalomban is megalld miivek kozé sorolja. (Slikosd Mihaly az
Aron szerelmével egyetemben ,kitlind hosszi elbeszélésnek” mindsiti az
Aegidius itra kelését.)

A két nagy-regény koziil az Optimisték &ll az irodalmi értékelés foku-
szaban. Marijan Matkovié¢ szerint e regény egyes részletei és egész feje-
zetei ,,az eurdpai értelmiség legszuggesztivebben megirt intim vallomésai
kozé tartoznak, a szézadunk els6 felében, forradalmi térténések fényében
és arnyékaban létrejott vildgirodalom antologikus darabjai k6zé”, mas-
részt viszont efemerséggel, bizonygatassal és sziraz elmefuttatasokkal is
terhes: ,,a szociolégus, a moralista, a politikus és a pszicholbégus tobbszor
er6szakkal elfojtja a koltét, a feleletek igen gyakran felmorzsoljdk a
kérdések zsengéit, a latott és atélt atadja helyét az attanulményozott-
nak és atgondoltnak.” Méliusz Jézsef az Optimistdk ,fortisszimés nagy
bacskai nyitanyat”, ,a diiborgé, lélektépd, lelki dramat” meéltatja a mi



legjelentdsebb alkotdi megvalésulasaként, s azt tartja réla, hogy a Mo-
narchia szétrobbanasanak egész epikus feszitGerejét magaba siiriti s a
modern magyar regényiras legjobb lapjai kézé tartozik. Siikosd Mihdaly
sregényfikciéva emelkedd életrajzi dokumentumnak” tartja az Optimis-
takat, nagy konyvnek, de nem regényremeknek. Tanulmanyabdl e mii
kettds megitélése olvashatd ki. A ,neveltetési regény” klasszikus hagyo-
manyaihoz igazod6 szovegként ,alaposan talirt, 6nmaganal sokkal hosz-
szabb” alkot&snak, eseményt esemény utin ragasztd, a részleteknél hosz-
szu leirasokkal és hosszu parbeszédekkel sokaig elid6z6 miinek, szamos
fejezetében faradt szovegnek és faraszt6 olvasmanynak mindsiti, s csak
néhany nagy tabléban és tomegjelenetben fedezi fel Sinkd epikai erejét.
Esszé regényként azonban Sikésd a magyar irodalom egyediilallé alko-
t4sanak tartja az Optimistdkat, olyan minek, amely ,folytonos intellek-
tualis izgalomban tart, mert senkinél nem olvashaté informéciét ko6zol
targyardl, a magyar 19-r8l, a magyar proletarforradalmat atélé-csinalo,
boldog és csalédott értelmiségi nemzedék gondolkodasardl, létezésérdl”.
A sikeresen megragadott téma és izgalmasan/izgatdéan kivetitett tarta-
lom mellett szerzdnk az esszéregény sajatos technikijat, mivé forma-
16dasat is dicséri: ,,Az Optimistdk a forradalmat vallal6-cselekv8 értel-
miségi 1ét és értelmiségi tudat totalis Abrazolasira torekszik, s bar epikus
képzelettel nem, intellektualis eszkozeivel megkszeliti a teljességet. Do-
kumentumbd8ségével, parbeszédekre tordelt alanyi filozéfidjaval, maig
nyitott etikai kérdéseivel az Optimistdk az Gjkori magyar esszéregény
tarstalan teljesitménye.” Végiil, ide kivankozik Banyai Janos els§ kriti-
kajanak (A gondolkoddé draméja) azon megjegyzése is, hogy az Optimis-
tdkat a malraux-i alkot6i szenvedély, a lirai reportazs kényszere dik-
talja.

A Tizennégy nap irdi, miivészi erényeit és fogyatékossigait Marijan
Matkovié ugyanarra vezeti vissza, amire a sinkdi széppréza mindségét al-
taldban is visszavezette: az alkotbegyéniség heterogén alapelemeinek si-
keres, illetve sikertelen epikus 6tv6zésére. Méliusz Jozsef e regényrdl
azt allapitja meg, hogy ,dramai epikaval, konkrétan éri tetten” a fasiz-
mus fenoménjét, s ,miifaji koncepciéjaval, lélektanisdgaval, koltészeté-
vel, architekturajaval, de még alakjaival is az Uj magyar regény biro-
dalmaban leginkabb helyezkedik el Déry Tibor Befejezetlen mondata
mellett”. Bretter Gydrgy viszont ugy véli, ez a regény ,,a dokumentum
és a fikci6 hatardn képtelen megszabadulni a szolidaritis konnyeitsl, s
altalanosabb iizenet hijan inkabb egy tragikus esemény leirdsa, mintsem
tragédia. A Tizennégy nap bizonyos értelemben felszdmolja Sinké irodal-
mi illazi6it: a fikci6ét ezutdn szinte teljesen kizarja, és (...) mAr csak a
dokumentum-irodalom érdekli”. Balint Istvan hallgatélagosan 4tveszi a
dokumentumszeriiség teljes fellilkerekedésének e tételét — melynek az
Aron szerelme, a harom oregkori nagy-elbeszélés és a torzénak maradt
regényinditas lényegesen ellentmond —, s a puszta dokumentumjellegen
tal alig taldl valamit a Tizennégy napban: ,,Az ember élvezettel olvassa
a regényt, drommel veszi tudomasul, hogy egy-egy alakjat milyen plasz-
tikusan rajzolta meg, érdekes eszmékkel, tarsadalmi képpel, egyénisé-
gekkel Ismerkedik meg, és csak a végén (...) dobben ra, hogy Sinké
nem tud mit kezdeni ezzel a toériénettel, egy elképzelt sémara proébalja
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rahuzni, néhany érdekes gondolat és kép felvazolasanal tébbre nem fu-
totta erejébdl.”

A maésik két hagyoményos belletrisztikai miifajnak, a lirdnak és drd-
mdnak lényegesen kisebb figyelmet szentelnek a palackpostak iréi. Ma-
rijan Matkovi¢ megemliti, hogy a Cudesni izletnik c. prozavers-fiizet
,megrazo lirai vallomas”; Bretter Gyorgy Sinké krisztidnus verseir6l,
pontosabban: krisztidnus koltészetének csak A fdjdalmas Isten (1923)
tarté szakéardl azt irja, hogy ezek a koltemények részletszépségeik elle-
nére sem voltak nagy versek, s a kolt6 halalat és az ideoldgus szilletését
jelzik, mivel e kotet utan Sinkénal soha tobbé nem jutott dontd szerep-
hez a vers; Tamas Gaspar Miklos atveszi Bretter liraértékelését; Sii-
kosd a koltd korai kiégésének magyarazatat abban véli megtalalni, hogy
Sinké idejében észrevehette: lirdjat elneheziti, didaktikussa koloncolja
a filozofiai k6zdlnivald. Végiil, Matkovié a két sokat jatszott Sinkd-dra-
mat is atutalja a filolégidba: ,,Az Informbiro témajara irt mindkét, 1é-
nyegében pszicholégiai dramaja (Elitéltek, Szérnyil szerencse) lapossa-
gokkal, napi-politikai célszeriiséggel van terhelve; benniik a parbeszédek
szécsatakka, a szereplék a szerzd intim dilemmadainak szdécsovévé valnak.
Elettémaival viaskodva a moralista Sink6 cserbenhagyta a dramakol-
tét...” E két jatszott dramaval szemben Matkovi¢ a kéziratban, német
forditasban fennmaradt El§ holtakat tartja sikeriiltebbnek.

Ugyanezen szerzd Sink6 publicisztikdjdrol is ad irodalmi értékelést.
Szerinte az 1945—49 kozétti idészakban — ahogy irja: ,,a szent és sért-
hetetlen agitprop kultirdiktatira djilasi, zogoviéi valtozata idején” —
Sinké nem irt meg egyetlen kiilénésképp értékes, kommentar nélkil is
id6tallé publicisztikai mivet sem, am mégis joggal keriilt az akkori hor-
vat koziras élvonalaba: ,,...az efemer cikkei is — a maguk mivoltaban,
puszta gyakorlati célszerfiségiikben is — arrdl az emberr6l vallanak, aki
enciklopédikus tudassal és gazdag élettapasztalattal felvértezve szuveré-
niil mozog az anyagban, amelyrdl ir. Eppen ezért, a parhuzamokkal, tor-
ténelmi és filozéfiai asszociaciékkal telitett irasai mindig az »engedé-
lyezett« hatarat suroltak, egy kissé mindig gyantsnak és eretneknek tiin-
tek haboru utani éveink szocialista gondolatanak buzgb, ma mar toke-
letesen feledésbe meriilt lelkipasztorai szemében.” Sink6é antikominfor-
mista publicisztikdjanak Matkovi¢ még kifejezettebb irodalmi értéket
tulajdonit. Az 1948-as év dramajat Sinké személyes dramdjanak is tartja,
melyet ,szenzibilis alkata minden idegszalaval atélt s amelynek tartama
alatt erkolesi és koltdéi katarzison esett at”’; ebbdl vezeti le aztdn szer-
z6nk azt a tételét, hogy a Kisértet jirja be Eurépdt, Akik nem tudjdk,
mi fdn terem a szemérem és A mi mdsodik forradalmunk c. kdnyvek ol-
dalain a publicisztika olykor poézisbe, a tényanyag fantasztikus vizidba
s a konkrét vita erkodlesi vadba csap at, olyan min8séget eredményezve,
amelynek ,,a horvat irodalom kereteit meghaladé térténelmi jelentGségét
nem tévesztheti szem el6l annak a kornak egyetlen, valamelyest is tar-
gyilagos kultartorténésze sem”. Siikdsd Mihaly ezzel szemben csak azt
latja ezen id8szak sink6i publicisztikdjaban, hogy irdja ,a vezérecikk-
sablonok szinvonalan védelmezi a jugoszlav szocializmus akkori kiilon
utjat”, illetve: ,,Sematikus vadakra sematikus védelemmel valaszolt.”

Méliusz Jo6zsef volt az els6 a cikkeinkben szdmba vett palackpostak
iréi koziil, aki kilépett a hagyomanyos belletrisztika hdrmas miifajkere-



tébdl s az irodalmi, alkotdi, miivészi értékeket a sinkoi esszéisztikdban is
kimutatta. Abbdl indulva ki, hogy a sinkdéi gondolat egyszerre filozéfiai
és lirai, ,,csupa szétrobbanassal fenyegetd fesziiltség”, amely nala is,
akarcsak Fabrynal és Gaal Gabornal, nyilvan gy jon létre, hogy beliil
fesziil intenziv ellentétek és ellentmondasok siilnek ki a szavakban és
mondatokban, a szavakat és mondatokat feszitd tartalom felszinre juta-
sdban és formava valasiban — Méliusz a sinkdi esszéirast ,,allandéd, fo-
lyamatos, elektromos kisiiléshez hasonlé bens8 torténéssel” azonositja.
E stilus immanens tartozékaként a vallomasossigot, az avantgarde di-
namizmust és az emotiv f{itttséget jeldli meg, s mint ilyet, a Fabry—
Gail- és Sinké-opus legjobb teljesitményeiben megtestesiilve, egy jelleg-
zetes magyar esszéstilus sziiletésével mindsiti; mas széval, szerzénk a sin-
k6i—gadli—F4abry Zoltan-i esszéisztikdban azon sajatos magyar esszé-
stilus megalapozédsat latja és értékeli, amely hatdrozott vonasokkal valik
el mind a szellemtorténeti iskola, mind a ,,népi” iranyzat esszé-stilusa-
tol, de a Lukécs Gydrgy-i, ujterminologiaja esztétika-irodalmi stilustél is.

Bretter Gyorgy a tanulmanyiré Sinkd irodalmi erényeit a stilust és
gondolatot egyesitd ,logikai konkrétban”’ sejteti. Megjegyzi, hogy a ta-
nulmanyiré Sinké ,nem irt szépen, de németes mondatszerkezetei, a
helytelen szérend miatt kopottnak tetszd jelz6k ellenére is nagyon jol
irt. Eredeti gondolkodd wvolt, tanulmanyaiban, esszéiben mindenkor
frappéans”.

Stikosd Mihaly a sinkoéi esszét az életmii mfiifajhierarchidjanak élére,
az egész opus értékcstcsara helyezi. E miifaj kdzponti szerepének gené-
zisét abban latja, hogy Sinké alapos filozéfiai miiveltséggel rendelkezett
ugyan, de mégsem valhatott szakfiloz6fussa, mert altaldnosité hajlamat
és a targyilagos rendszerezés készségét elfojtotta vildglatisanak alanyi-
saga, liraisaga; mivel azonban lirikus sem lett a sz6 mfifaji értelmében,
Sinké viszonylag koran megtaldlta sajat testhezdlld, a (szak)filozéfia és
a koltészet kozotti, kozbiilsé miifajat, a tanulmany és a naplé hatiran
all6 esszét, amely sokat hasznosit a versbdl is és a filozéfiai traktatusbol
is, de azok kovetelményeitdl fliggetleniteni is tudja magat. A ,naplojegy-
zetekbdl targyiasult tanulmany, a napléjegyzetté alanyizalt esszé” sinkoéi
miifajanak kdzponti szerepét Siikdsd még egy érdekes érvvel: nem alko-
taslélektani, hanem életrajzi ténnyel is aldtdmasztja: ,,Ez az esszé az
egyszemélyes gondolkodas és a lathatatlan, csak elképzelt ko6zdnséggel
folytatott kommunikacié egységének mfiifaja. Mintha maga elé beszélne
Sinké Ervin, boldogan tapasztalva, ha iridsanak (hangos beszédének) &én-
magén tul is akad hallgatéja. A miifaj nyilvan nem fiiggetlen a szerzd
életutjanak koriilményeitdl: a tartés maganytol, az olvas6kdzdnség gya-
korlati hianyatél és eszményi feltételezését6l.”

Az elsérendiien esszéirénak mindsitett Sinkét szerzbnk ,,telivér esszéis-

tanak” tartja, de ugy talalja, hogy ,nem keveset vét az esszéiras kote-
lezd szabalyai ellen”. Siik6sd ilyen jellegii hidnylistija meglehet8sen
hossza: ,,El6sz6r is nem j6 stiliszta. Nem ismeri az esszé-fogalmazas rej-
tettebb Arnyalatait, a tllsdgosan kedvelt, hossz(i, Osszetett-alarendelt
mondatszerkezeteket nem képes feszesen megépiteni, a magyaros sz6-
renddel hadilabon 4ll, gyakran szembeotld nyelvtani henyeségeket kdvet
el. Nehézkes, németes mondatszerkesztése, a sok idegen mfisz6 haszna-
lata olykor Lukacs Gyorgy fogalmazismédjara emlékezteti a magyar
olvasé6t.” Miutan a szakfiloz6fusi, személytelen lukécsi kozlésmodot jo-
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részt felmenti e stilisztikai mindsités alél, szerzénk igy zarja ,,az esszé-
irds kotelezb szabalyai” ellen elkovetett sinkdi vétségek listajat: ,,Sinké
azonban személyes esszét ir, stilusa felismerhetden egyéni, szévege min-
dig kifejez6, tébbnyire vilagos, csak éppen nem szép, ormoétlan. Ugyanide
tartozik, hogy amilyen remek eléaddé és elemzd, olyan rossz szerkesztd.
Hajlamos a tulirasra, dltalaban b6beszéddi, a kelleténél t6bb egyenes idé-
zettel dolgozik, némely gondolata tul sokszor tér vissza a kifejtés sordn.”
A kérdésre aztdn, hogy mindezen szabalysértések ellenére Sinké mit6l
nagy esszéiré mégis, Siikdsd tematikai, tartalmi és médszertani- értékekre
utal. Megéllapitja, hogy az Gjkori magyar esszé targyilag is gazdagabb
lett Sink6 esszé-opusaval (a német misztikusokrdl, Kierkegaard-ré], a
Dosztojevszkij-regények erkdlesfilozofiajarol pl. magyarul elsének Sinko
mondott érvényeset); tematikai/tartalmi tobbletet képez Sinkéd esszéira-
sdban, hogy 8 a forradalmar-értelmiségi gondolati kiizdelmeinek soroza-
tat 6rokiti meg, s esszéisztikdjanak tartopillére az ironikus korrekciékkal
mérsékelt messianisztikus remény, a vilagtorténelemben-gondolkodas, a
XX. szdzad legfontosabb, legmesszebbre mutaté elméleti és gyakorlati
mozgalméhoz valé kotédés; végiil, a sinké6i esszéirds moédszertani hoza-
maként az olvashatd ki Siikésd tanulmanyabél, hogy ,a filozo6fusokat
nem a szakfilozofiatdrténet nomenklatardinak szabalyai szerint idézi fel,
hanem az egyetemes emberi gondolkodds elmult, eleven alakjaiként,
akiknek tdredékes problémafelvetése, téredékes problémamegoldasa a
mindenkori olvasét a probléma jelenidejliségére ébreszti ra”, masrészt
viszont, 1évén hogy Sink6 mindenekeldtt etikai esszéket ir, héseinek er-
kolesi magatartasat és teljesitményét mérlegeli, s még a leginkabb iro-
dalmi targyda irdsai sem vegytiszta esztétikai minéséget mérnek meg,
hanem az etikumtol elvalaszthatatlan esztétikumot kutatjak.

Csak ismertetni, s nem cafolni, elvitatni vagy kiegésziteni akartuk az
életm? irodalmi értékeléseit. A tébb vonatkozasban rokon és eltérd, ha-
sonlé vagy egymaést tagadd nézetek atpasztizasa dnmagéban is meggy6z-
hetett benniinket arrél, hogy egy életmiir8l van sz6, melynek gondolati
— filozofiai és esztétikai — fontossiga mellett kétségtelen irodalmi, mii-
vészi értéke is van. A palackpostik ennek a szimbavételét éppoly slirgetd
feladatként szorgalmazzak, mint a gondolati orokség megismerését és
produktiv 4poldsat. Ezen tulmenden pedig az irodalmi-esztétikai értéke-
lésnek maris olyan impozéans szempont-mennyiségét és érvhalmazit mu-
tatjak fel, hogy pusztdn rajuk tdmaszkodva is — kismonogréfidt lehetne
irni Sinké Ervin életmiivének irodalmi erényeirdl és fogyatékossdgairol!
Ha ehhez még hozzavessziik, hogy bibliografiai gyljtésiink tanusagaként
— s a kozhiedelemmel ellentétben — a sinkéi miirdl 1916-t61 napjainkig
hatalmas kritikairodalom gyiilt dssze (sajait munkainkat s az aprébb és
névtelen ismertet6ket nem szdmitva, mintegy 120 [!] fontosabb kritika
és tanulmény!) — akkor nyilvanvalé lesz, hogy az opus irodalmi értéke-
lésének (és wjraértékelésének) maéris megvan a szolid szakmai alapja.
Kezdbdhet tehdt e masodlagos (kritikai) anyag szambavevése és elemzése,
az elsédleges — sinkéi — dokumentumok irodalmi vizsgilatival egy-



idejlleg vagy azt megeléz6en. A kritikairodalom termékeny és termé-
kenyitd, a szlik szakmai hatdrokat és az individualis foglalatoskodast
meghaladé vizsgalatdhoz azonban elengedhetetlentiil sziikség lenne arra,
hogy Kiadénk — miel6bb megjelentesse az életmiir6l sz6l6 valogatott
kritikak és tanulmanyok gy{ijteményét. ..

Ennek az alapos értékel6 munkéanak, természetesen, ,,itt és most” nem
akarunk elébe vagni. Csupan néhany olyan filolégiai és médszertani
megjegyzést tesziink, amelyet a régebbi és az j palackpostakbél kiemelt
irodalmi értékelések valtottak ki, s amelyek talan hozzajarulhatnak az
életmi minél pontosabb irodalmi értékeléséhez:

1. A Sinké-opus csakugyan egy sajdtos ,ir6i tehetségképlet” eredmé-
nye, kovetkezésképp: sajdtos — adekvat — értékelési médot is igényel.
Az irésag és irodalmisag, miivésziség és miivészietlenség anakronisztikus,
mult szdzadi kritériumaival, egy szemellenz8s ,belletrisztikacentrikus”
prekoncepciéval ezt az életmfivet is — akarcsak a magyar, a délszlav és
eurépai irodalmak megannyi eszazadi életmfiivét! — jérészt s viszonylag
konnyf{iszerrel ki lehetne iktatni az irodalom (korszerfiitlen) fogalmabél,
illetve a vers-drama-széppréza ,szenthidromsagira” redukalt eszdzadi
irodalomtérténetbdl.

2. Egy ilyen lesz(ikité kritériummal is van mit keresni a sinkéi élet-
miiben, de csakis akkor, ha a minéségileg kiegyenstlyozatlan opushoz
szelektiv szdndékkal kozelediink, s nem engedjitkk meg, hogy az efemer
részmfiivek sokasdga befedje, lathatatlannd és értékelhetetlenné tegye a

mii legéletképesebb esztétikai &lladékat. Ez viszont, szerintiink — a
szépirodalom mfifaji ,,szenthdromsagara” korlatoz6dva — mindenekel&tt

a kovetkezd miivekbdl tevédik Ossze:

a) A Tesvér, a Nyugat s f6leg a Ce Soir lapjain k6z6lt azon kisproézak,
amelyek nem annyira szocidlis, hanem intellektualis realizmussal iréd-
tak, lirikusi fogantatdstak s esztétikai tartépillériik a sajatsidgosan sinkéi
emberszemlélet.

b) Kisregények és nagyobb elbeszélések: Az druld, Aegidius dtre ke-
lése, Elemér f6hadnagy, Aron szerelme, A Dég, Eldjdték, Utolsé beszél-
getés.

c) Regények: Optimistik, Tizennégy nap.

d) Valogatott versek (A fdjdalmas Istenbdl és a Cudesni izletnikbdl), de
f6leg a kotetben kiadatlanokboél: A fdjdalmas Isten (1923) el6tt irt gép-
iratos ciklusok, a Testvér (1924/25) ciklusai és val. versei s egyéb gép-
iratos versek 1919—1945-b4l.

3. A széppréza és lira mellett id64llé irodalmi értékek lappanganak
Sinké publicisztikai, napl6- és memoar-irodalmi, esszéista és irodalom-
torténészi opusrészletében is. E véaltozatos mifajrepertoarjabdl egy
ugyancsak szigori szelekci6val mindenekel6tt a kovetkezd mfiiveket és
miirészleteket kellene kiemelni a muland6k vagy maris eléviiltek koziil:

a) Részletek Az ut cimfi, kéziratos Tanéicskéztarsasag-kronikabol.

b) Szarajevéi és un. drvari naplé (1939—1944).

c) Egy regény regénye.

d) A vasit, Akik nem tudjdk, mi jin terem a szemérem, Kisértet
jdrja be Eurépdt, A mi mdsodik forradalmunk valogatott tanulmanyai és
legjobb fejezetei.
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e) Valogatas a jugoszlav lapokban és periodicdkban taladlhato, begyilj-
tetlen publicisztikabo6l.

f) Valogatott — Onéletrajzi-lirikusi tartalommal is telitett — etikai-
filoz6fiai esszék Sinkd koteteibdl (Knjizevne studije, Falanga antikrista,
Sudbonosna pisma I—II, Epikurosz hervadt kertje, Don Quijote utjai);
az Internationalébdl és a Magyar Alfoldbbl; a Testvér gazdag esszéanya-
gabol; az 1945 elbtti kéz- és gépiratos esszéisztikabol; a bracsi és rabi
esszéisztikus prozabdl; az 1945 utani id6szak kitetbe nem gy(ijtott esszéi-
bél.

g) Inkabb szépir6i, mint tudomanyos jellegli irodalmi portrék és port-
rérészletek valogatdsa (a felsorolt horvat, ill. A magyar irodalom és a
Csokonai életmilve c. kotetekbdl, valamint a be nem gyiijtétt folyodirat-
publikacidkbdl).

4. A szigorian megszelektalt szépirodalmi (lirai és prézai), valamint a
nem ,,szép”-, de ugyancsak irodalmi jelleggel biré életmfiirészlet értéke-
lésekor természetesen ahhoz az alapvetd szemponthoz kell igazodni, ame-
lyet palackpostdink iréi, termékeny esztéta-tiirelmetlenséggel, a sinkéi,
irodalomnak, kéltészetnek mint koltészetnek, illetve a milivek puszta
szovegszeriiségének értékeld vizsgalataval jeloltek. Az efemertdl megtisz-
titott, kiilonvalasztott, sink6i életmiirészlet ugyanis elbirja a szigoran-
egyszerlii alapigazsagot, hogy minden iradsos mi{i végil is annyit ér,
amennyit szdvege, végleges lizenetként, a mindenkori olvasénak kdzvetit.

5. Ehhez az alapvetfen fontos szemponthoz azonban, a minél adekva-
tabb értékelés érdekében, nézetiink szerint tarsitani kell egy ,,irodalom-
topografiait” is. Egy olyan vizsgalati szempontot, amely lehetévé tenné
a sokszdlu és sokfelé kot6dd, az eurdpai irodalmi térségek kiilonbozd
pontjain megvaldsult — és szétszorodott — sink6i életmnek a konkrét
tér és konkrét idé keretei kozotti értékelését. Azt az értékelésmodot,
amely az id6 és hely, az id8beli és térbeli hovatartozds szambavételét
nem az esztétikai felmentés, hanem épp a minél arnyaltabb, konkrétabb
és realisabban-viszonyito esztétikai értékelés érdekében alkalmazni. Az
immanens analizissel, a mindennem{i mellékkorilményt kizaré pusz-
ta szovegvizsgilattal ilyen vagy olyan értékké min®stilé — eleve meg-
szelektalt — sinkéi életmiirészlet milyen relativ értéket képvisel a maga
valds ,,irodalomtopografiai” hondban, honaiban? Mit jelent példaul Sinké
legértékesebb krisztidnus-lirikusi teljesitménye a XX. szdzadi magyar
lira antipozitivista, ezoterikusan vallasos, reflexiv draméaban? S milyen
viszonylagos értéket képvisel 1945 el6tti intellektudlis kisprézdja a ma-
gyar irodalmi baloldalon? Hol az érték-helye a fent kiemelt kisregényei-
nek és nagy-elbeszéléseinek az eszazadi forradalmak és ellenforradalmak
esszencialis-emberi problémait megragad6 eurdpai irodalomban? Milyen
viszonylagos esztétikai értéket képvisel az Optimistdk a magyar esszére-
gény, s milyet — a Tizennégy nappal egyetemben — a Monarchia-iro-
dalom vagy a magyar szocialista regény térténetében? Hol az adekvat
helye a sinkdi életmdirészletnek a kortarsi napléirodalom értékskal4djan?
Az id6allésag tekintetében mely jugoszlaviai, magyar és nemzetiségi/ki-
sebbségi magyar ir6 életm{ivéhez viszonyithaté legadekvatabban a sink6i
esszételjesitmény? A szellemi fontossdg mellett milyen mértékben bizo-
nyul irodalmilag is id6allénak a megfeleld eurdpai irodalomban Sinké



személyes hitelii antisztalinista publicisztikdja és memoarirodalma? — A
példakeérdéseket tovabb lehetne sorolni, de nyilvan az eddigiekbdl is ki-
tetszik: a jobb hijan ,irodalomtopografiainak” nevezett értékelési szem-
ponttal nem ,,alibit” szorgalmazunk Sink6 irésdgara, miivésziségére, ha-
nem csakis €s csupan ennek az irésdgnak és miivésziségnek torténeti —
végsd soron egyetlen valds — esztétikai értékelését.

6. Banalis alapigazsag, de eztttal is megkeriilhetetlen: az irodalmi mdi-
vek irodalmi értékeit elsésorban maguknak a mfiveknek kell demonst-
ralni, s csak masodsorban a szakkritikinak. Ehhez pedig a sink6i életmi
esetében — kiadas, kiadas és megint csak kiadas sziikséges! Hisz minek,
kinek és miért bizonygatni archivumban konzervalt, folyéirat- és Gjsag-
példanyok rég megsargult lapjain porosodé alkotasokrél vagy réges-rég
elfogyott kényvekr6l, hogy ,értékesek 4m”, ha a szent tunyasag és nem-
torédomség — vagy netdn az egyik palackposta-irénk &ltal emlitett,
feledékenységet” parancsolé eszmék — tovabbra is tetszhalott-létre ité-
lik a kritikailag is értékesnek talalt Sinké-miiveket?

*

...De ne legylink pesszimistdk. Hisz az egyik honi palackposta meg-
hozta, im, az évek 6ta vart, egyelére még félszeg, de mégis jelentds he-
lyeslést, az elsd nyilt, irdsos tamogatast: ,,Az igazi (értékeld) munka ta-
lan nem is kezd6dhet meg odaig, amig a sink6i miiveket nem ismerjiik
meg jobban — talan éppen Osszegyiujtétt miiveinek (...) kiad4sa révén.”
(Balint Istvan: Egy véazlat, amelyb&l nem lesz portré, i. h.)

S az mar mellékes, hogy e helyeslést nem az életm{i eszmei és esz-
tétikai értékeinek vildgos tudata, kell6 gondolati és esztétikai fogékony-
saggal folismert oOnértéke diktalta, hanem a szende/szentimentalis ke-
gyelet, az amatdr-hévvel minorizalt m{i iréja iranti, igen-igen megkésett
tisztelet: ,,Sinké (!) megérdemli, hogy elmélyiilten, szeretettel foglalkoz-
zunk vele, boncolgassuk életiitjat és életmiivét, elidézzlink ennek az ut-
nak egy-egy allomasan, kibogozzuk azt a vezérfonalat, amely végighi-
z6dik miivein, szé6ljunk egy-egy alkotasarol, a mogottiik rejld dilemmak-
r6l, gondolatokrdl, felelevenitslink egy-egy régi vitat. (...) legalabb fog-
lalkozzunk vele, mert tanusitjuk, nem maradt nyom nélkiil, hogy itt élt
kozottiink.” ) '

A lényeges az, hogy az inditvany ugy-ahogy, de ismét elhangzott —

1970 janudrja o6ta els6é izben! —, s talan azok, akik az amatér kegyeletes-
kedésnél tobbet is tehetnek, eztuttal komolyabban tekintenek az életmi
— s nem az irdja — iranti koz6s adéssdgunkra, az opusszal kapcsolatos

ko6z6s feladatainkra.

- Brre késztetnek egyébként a palackpostdk lizenetei is. ‘

Hisz sziikebb patriankban ki tudna tovabbra is k6zonyosen viszonyulni
e szomszédsagbol jott, mindenekel6tt a szakmaiaknak sz6l6, imméar majd
egy évtizede leint eszmei és erkélesi posztulatumhoz: ,,Az irodalomtorté-
net igazsagos is tud lenni. Az igazsidg napjan majd megtudjuk: volt a
magyar irodalomnak még egy elfeledett nagy ir6ja. Egy elfeledett kor-
tarsunk. Ez a rehabilitalas kérlelhetetleniil felveti majd a kérdést, mi-
lyen eszmék kényszeriiltek rola elfelejtkezni, és milyen eszmék valtottik
ki — vagy tették »sziikségszeriivé« — a feledékenységet.”

(1975 decemberében)
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