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a haladlfélelem kompenzacioja
és a halhatatlansdg

HODI SANDOR

Az élet nagy kérdéseit gyakran a hétkéznapok megszokottsaga veti fel
a tudomanyos gondolkozas szdmara. ,,Koznapi” dolgok ezek, amelyekben
mégis a 1ét legnagyobb kérdései fesziilnek.

Az emberek sziiletnek és meghalnak; s kozben Oregszenek, beteges-
kednek; félnek és oOriilnek, kiilonboz8 célok elérésére torekszenek. Min-
dennapjaikat élve csak kevésszer kérdezik maguktél: mi is az élet? Mi
életiik célja és értelme, ha egyszer mindennek véget vet a halal? Ezeket
a kérdéseket csak az elmulas kozvetlen élménye veti fel egy-egy hoz-
zatartoz6 vagy ismerds eltdvozasaval. Az elmulashoz f{iz6d6 gondolatok
azonban nyomasztéak az emberek szamara, miel6bb szabadulni igyek-
szenek to6liik, visszatérve napi gondjaikhoz. Sajat személyiikre vonatko-
zéan a halalt kicsit valdszinfitlennek is tartjak, a bizonytalanul messzi
jovébe helyezik, és elsGsorban csak méasokat sujté jelenséget latnak
benne.

A halaltdl fél az ember. Nincs még egy jelenség — a 1ét barmely maés
jelenségével Osszevetve —, amelynek puszta gondolata olyan intenziv
érzelmi-gondolati vihart kavarna fel, a félelem, a fajdalom, a menek-
vésvagy, a beletor6dés és bele nem t6r8dés oly sfiri szévevényével len-
ne atszéve, az illuziék olyan athatolhatatlan kddével lenne korilvéve,
mint a halal. Nincs nagyobb kérdés, nyomasztobb probléma a mulandé6-
sag tudataval é16 ember szdmara a halalnal. Mégis — vagy talan éppen
ezért — nemcsak a kéznapi tudattal €16 emberek, de a valésag dolgaiban
mélyebben latni vagyok is félnek e kérdés feszegetésétSl. Nietzsche, aki
a gondolkodas batorsagat tartotta egyik legfébb erényének, joggal ga-
nyoldédhatott: ,,Boldogga tesz, ha latom, hogy az emberek egyaltalan nem
akarnak a halal gondolatairdl gondolkozni” /8/.

A nyugtalan elme azonban mindenre magyarazatot keres. A fennma-
radt torténelmi emlékek alapjan minden kétséget kizardéan kovetkeztet-
hetiink arra, hogy az ember fejlédésének minden szakaszidn — tizezer
éves tavlatokban is — szembekeriilt az 8si probléméaval, az élet és halal



nagy kérdéseivel, Evezredeken keresztiil vallési, bolcseleti téma, s a kol-
tészet 6rok problémaja. Az elmilashoz kotott emberi 1ét szadmos kérdé-
sére azonban csak a tudomany adhat valaszt.

Annak ellenére, hogy szamos természet- és tarsadalomtudomény érin-
tett kozvetleniil is emberi életiink mulandésaginak problematikajdban,
a tudomanyos gondolkodas kevéssé orientalédott ilyen iranyba. A téma
szegényes irodalménak tiikrében az a benyomasunk tamadhatna, hogy
a halal voltaképpen nem jelent problémat az ember szamara. Nyilvan-
vald, hogy ez abszurdum. Mint ahogy éppennyire abszurdum az is, hogy
atfogo igénnyel irt lélektani kényvek még csak emlitést sem tesznek a
halalrél, a halalfélelemré]l, ennek személyiség-, vilagnézet- és sorsfor-
malé hatasarol, a mulandosag tudatéval él6 ember — éppen mulandoésa-
ganak felismerésébdl fakad6é — sajatos, sokrétli viszonyulasair6l.

Ez a szellemi vakfolt az élet egyéb vonatkozasainak magyarizataiban
is érezteti hatasat. Mert a kérdés igy vet8dik fel: az élet emberi tar-
talma és értelme mennyiben érthetd meg elvonatkoztatva a halaltol? Ki-
viilesik-e a halal az életen (s igy egvetlen tettiinket sem motivalhatja
mar), vagy az élettdl elvilaszthatatlan, mert maga az élet a halal foly-
tonos tagadasa?

Epikurosz azt tanitotta: amig mi vagyunk, nincs halél, igy félni sem
kell t6le. Csakhogy Epikurosz ~lyan korban polemizalt igy a halallal,
amikor a halalfélelem addig sohasem tapasztalt méretekben valt kinzé
centralis élménnyé az individuumok szamaéara. A régi tdrsadalmi kozos-
ségek felbomlasanak id&szaka ez, amikor az egyéni 1ét elveszti termé-
szetes kozoOsségi gyokereit, s igy élete is bizonytalannd, értelmetlenné
valik /4/. Az emberiség torténeti fejlédésfolyamatinak altalanos iranyéat
kdvetve, az arutermelés kovetkezményeként tovabb fokozdédott a termé-
szetes kozosségek felbomlasa, a személyes tarsadalmi kapcsolatok beszii-
kiilése, az elmaganyosodas és elszemélytelenedés, tovabb mélyiilt az in-
dividualis 1ét értelmének és értékének szubjektiv devalvalddasa. Szaza-
dunkban hozzajarult ehhez még két vilaghdbor( szérny{i tapasztalata és
az emberiség egyetemes pusztuldsdnak nyomaszté lehetSsége. Mindezek
koévetkezmeényeként a halalfélelem ma hatalmas, szinte bénité intenzitas-
sal van jelen tudatunk mélyén.

A halal sohasem csak az egyén elmulasa. Az egyén meghalarozott
nembeli lény, s pusztulasa elvalaszthatatlanul Osszefiigg neme 1étért valé
kiizdelmének aktualis torténelmi-tarsadalmi helyzetével. Sokféle lehet az
egyéni 1ét elmuldsdnak tragédiija, de mindig a tarsadalmi 1ét leplezé-
dik le benne. A halalfélelem sem értelmezhetd csupidn a boles belatas
hianyaként: ellenkez6leg, a halalfélelem az életért folytatoti kiizdelem
kimerithetetlen motivacidos bazisa, amely elvalaszthatatlanul osszefiigg
helyzetiinkkel, életiink folyasaval.

A halal és a haldlafélelem rendkiviil &sszetett jelenség. Sok-sok Ossze-
tevoére kell bontanunk ahhoz, hogy valamiképpen eligazodjunk benne

Mindenekeldtt kiilonbséget kell tenniink a haldl immanens probléma-
ja, a megsemmistilés szerencsétlensége — illetve az ett6l valé félelem —
és az élet elmulasztdsanak lehetdsége miatt érzett félelem kozott. Két,
egymastol nagyon is kiulonbodzé irdnyultsiga haldlfélelemrsl van szd.
Amig az el6bbi az élet — barmilyen is az! — 1d6i végességében latja a
tragédiat (s ezen beliil gyakran a konkrét megsemmisiilésben) és a hal-
hatatlansagra iranyul, az utébbi az élet milyenségére, vagyis tartal-
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mara. Nem nehéz beladtnunk a halalfélelem mindkét formdja szerepének,
funkcidjanak pozitiv oldalat: az élet tartami és tartalmi gazdagitdsat
szolgaljak. Mivel azonban a haladlfélelem rendkiviil nyomaszté negativ
érzelem, mindenaron szabadulni igyeksziink tole, s véglil nem a halal-
félelem hatdrozza meg kozvetlenill magatartasunkat, hanem azok a kom-
penzaciés magatartasformak, amelyekkel feloldjuk haldlfélelmiinket.

Nézziik meg, milyen helyzet all el6 ezaltal. Vegyiik alapul a hallfé-
lelem két legaltalanosabb, legszélesebb méretekben elterjedt kompen-
zacidjat.

Hosszu torténelmi korokon keresztiil az emberek milliéi megszoktak
az életiiket egy haldl utani tdlvildgi iét perspektivdjabol élni, s még ma
is igy latjak és élik életiiket nagyon sokan. A vallds a halal ,talélésé-
nek” lehetdségét kinalja, megkeriilve az elmulas természeti sziikségsze-
riiségét. A megvaltds dogmaja az aldozatos, lemond6 életért kilatasba
helyezi a , kiérdemelt” 6rok életet.

A halalfélelem szoritasabél aligha lehetne ennél az illuzidnal egysze-
riibb szemfényvesztéssel kikertilni. Az illGzi6 ara azonban egy egész éle-
ten keresztil tarté késziilédés a haldlra, az ember foldi élete egész ér-
telmének feladdsa. A vallasos élet tehat lényegétdl megfosztott élet,
hisz az élet ,igazi” lényegét az életen ,tulra” helyezi. Tegyilik hozza, a
valladsos ember szdmara nem tGl nagy aldozat az élet értelmének fel-
adasa, hiszen azt adja fel, amivel &altaldban nem is rendelkezik. Hosz-
szl torténelmi korszakokon keresztiil az emberek tobbsége szaméara a
valésag csakugyan a siralomvdlgyet jelentette a kiat minden realis le-
het6sége nélkiil. Minél kiszolgaltatottabbnak, maganyosabbnak, erdtle-
nebbnek, feleslegesebbnek érzi magat az ember adott tdrsadalmi viszo-
nyok kozott, annal hatékonyabb a vallads tanitidsa a talvilagrol, és nem
is kizdr6lag az 6rok élet igérete miatt, hanem azért, mert eleve mar egy
kozosséget is jelent, amelyhez tartozva még inkabb oldédik a haldal-
félelem.

Minden vallds alapdogmaja a tulvilag — s az nem véletlen. Az em-
berek tulvilagba vetett hitét nem lehet csak az emberi butasdggal ma-
gyarazni mint ahogy a vallasos dogmak biralataval foglalkozé irasok
sokszor leegyszerlsitve latjak /2,5/. Az emberek abban hisznek, ahhoz ra-
gaszkodnak, amire valamiért sziikségiik van. Semmi sziikség sem lenne
a talvilagra, jelentdségét vesztené a dogma, ha az emberek nem félnének
a halaltél.

A vallds mindent vitathatatlan igazsagként hirdet, nem ad helyet bi-
ralatnak vagy kételynek, s a halalfélelem feloldasira ez a vak hit ponto-
san megfelel, kiilonosen az 6nallé gondolkozashoz nem szokott emberek
szamara. A tudomdany elveti a tulvilagba valé hitet, s kimutatja, hogy
az életrsl és a halalrél sz6l6 vallasi tanitasok nem 4lljak meg a helyli-
ket. A vallasi dogmakban kételkedni kezdd, a tudomany allasfoglalasa
felé orientdlod6é ember szadmara azonban a tudomanyos allitas, bar igaz-
sagértéke szerint meggy6z6 lehet, mégsem lesz megnyugtats. S6t, a ha-
14l elkeriilhetetlensége és végérvényessége tudataban a halalfélelem csak
fokozodik. E félelem oldasara iranyulé ,,okos meggy06zés” sokszor tap-
14l hiu reményeket. ,,Aki latja a természet sziikségszeriliségét és észre-
veszi, hogy az 0j, a tokéletesebb forma csak az el6z6 atalakulasa, el-
halasa révén sziilethet meg s ezért neki is 4t kell adnia helyét a kovet-



kezd nemzedéknek, aki eleget és jol dolgozott ahhoz, hogy a jov6 gene-
raci6 konnyebben és boldogabban folytathassa az altala megkezdett
munkéat, — annak nincs miért félnie a halaltol sem.” /2/ Az ilyen jellegii
,,meggybzés”’ minden j6 szadndéka ellenére is éppolyan dogma, olyan té-
ves eszmerendszer, mint az ostorozott tulvilagban vald hit. Mert mi a
kiilonbség, istennek tetszden élni, vagy a jové nemzedékért aldozni fel
életiinket? Mindkét esetben a sajat élet élésének realis lehetdségéttl
eslink el, s a ,felaldozott élet” fikcidja csupan vagyprojekcié. De maga
az érvelés alapgondolata is téves. Az ember — mint tarsadalmi lény —
és az él6vildag mas fajai kozott sokkal lényegesebb a kiilonbség, mint
hogy ilyen koézvetlen parhuzammal lehetne magyarazni ,tékéletesedé-
sét”. Onmagéiban véve mar az az allitds sem helytalls, hogy mindig az
uj a tokéletesebb forma. Csak adott kornyezeti konstelldcién beliil be-
szélhetliink tokéletességr6l, amely fogalom még ez esetben is rendki-
vill viszonylagos. Elegendd jelentéktelen kornyezeti valtozas, hogy a to-
kéletes életképtelennek bizonyuljon, s a tokéletlenebb nyerjen nagyobb
életteret.

Még nagyobb tévedés — és félrevezetd — az embert gy tekinteni,
mintha a folyamatos utédlason, a biol6égiai 6roklddésen keresztiil, ennek
valamiféle mutaciéjaként tokéletesedne. Ha beszélhetiink egyaltalan
,tokéletesedésrol”, ez csakis a tarsadalmi viszonyok valtozasanak fugg-
vényeként lenne értelmezhetd. Még ebben az esetben is csak a tdrsadal-
mi egész szempontjab6l tekintve értelmezhetnénk Ggy a torténelmet,
mint az ember egyre univerzilisabba és szabadabba valasanak progre-
didlé folyamatat. Az egyénekre vonatkozdéan azonban ,nem létezik olyan
egységes kritérium, amely az egymast kovetS torténelmi korszakoknak
Jfejlettebbként’, ,magasabb rendi{iként’ valé jellemzését lehetsvé
tenné.” /6/

A halalfélelemmel meg kell kiizdenie a vallasilag mar koézombdos, de
vildgnézetileg még zilalt és tisztdzatlan embernek is. A valldsi dog-
mak elhalvanyodnak, de valamilyen tompa szorongast maguk utidn hagy-
nak. ,Ezt a szorongast egyesek formalis vallasgyakorlids ,biztonsagi in-
tézkedésével” probaljak enyhiteni, masok vallasos emlékeiket s laikus
ismereteiket probaljak valamiféle ,egyéni védekezb-filozéfiava’ gyarni,
melyben a lélekvandorlastél kezdve a spiritizmus elemeiig a legkiilon-
b6z6bb tévhiedelmek nyomai lelhetdk fel.”/7/ A test és a 1élek elvalaszt-
zet, amellyel megkeriilhetd a halalfélelem. A test elpusztul, de a szel-
lem o6rok, halhatatlan. Ha kell, hat kétfelé vagjuk lénylinket, csak az
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masik formdja a mindennapi élet ,logikaja”. Lényegét tekintve nem
mas ez, mint egyszerii ,, megfeledkezés” a halalrél.

A mindennapi megszokas altal az élet statikusnak s ezért Srékkévalo-
nak latszik: ugy éliink, mintha 6rokké élnénk, nem gondolunk kdzben a
halalra. A valosag objektivitasidval valé szamot vetés azonban nem en-
ged megfeledkezni a halalrél. Muland6sagunk tudata permanens kiizdel-
met tételez fel az életért, allandd harcot a halallal szemben. Ennek a
harcnak hianyaval elveszti dinamikajat az élet, statikusnak, orékké-
valénak tiinik, s ezaltal a halil lehetSsége valdészinlitlen messzeségbe to-
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16dik el. Ez az ontévesztés felment ugyan a permanens szorongas aldl,
de maga az élet, amelyet ilyenképpen éliink, tartalmaban sz(iklil és
szurkil el.

Az életnek a halal folytonos szdmbavétele nélkiil mas a logikéja,
szemléletmodja, értelme. Apro-cseprd dolgok valnak jelentdssé, siirgdssé,
és olykor csak a halal kozvetlen kozelsége tudja ,kimozditani az embe-
reket az egész élet szemszdgébdl haldlosan jelentéktelen dolgok bilivkd-
rébd1” /1/. A halalfélelemnek éppen az lenne a funkcidja, hogy valamikép-
pen megakadalyozza az élet tartalmi besz{iktlését, mas szoval az élet
elmulasztdsdnak realis veszélyét. Ezt a vivodast, a mulandésag szamba-
vételébdl fakadd szorongést eleveniti meg Vas Istvan a Levél az ifjusdg-
r6l c. irasaban: ,Erzem, hogy lassan elfogyok, elpusztulok, elmulik éle-
tem és cél nélkiil, érzem, hogy elrohan minden id8, elmulik minden év,
elfogy minden erfm, s lazas gy6trd tiirelmetlenség emészt el. Ugy sze-
retnék néha beszélni rdla valakinek, de minek, kinek — semmi értel-
me... s csak megy minden tovabb, mulnak az évek, s szédilten, értel-
metleniil nézek magam koriil, latom, hogy minden meriil, siillyed, s nem
értem, nem értem, hol romlott el az egész életem.” /9/

Ebben a lazas, gyotr§ tiirelmetlenségben 6rlédve, értelmes és érdemes
életet keresve érlel6dik miivész és mi, s csak ettSl az Orl6déstdl valhat
yertelmessé” barmely élet. Mulandosagunk tudatabol fakadd gydtrédés
alol felmentést keresve, elharithatjuk kétségeinket, sikeriilhet az drok-
1ét illGziojat megteremteniink — az elmulas gondolatdnak kikiiszdbolésé-
vel —, ennek az illtziénak azonban végzetes dra van. Malanddsagunk az
élet tragikus pillanataiban mégiscsak leleplezi 6nmagat, s a raddbbenés,
az egyszeri felismerés fajdalmasabb lehet a folyamatos vajudasnal. Ezt a
fajdalmas raeszmélést irja meg Csehov Béanat c. novelldjaban.

»Grigorij Petrovics esztergdlyos negyvenévi hézassdg utan haldokls
feleségét a korhazba szallitja. Az asszony Gtkdzben meghal, 6t pedig fél-
holtan, megfagyva szallitjak korhéazba. ,Milyen hirtelen torténik minden
ezen a vilagon!, dobben rd Grigorij Petrovics. Még ideje sem wvolt, hogy
egylitt éljen az Oregasszonnyal, hogy megmondja neki, mennyire saj-
nélja, és maris meghal! Az a negyven esztendd pedig ugy telt el, ,mintha
mindig kodben jarkalt volna’. Részegeskedés, civodas és inség kozepette
nem eszmélt ra, hogy él. Most pedig nem mondhat tobbet az életrdl’
mint annyit, hogy aludt, veszekedett és verte a feleségét.” /1/

A halalfélelem kompenzéicidja megfosztja az életet a mulanddsag
szambavételétdl, a halalfélelemtd], s ezaltal megfosztja az életet dinami-
kajatél. A haldlfélelem kompenzacidja igy végiil is az élet tartalmi el-
szegényedésével jar. Az oroklét igézetében élve, akar egy foldon tali
létért aldozva fel ezt az életet, akar haladlosan jelentéktelen dolgok biiv-~
korébe veszve, az élet élésének egyszeri lehet8ségétdl esiink el. Csak a
halal eszméltet rd az élet egyszeriségére, valésagara és lehet8ségeire.
Csak a halallal val6é kiméletlen szembesités jézanit ki annyira, ,hogy ne
ugy éljink — Jozsef Attila szavaival — mintha csak volndnk.” /1/

Természetesen senki szamara sem adott az élet tartalménak szabad
megvalasztasa, mint ahogy az 6nmagunkkal és véges idénkkel val6é gaz-
dalkodés sem. Tarsadalmi létiink meghataroz benniinket s igy lehetdsé-
geinket is. Ennek a létnek a szoritdsa haldlfélelmiink is. Ebben a féle-
lemben mérhetetlen energia rejlik, nem k6zémbds, mihez kezdiink vele.
Mihez kezdhetiink?



A személyiségben a halalfélelmet kisér§ energia a pszichikus folya-
matok egész sordhoz, kiilonbozé fogalmakhoz és képzetekhez, emlékek
és varakozasok bonyolult rendszeréhez kotott. Ha ez az energia nem taldl
levezetésre, felfokozodik és allandosul a szorongés, az érzelmek és a sze-
mélyiség szdmos torzuldsat idézve el8: alapja lehet apatidnak, aszkézis-
nek, vagy hedonista magatartasnak, cinizmusnak stb. Mindez a szemé-
lyiség aktivitdsdnak csokkenésével, a személyiség bizonyos foky beszii-
kiilésével jar. A halalfélelemnek azonban mindez tavolrél sem sziikség-
szerli kovetkezménye. Ellenkezbleg, a halalfélelem (mint 4ltalaban a fé-
lelem) intenziv lelki tevékenységre, aktivitasra serkent: Osztonéz, mene-
kiilésre késztet, ez sarkallja az embert az életét veszélyeztetd hatdsok
megel6zésére, kikiiszobolésére. £z az energia szolgal a halal elleni kiiz-
delem kimerithetetlen motivaciés bazisaul. Rugdja miivészetnek és tu-
domanynak; miiveknek, kutatomunkaknak, amelyekkel az ember a halal
ellen lazad, vagy az élet meghosszabbitasan faradozik. Az embernek kiiz-
denie kell az életéért, kiizdenie a betegségek ellen és az élet meghosz-
szabbitasaért, kiizdeni az egyetemes békéért, a habortk nélkiili létért
és az élet mindségi, tartalmi megvaltoztatisiért. Ebben a kiizdelemben
a halalfélelemben rejlé energia kimerithetetlen erétartalék. Ez a kiizde-
lem nem reménytelen, erre tanitjdk az embert a természettudomanyok,
a tarsadalmi folyamatok mélyebb megismerése, az aktiv tarsadalmi po-
litikai élet sikerei stb.

Lehet, kell és sziikségszer{i kiizdeni — nem a halalfélelem, hanem en-
nek okai, a haldl és az életet értelmétdl megfoszté rideg, humanizalatlan
partikularis 1ét ellen.

Mindenekellenére, a halal ellen folytatot harc barmely eredményé-
nek ellenére, amely végiil is csupdn egy-egy arasszal hosszabbitja meg
a végtelenséghez képest a pillanatnyinak tand létet, és minden sikeres
tarsadalmi harc ellenére — mely bar hosszi tavon szép igéret —, kar-
potolhat-e valamelyest is egy most korlitozott, szebben és boldogabban
nem élhetett, egy elmulasztott életért, csbkkenti-e mindez szorongdsun-
kat, haldlfélelmiinket? Es egyaltaldban ,vajon egy nalunk sokkal gon-
datlanabbul é18, sokkal fejlettebb képességekkel bird, sokkal tobbet tudo
nemzedéknek, a kommunizmus embereinek nem még inkabb meglesz az
okuk, hogy féljenek a halaltédl, hogy fajdalommal gondoljanak arra, hogy
életiik egy napon befejez6dik?” /7/

Nem sz0rny#i 4r-e a halaltudat a tudatos 1étért? A tudomany ma azt
tanitja, hogy az elmulds sziikségszerit és elkeriilhetetlen mozzanata a
létezésnek. Megfellebbezhetetlen igazsig ez a tapasztalati tény? Nem je-
lent-e Gjat — lehet8ségeiben! — az élet és elmulds e vak kortincaban
a mulandésig tudataval élt 1ét? Az elmulas és ennek tudata miatt a
mulandésag az ember szamira Ordk ellentmondis. Megoldhato-e valaha
is ez az ellentmondéas, vagy az ember Orok vagyalma marad halhatat-
lansiga?

A halhatatlansdg az egyszeri ember vagyképe szerint térben é&s id4-
ben, vagyis az anyagi vilag fizikai dimenzi6éiban vetiil. Maga az emberi
élet az anyagi vildg tér-idé dimenzidinak egyetlen sikjan zajlik. Ez a
sik, az ember tarsadalmi létezése, az emberi nem létezése. Az Univer-
zumon belilli elhelyezkedésérdl annyit tudunk, hogy idében mintegy
600 000 évet tesz ki, a térben pedig egy végtelen paranyi pontra, a Fold-
re korlatozédik. Hogy a iétezésnek ez a sikja hogyan vetiil a jovére, ho-
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