
а  halálfélelem kompenгációja  
és а  halhatatlanság  

RÚDI SANDOR  

Az élet nagy kérdéseit gyakran a hétköznapok megszokottsága veti fel 
a tudományos gondolkozás számára. „Köznapi" dolgok ezek, amelyekben 
mégis a lét legnagyobb kérdései feszülnek. 

Az emberek születnek és meghalnak; s közben öregszenek, beteges-
kednek; félnek és örülnek, különböz ő  célok elérésére törekszenek. Min-
dennap; aikat élve csak kevésszer kérdezik maguktól : mi is az élet? Mi 
életük célja ésertelme, ha egyszer mindennek véget vet a halál? Ezeket 
a kérdéseket csak az elmúlás közvetlen élménye veti fel egy-egy hoz-
zátartozó vagy ismer ős eltávozásával. Az elmúláshoz fűződő  gondolatok 
azonban nyomasztóak az emberek számára, miel őbb szabadulni igyek-
szenek tőlük, visszatérve napi gondjaikhoz. Saját személyükre vonatko-
zóan a halált kicsit valoszín űtlennek is tartják, a bizonytalanul messzi 
jövőbe helyezik, és els ősorban csak másakat sújtó jelenséget látnak 
benne. 

A haláltól fél az ember. Nincs még egy jelenség — a lét bármely más 
jelenségével összevetve amelynek puszta gondolata olyan intenzív 
érzelmi-gondolati vihart kavarna fel, a félelem, a fájdalom, a menek-
vésvágy, a beletör ődéses bele nem tör ődés oly sűrű  szövevényével len-
ne átszőve, az illúziók olyan áthatolhatatlan ködével lenne körülvéve, 
mint a halál. Nincs nagyobb kérdés, nyomasztóbb probléma a mulandó-
ság tudatával él ő  ember számára a halálnál. Mégis — vagy talán éppen 
ezért — nemcsak a köznapi tudattal él ő  emberek, de a valóság dolgaiban 
mélyebben látni vágyók is félnek e kérdés feszegetését ől. Nietzsche, aki 
a gondolkodás bátorságát tartotta egyik legf őbb erényének, joggal gú-
nyolódhatott: „Boldoggá tesz, ha látom, hogy az emberek egyáltalán nem 
akarnak a halál gondolatairól gondolkozni" /8/.  

A nyugtalan elme azonban mindenre magyarázatot keres. A fennma-
radt történelmi emlékek alapján minden kétséget kizáróan következtet-
hetünk arra, hogy az ember fejl ődésének minden szakaszán — tízezer 
éves távlatokban is — szembekerült az ősi problémával, az élet és halál 
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nagy kérdéseivel. Évezredeken keresztül vallási, bölcseleti téma, s a köl-
tészet örök problémája. Az elmúláshoz kötött emberi lét számos kérdé-
sére azonban csak a tudomány adhat választ. 

Annak ellenére, hogy számos természet- és társadalomtudomány érin-
tett közvetlenül is emberi életünk mulandóságának problematikájában, 
a tudományos gondolkodás kevéssé orientálódott ilyen irányba. A téma 
szegényes irodalmának tükrében az a benyomásunk támadhatna, hogy 
a halál voltaképpen nem jelent problémát az ember számára. Nyilván-
vió, hogy ez abszurdum. Mint ahogy éppennyire abszurdum az is, hogy 
átfogó igénnyel írt lélektani könyvek még csak említést sem tesznek a 
halálról, a halálfélelemr ől, ennek személyiség-, világnézet- és sorsfor-
máló hatásáról, a mulandóság tudatával él ő  ember — éppen mulandósá-
gának felismeréséb ől fakadó — sajátos, sokrétű  viszonyulásairól. 

Ez a szellemi vakfolt az élet egyéb vonatkozásainak magyarázataiban 
is érezteti hatását. Mert a kérdés így vet ődik fel: az élet emberi tar-
talma és értelme mennyiben érthet ő  meg elvonatkoztatva a haláltól? Kí-
vülesik-e a halál az életen (s így egyetlen tettünket sem motiválhatja 
már), vagy az élett ől elválaszthatatlan, mert maga az élet a halál foly-
tonos tagadása? 

Epikurosz azt tanította: amíg mi vagyunk, nincs halál, így félni sem 
kell tőle. Csakhogy Epikurosz ^lyan korban polemizált így a halállal, 
amikor a halálfélelem addig sohasem tapasztalt méretekben vált kínzó 
centrális élménnyé az individuumok számára. A régi társadalmi közös-
ségek felbomlásának id őszaka ez, amikor az egyéni lét elveszti termé-
szetes közösségi gyökereit, s így élete is bizonytalanná, értelmetlenné 
válik /4/. Az emberiség történeti fejl ődésfolyamatának általános irányát 
követve, az árutermelés következményeként tovább fokozódott a termé-
szetes közösségek felbomlása, a személyes társadalmi kapcsolatok besz ű-
külése, az elmagányosodás és elszemélytelenedés, tovább mélyült az in-
dividuális lét értelmének és értékének szubjektív devalválódása. Száza-
dunkban hozzájárult ehhez még két világháború szörny ű  tapasztalata és 
az emberiség egyetemes pusztulásának nyomasztó lehet ősége. Mindezek 
következmenyeként a halálfélelem ma hatalmas, szinte bénító intenzitás-
sal van jelen tudatunk mélyén. 

A halál sohasem csak az egyén elmúlása. Az egyén meghatározott 
nembeli lény, s pusztulása elválaszthatatlanul összefügg neme létért való 
küzdelmének aktuális történelmi-társadalmi helyzetével. Sokféle lehet az 
egyéni lét elmúlásának tragédiája, de mindiga társadalmi lét leplez ő-
dik le benne. A halálfélelem sem értelmezhet ő  csupán a bölcs belátás 
hiányaként: ellenkez őleg, a halálfélelem az életért folytatott küzdelem 
kimeríthetetlen motivációs bázisa, amely elválaszthatatlanul összefügg. 
helyzetünkkel, életünk folyásával. 

A halál és a haláláfélelem rendkívül összetett jelenség. Sok-sok össze-
tevőre kell bontanunk ahhoz, hogy valamiképpen eligazodjunk benne. 

Mindenekelőtt különbséget kell tennünk a halál immanens problémá-
ja, a megsemmisülés szerencsétlensége — illetve az ett đl való félelem — 
és az élet elmulasztásának lehet ősége miatt érzett félelem között. Két, 
egymástól nagyon is különböz ő  irányultságú halálfélelemr ől van szó. 
Amíg az el őbbi az élet — bármilyen is az! — id ői végességében látja a 
tragédiát (s ezen belül gyakran a konkrét megsemmisülésben) és a hal-
hatatlanságra irányul, az utóbbi az élet milyenségére, vagyis tartal- 
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mára. Nem nehéz belátnunk a halálfélelem mindkét formája szerepének, 
funkciójának pozitív oldalát: az élet tartami és tartalmi gazdagítását 
szolgálják. Mivel azonban a halálfélelem rendkívül nyomasztó negatív 
érzelem, mindenáron szabadulni igyekszünk t őle, s végül nem a halál-
félelem határozza meg közvetlenül magatartásunkat, hanem azoka kom-
penzációs magatartásformák, amelyekkel feloldjuk halálfélelmünket. 

Nézzük meg, milyen helyzet áll el ő  ezáltal. Vegyük alapul a halálfé-
lelem két legáltalánosabb, legszélesebb méretekben elterjedt kompen-
zációját. 

Hosszú történelmi korokon keresztül az emberek milliói megszokták 
az életüket egy halál utáni túlvilági rét perspektívájából élni, s még ma 
is így látják és élik életüket nagyon sokan. A vallása halál „túlélésé-
nek" lehetőségét kínálja, megkerülve az elmúlás természeti szükségsze-
rűségét. A megvaltás dogmája az áldozatos, lemondó életért kilátásba 
helyezi a „kiérdemelt" örök életet. 

A halálfélelem szorításából aligha lehetne ennél az illúziónál egysze-
rűbb szemfényvesztéssel kikerülni. Az illúzió ára azonban egy egész éle-
ten keresztül tartó készül ődés a halálra, az ember földi élete egész ér-
telmének feladása. A va11asos élet tehát lényegét ől megfosztott élet, 
hisz az élet „igazi" lényegét az életen „túlra" helyezi. Tegyük hozzá, a 
vallásos ember számára nem túl nagy áldozat az élet értelmének fel-
adása, hiszen azt adja fel, amivel általában nem is rendelkezik. Hosz-
szú történelmi korszakokon keresztül az, emberek többsége számára a 
valóság csakugyan a siralomvölgyet jelentette a kiút minden reális le-
hetősége nélkül. Minél kiszolgáltatottabbnak, magányosabbnak, er őtle-
nebbnek, feleslegesebbnek érzi magát az ember adott társadalmi viszo-
nyok között, annál hatékonyabba vallás tanítása a túlvilágról, és nem 
is kizárólag az örök élet ígérete miatt, hanem azért, mert eleve már egy 
közösséget is jelent, amelyhez tartozva még inkább oldódik a halál-
félelem. 

Minden vallás alapdogmája a túlvilág — s az nem véletlen. Az em-
berek túlvilágba vetett hitét nem lehet csak az emberi butasággal ma-
gyarázni mint ahogy a vallásos dogmák bírálatával foglalkozó írások 
sokszor leegyszer űsítve látják /2, 5/. Az emberek abban hisznek, ahhoz ra-
gaszkodnak, amire valamiért szükségük van. Semmi szükség sem lenne 
a túlvil "agya, jelent őségét vesztené a dogma, ha az emberek nem félnének 
a haláltól. 

A vallás mindent vitathatatlan igazságként hirdet, nem ad helyet bí-
rálatnak vagy kételynek, s a halálfélelem feloldására ez a vak hit ponto-
san megfelel, különösen az önálló gondolkozáshoz nem szokott emberek 
számára. A tudomány elveti a túlvilágba való hitet, s kimutatja, hogy 
az életről és a halálról szóló vallási tanítások nem állják meg a helyü-
ket. A vallási dogmákban kételkedni kezd ő , a tudomány állásfoglalása 
felé orientálódó ember számára azonban a tudományos állítás, bár igaz-
ságértéke szerint meggy őző  lehet, mégsem lesz megnyugtató. S őt, a ha-
lál elkerülhetetlensége és végérvényessége tudatában a halálfélelem csak 
fokozódik. E félelem oldására irányuló „okos meggy őzés" sokszor táp-
lál hiú reményeket. „Aki látja a természet szükségszer űségét és észre-
veszi, hogy az új, a tökéletesebb forma csak az el őző  átalakulása, el-
halása révén születhet meg s ezért neki is át kell adnia helyét a követ- 
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kező  nemzedéknek, aki eleget és jól dolgozott ahhoz, hogy a jöv ő  gene-
ráció könnyebben es boldogabban folytathassa az általa megkezdett 
munkát, — annak nincs miért félnie a haláltól sem." /2/ Az ilyen jelleg ű  
„meggyőzés" minden jó szándéka ellenére is éppolyan dogma, olyan té-
ves eszmerendszer, mint az ostorozott túlvilágban való hit. Mert mi a 
különbség, istennek tetsz ően élni, vagy a jöv ő  nemzedékért áldozni fel 
életünket? Mindkét esetben a saját élet élésének reális lehet őségétől 
esünk el, s a „feláldozott élet" fikciója csupán vágyprojekció. De maga 
az érvelés alapgondolata is téves. Az ember — mint társadalmi lény — 
és az élővilág más fajai között sokkal lényegesebb a különbség, mint 
hogy ilyen közvetlen párhuzammal lehetne magyarázni „tökéletesedé-
sét". Önmagában véve már az az állítás sem helytálló, hogy mindig az 
új a tökéletesebb forma. Csak adott környezeti konstelláción belül be-
szélhetünk tökéletességr ől, amely fogalom még ez esetben is rendkí-
vül viszonylagos. Elegend ő  jelentéktelen környezeti változás, hogy a tö-
kéletes életképtelennek bizonyuljon, s a tökéletlenebb nyerjen nagyobb 
életteret. 

Még nagyobb tévedés — és félrevezet ő  — az embert úgy tekinteni, 
mintha a folyamatos utódláson, a biológiai örökl ődésen keresztül, ennek 
valamiféle mutaciój aként tökéletesedne. Ha beszélhetünk egyáltalán 
„tökéletesedésr ől", ez csakis a társadalmi viszonyok változásának függ-
vényeként lenne értelmezhet ő . Még ebben az esetben is csak a társadal-
mi egész szempontjából tekintve értelmezhetnénk úgy a történelmet, 
mint az ember egyre univerzálisabbá és szabadabbá válásának progre-
diáló folyamatát. Az egyénekre vonatkozóan azonban „nem létezik olyan 
egységes kritérium, amely az egymást követ ő  történelmi korszakoknak 
,fejlettebbként', ,magasabb rendűként' való jellemzését lehet ővé 
tenné." /6/ 

A halálfélelemmel meg kell küzdenie a vallásilag már közömbös, de 
világnézetileg még zilált és tisztázatlan embernek is. A vallási dog-
mák elhalványodnak, de valamilyen tompa szorongást maguk után hagy-
nak. „Ezt a szorongást egyesek formális vallásgyakorlás ,biztonsági in-
tézkedésével" próbálják enyhíteni, mások vallásos emlékeiket s laikus 
ismereteiket próbáljak valamiféle ,egyéni védekez ő-filozófiává' gyúrni, 
melyben a lélekvándorlástól kezdve a spiritizmus elemeiig a legkülön-
bözőbb tévhiedelmek nyomai lelhet ők fel."/7/ A test és a lélek elválaszt-
hatóságanak filozófiájával pedig kognitív szinten teremthet ő  olyan hely-
zet, amellyel megkerülhet ő  a halálfélelem. A test elpusztul, de a szel-
lem örök, halhatatlan. Ha kell, hát kétfelé vágjuk lényünket, csak az 
öröklét illúzióját ígérje e m űvelet. 

A vallásos és egyéb dogmák mellett a halálfélelem kompenzációjának 
másik formája a mindennapi élet „logikája". Lényegét tekintve nem 
más ez, mint egyszerű  „megfeledkezés" a halálról. 

A mindennapi megszokás által az élet statikusnak s ezért örökkévaló-
nak látszik: úgy élünk, mintha örökké élnénk, nem gondolunk közben a 
halalra. A valóság objektivitásával való számot vetés azonban nem en-
ged megfeledkezni a halálról. Mulandóságunk tudata permanens küzdel-
met tételez fel az életért, állandó harcot a halállal szemben. Ennek a 
harcnak hiányával elveszti dinamikáját az élet, statikusnak, örökké-
valónak tűnik, s ezáltal a halál lehetősége valószínűtlen messzeségbe to- 
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lódik el. Ez az öntévesztés felment ugyan a permanens szorongás alól, 
de maga az élet, amelyet ilyenképpen élünk, tartalmában sz űkül és 
szürkül el. 

Az életnek a halál folytonos számbavétele nélkül más a logikája, 
szemléletmódja, értelme. Apró-csepr ő  dolgok válnak jelentőssé, sürgőssé, 
és olykor csak a halál közvetlen közelsége tudja „kimozdítani az embe-
reket az egész élet szemszögéb ő l halálosan jelentéktelen dolgok bűvkö-
réből" /1/. A halálfélelemnek éppen az lenne a funkciója, hogy valamikép-
pen megakadályozza az élet tartalmi besz űkölését, más szóval az élet 
elmulasztásának reális veszélyét. Ezt a vívódást, a mulandóság számba-
vételéből fakadó szorongást eleveníti meg Vas István a Levél az ifjúság-
ról c. írásában: „Érzem, hogy lassan elfogyok, elpusztulok, elmúlik éle-
tem és cél ne1kü1, érzem, hogy elrohan minden id ő , elmúlik minden év, 
elfogy minden erőm, s lázas gyötrő  türelmetlenség emészt el. Úgy sze-
retnék néha beszélni róla valakinek, de minek, kinek — semmi értel-
me ... s csak megy minden tovább, múlnak az évek, s szédülten, értel-
metlenül nézek magam körül, látom, hogy minden merül, süllyed, s nem 
értem, nem értem, hol romlott el az egész életem." /9/ 

Ebben a lázas, gyötrő  türelmetlenségben őrlődve, értelmes és érdemes 
életet keresve érlel ődik művész és mű , s csak ettől az őrlődéstől válhat 
„értelmessé" bármely elet. Mulandóságunk tudatából fakadó gyötr ődés 
alól felmentést keresve, elháríthatjuk kétségeinket, sikerülhet az örök-
lét illúzióját megteremtenünk — az elmúlás gondolatának kiküszöbölésé-
vel —, ennek az illúziónak azonban végzetes ára van. Múlandóságunk az 
élet tragikus pillanataiban mégiscsak leleplezi önmagát, s a rádöbbenés, 
az egyszeri felismerés fájdalmasabb lehet a folyamatos vajúdásnál. Ezt a 
fájdalmas ráeszmélést írja meg Csehov Bánat c. novellájában. 

„Grigorij Petrovics esztergályos negyvenévi házasság után haldokló 
feleségét a kórházba szál'lí'tja. Az asszony útközben meghal, ő t pedig fél-
holtan, megfagyva szállít]ak kórházba. ,Milyen hirtelen történik minden 
ezen a világon!', döbben rá Grigorij Petrovics. iVtég ideje sem volt, hogy 
együtt éljen az öregasszonnyal, hogy megmondja neki, mennyire saj-
nálja, és máris meghal! Az a negyven esztend ő  pedig úgy telt el, ,mintha 
mindig ködben járkált volna'. Részegeskedés, civódás és ínség közepette 
nem eszmélt rá, hogy él. ,Most pedig nem mondhat többet az életr ől' 
mint annyit, hogy aludt, veszekedett és verte a feleségét." /1/ 

A halálfélelem kompenzációja megfosztja az életet a múlandóság 
számbavételét ől, a halálfélelemtől, s ezáltal megfosztja az életet dinami-
kájától. A halálfélelem kompenzációja így végül is az élet tartalmi el-
szegényedésével jár. Az öröklét igézetében élve, akár egy földön túli 
létért áldozva fel ezt az életet, akár halálosan jelentéktelen dolgok b űv-
körébe veszve, az élet élésének egyszeri lehet őségétől esünk el. Csak a 
halб1 eszméltet rá az élet egyszeriségére, valóságára és lehet őségeire. 
Csak a halállal való kíméletlen szembesítés józanít ki annyira, „hogy ne 
úgy éljünk —József Attila szavaival — mintha csak volnánk." /1/  

Természetesen senki számára sem adott az élet tartalmának szabad 
megválasztása, mint ahogy az önmagunkkal és véges id őnkkel való gaz-
dálkodás sem. Társadalmi létünk meghatároz bennünket s így lehet ősé-
geinket is. Ennek a létnek a szorítása halálfélelmünk is. Ebben a féle-
lemben mérhetetlen energia rejlik, nem közömbös, mihez kezdünk vele. 
Mihez kezdhetünk? 
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A személyiségben a halálfélelmet kísér ő  energia a pszichikus folya-
matok egész sorához, különböz ő  fogalmakhoz és képzetekhez, emlékek 
és várakozások bonyolult rendszeréhez kötött. Ha ez az energia nem talál 
levezetésre, felfokozódik és állandósul a szorongás, az érzelmek és a sze-
mélyiség számos torzulását idézve el ő : alapja lehet apátiának, aszkézis-
nek, vagy hedonista magatartásnap, cinizmusnak stb. Mindez a szemé-
lyiség aktivitásának csökkenésével, a személyiség bizonyos fokú besz ű-
külésével jár. A halálfélelemnek azonban mindez távolról sem szükség-
szerű  következménye. Ellenkez őleg, a halálfélelem (mint általában a fé-
lelem) intenzív lelki tevékenységre, aktivitásra serkent: ösztönöz, mene 
külésre késztet, ez sarkallja az embert az életét veszélyeztet ő  hatások 
megelőzésére, kiküszöbölésére. Ez az energia szolgála halál elleni küz-
delem kimeríthetetlen motivációs bázisául. Rugója m űvészetnek és tu-
dománynak; műveknek, kutatómunkáknak, amelyekkel az ember a halál 
ellen lázad, vagy az élet meghosszabbításár fáradozik. Az embernek küz-
denie kell az életéért, küzdenie a betegségek ellen és az élet meghosz-
szabbításáért, küzdeni az egyetemes békéért, a háborúk nélküli létért 
és az élet min őségi, tartalmi megváltoztatásáért. Ebben a küzdelemben 
a halálfélelemben rejl ő  energia kimeríthetetlen er ő tartalék. Ez a küzde-
lem nem reménytelen, erre tanítják az embert a természettudományok, 
a társadalmi folyamatok mélyebb megismerése, az aktív társadalmi po-
litikai élet sikerei stb. 

Lehet, kell és szükségszer ű  küzdeni — nem a halálfélelem, hanem en-
nek okai, a halál és az életet értelmét ől megfosztó rideg, humanizálatlan 
partikuláris lét ellen. 

Mindenekellenére, a halál ellen folytatot harc bármely eredményé-
nek ellenére, amely végül is csupán egy-egy arasszal hosszabbítja meg 
a végteleneeghez képest a pillanatnyinak t űnő  létet, és minden sikeres 
társadalmi harc ellenére — mely bár hosszú távon szép ígéret —, kár-
pótolhat-e valamelyest is egy most korlátozott, szebben és boldogabban 
nem élhetett, egy elmulasztott életért, csökkenti-e mindez szorongásun-
kat, halálfélelmünket? És egyáltalában „vajon egy nálunk sokkal gon-
datlanabbul él ő , sokkal fejlettebb képességekkel bíró, sokkal többet tudó 
nemzedéknek, a kommunizmus embereinek nem még inkább meglesz az 
okuk, hogy féljenek a haláltól, hogy fájdalommal gondoljanak arra, hogy 
életük egy napon befejez ődik?" /7/ 

Nem szörnyű  ár-e a haláltudata tudatos létért? A tudomány ma azt 
tanítja, hogy az elmúlás szúkségszer ű  és elkerülhetetlen mozzanata a 
létezésnek. Megfellebbezhetetlen igazság ez a tapasztalati tény? Nem je-
lent-e újat — lehet őségeiben! — az élet és elmúlás e vak körtáncában 
a mulandóság tudatával élt lét? Az elmulás és ennek tudata miatt a 
mulandóság az ember számára örök Pllentmondás. Megoldható-e valaha 
is ez az ellentmondás, vagy az ember örök vágyálma marad halhatat-
lansága? 

A halhatatlanság az egyszerű  ember vágyképe szerint térben és id ő-
ben, vagyis az anyagi világ fizikai dimenzióiban vetül. Maga az emberi 
élet az anyagi világ tér-id ő  dimenzióinak egyetlen síkján zajlik. Ez a 
sík, az ember társadalmi létezése, az emberi nem létezése. Az Univer-
zumon belüli elhelyezkedésér ől annyit tudunk, hogy időben mintegy 
600 000 évet tesz ki, a térben pedig egy végtelen parányi pontra, a Föld-
re korlátozódik. Hogy a létezésnek ez a síkja hogyan vetül a jöv őre, ho- 
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