
a drarrtaturgia tanúságtétele  
a jugoszláviai maggar nemzetiség  
filmművészetének útjáról és  
a vajdasági közösség vonzási körérő l  

HERZUM PÉTER  

DOKUMENTARIZMUS ÉS DRAMATURGIA  

Most, hogy a Híd, lapjain másodszar foglalkozhatok a jugoszláviai 
magyar nemzetiség filmm űvészetévelt és e témát a dokumentarizmus, il-
letve a dramaturgja kérdésein keresztül tárgyalhatom, ezen írásomat egy 
olyan félreértés eloszlatásával kell kezdenem, miszerint: dramaturgiája 
csóka játékfilmeknek lenne, míg a dokumentumfilmeknek nincs. A fél-
reértés egyik oka a „játékfilm" („igrani film") nemzetközileg elterjedt 
megjelölésének zavaró fogalmazása, mert azt a látszatot kelti (sokszor 
meg filmalkotókban is), hogy csak a játékfilmben van jelen a jaték m ű-
vészete, holott játékm űvészet minden képsorszerkesztés a f filmm űvé-
szetben, függetlenül attól, hogy színészekkel játszatott jelenetr ől készült  
az egyes képfelvétel vagy a valóságos környezet egy részletér ő l doku-
mentarista igényű  választással. A játékművészeti tényez ők játékon belüli 
szerepének elemzése a dram аturgia. Ideális esetben a filmalkotás mon 
danivalója kizárólag a játszó elemek ellentmondásának összetev ője által 
a nézőből kiváltott benyomásban jelenik meg — tehát a dramaturgja 
törvényeinek eredményeként —, és nem egyik vagy másik szerepl ő  vagy 
riportalanyaltal megfogalmazva. A filmdramaturgia olyan fogalmazás  
művészete, illetve tudománya. (utóbbi a filmzsurnalisztika, filmi ismeret-
terjesztés, tudományos kutatófilm stb.), amely a világon minden létező  
szerepeltetésével fogalmaz, csak szavakkal nem; bár a minden létez ő  
között a szavak is szerepet kaphatnak, de ilyenkor is csupán szerepük-
kel és nem jelentésükkel fogalmaznak.=  

Az elmondottaik után hadd idézzem az olvasó emlékezetébe az általam 
már ismertetett „Magyarok Jugoszláviában" („Ma đari u Jugoslaviji") cí-
mű  filmi tartalmi kivonatát, mely így szól: 

„Az egyenrangúvá lett magyar nemzetiség élete Jugoszláviában." 
Ezen egyetlen mondatos ismertetés után még a film dátumát mellé- 

kelem, mely (bemutató napja) 1949. január 3. Hadd idézzek tovább még 
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két olyan filmográfiai ismertetést, melyekben szintén a magyarság té-
májával foglatlkozó alkotásokról van szó: 

„Magyar fesztivál" („Macarski festival") Dokumentum-riport 
film, Gyártó: Centrolni studio filmskih novosti; 35 mm-es; hosszú-
ság: 372 m; fekete-fehér. Író: Majtényi Mihály; rendez ő : Živan 
(Žika) Čukulić ; operatőr: Šimon Racković. Bemutató: 1952. szep-
tember 16. 4  Tartalom: „A vajdasági magyarság nemzeti, kulturális 
és művészeti megnyilatkozásaként, a szabadkai fesztivál részleteir ől 
készült felvételeken népművészetről, költészetr ől, magyar nyelvű  
könyvkiadásról és színielőadásról láthatunk bemutatót." 

„Fejes Imre” („Emerik Feješ") Dokumentumfilm. Gyártó: Neo-
planta film; 35 mm-es; hosszúság: 290 m; színes. Forgatókönyv: 
Stevan Stanić ; rendező : Branislav Obradovi ć ; operatőr: Nikola 
Majdek. Készítési dátum: 1966. 5  Tartalom: „Fejes Imre fest őmű-
vész, aki a naivakhoz, ehhez a mai jugaszláv іai művészeti csoporto-
suláshoz tartozik, művészi céljának megfelelően azon fáradozik, 
hogy ismét visszaálljon az elveszett összhang az emberek és a vá-
rosi élet tárgyai között." 

Bármily rövidek is ezek a filmográfiai ismertetések, arra megfelel őek, 
hogy e művek dramaturgiai alapállására (alapvet ő  dramaturgiai mon-
danivalójára) következtetni lehessen. 

Az első  film (melynek csak tartalmi kivonatát idéztem) a felszabadult 
jugoszláviai nemzetek és nemzetiségek eszmélésének idejével avval, hogy 
a magyarokról — akár csak életkép szint ű  — képsort szerepeltetett e 
szerepeltetéssel emlékeztetett mindenkit arra a tényre, hogy e nemzetek 
és nemzetiségek soraiban ott vannak a magyarak is. (Függetlenül attól, 
hogy közben jó szöveget mondott-e a bemondó, szépet-e avagy bombasz-
tikusat.) 

A második film ama bizonyos „ostromlott er őd” éveiben készült, ami-
kor a magyar nemzetiség az ostromlott határ túloldalárul semmi jót, f ő-
leg kulturális impulzust nem kapott, így avval, hogy — Majtényi Mihály 
egyetlen forgatókönyve alapján készült — film a magyar nemzetiségi 
alkotásokról és azok közönségsikereir ől akár csak kivonatoló képsort is 
szerepeltetett, e szerepeltetéssel rácáfolta kulturális magára maradott-
ság kétségeire. 

A harmadik filmben mára technikai fejl ődés korának Vajdasága és 
Fejes képein látható naiv világ együtt szerepel, de az alkotó szándék 
szerinti oly egybevetésben, hogy e szerepeltetéssel arányokat kereső  kö-
zös vélemény kialakítására késztesse a néző t. 

Figyeljük meg, minden esetben kiemelhettem, hogy az alkotók a film 
képanyagának szerepeltetésével juttatták el mondanivalójukat a néz ő-
höz (hol „emlékeztették", hol „rácáfoltatták" valamire, hol két dolog 
arányos „egybevetésére" késztették), és így bemutathattam, hogy a fil-
mek mondanivalóit milyen dramaturgiai eszközökkel fejezik ki. Drama-
turgiáról beszélhettem tehát itt is, holott a példaként idézett filmalkotá-
sok egytől egyig dokumentumfilmek voltak! Nagyon érdekes eredményre 
vezet, ha ezeknek a magyar témájú filmeknek dramaturgiai elemzését 
egybevetjük a többi vajdasági filmekével és az így kapott filmm űvészeti 
Vajdaság-képben, ugyancsak a dramaturgiai elemzés módszerével, meg-
keressük — mert megkereshetjük — a magyar, délszláv, román, ruszin, 
szlovák filmművészet további közös lehet őségeit. 
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VAJDASÁG-KÉP A VAJDASÁGI FILMEKBEN  

1973-ban, Belgrádban megrendezték a Vajdasági Kultúrák Napjai címet  
viselő  szemlét, melynek keretében vajdasági filmestre is sor került.  A 
Magyar Szó akkori tudósítása б  így adott hírt az együtt szerepl ő  magyar  
és nem magyar témájú filmek vetítésér ől:  

„ ... a nyolc-tíz év távlatából el őszedett »tegnap filmjei« egyre  
inkább »a ma dokumentumaivá« válnak. Mint ahogy ezt, a többi  
közt, az Emerik Feješről7  és a románoknál szokásos korai házasság- 

ról szóló dokumentumfilm (A hintán) 8  is bizonyította. Ez a két film  
és a Bocsánat, nászasszony9  valamint az újabb keletű  Pannón he-
gyilakók, 10  A világ első  naiv falujall és a Kubikosok 12  című  alko-
tás valóban rólunk szól, hozzánk szól. Mindenekel őtt pedig az élet-
örömöt, az értelmes 'eletet, a testvériséget és a munkát emeli pie-
desztálra. (...) Mindent egybevetve: a Vajdasagot bemutató belg-
rádi filmest tartalmi és élményrétegei szerint is több volt egyszer ű  
»mozis« szórakozásnal. Hogy pontosan mi volt? Alkotói felzárkó-
zás a filmgyártás területén is."  

Első  olvasásra Fis igencsak szembeszök ő , hagy e cikk íráj át a bemu-
tatott filmek azonos Vajdaság-képe fogta meg (és az, hogy e filmek egy-
séges Vajdaság-képet állították össze az egymás utáni vetítés alatt),  
olyannyira, ehogy a jugoszláv filmgyártás eg уiik gyöikerét képez ő  vaj-
dasági filmgyártást újdonságnak éreDte, 1S 'és ,jófarmán alig részletezte,  
hagy melyik film amelyik nemzeti vagy nemzetiségi tkult "urából merített,  
ami — mint látni fogjuk — hiába volta Fejes Im,réról +készült film ese-
tében, de általaban helyénvaló a tö 'bieké.nél. Ellen őrizzük tehát az el-
mondottakat a cikkben említett további ekét alkotás filmográfiai le-
iráэával :  

„Panonski gorštaci („Pannón hegyilakók") Dokumentumгцfülm.  
Gyártó: Neoplanta film; 35 nm-aes; .hosszúság: 400 m; fekete-fehér.  
Forgatókönyvíró és rendez ő : Radomir Suboti ć ; operatőr: Pétar La-
tinović . Készítési dátum: 1967. 14  Tartalom: „Ez a film azokról a te-
ilepesekről szól, alkik Jugoszlávia e határvidékén, Vajdaságban te-
lepedtek le az els ő , illetve a дΡnásodtk világháború után."  

„Rumunska svadba” („Román menyegz ő") Címváltozat (csak ma-
gyar nyelven): „A hintán". Dokumentumfilm. Gyártó: Pan film; 16  
mm-es; hosszúság: 130 m; színes. Író és rendez ő : Miloš Nikolić ;  
operatőr: Dragon Man č ić . Készítési dátum: 1971. 15  Tartalom: „A  
film feldolgozza és bemutatja a Bánátban él ő  román menyegző i  
szokásokat."  

Újra az Iménti módszerrel elemezve e filmeket, az els őről azt látjuk,  
hogy a pannón síkságon is otthonosan él ő , egykori hegyalakokról készült  
— szinte csak élebkép színvonalú — képsor szerepeltetésével kiváltják  a 
nézőben azt a hatást, hogy a bemutatottak is százszázalékos vajdaságiak  
lettek. Néha (sajnos csak néha, és nem mindig) a filmalkotó egyéniségé-
nek sajátos nyomai is külön dramaturgiai tényez őt képezhetnek. Itt pél-
dául, e megtelepedett hegyilakókat ugyanaz a Petar La'tinovi ć  fényké-
pezte a vajdasági tájba, aki Vuk Babi ć  „Teher" című  játékfilmjében a  
magyar falu szerepl őivel tette ugyanezt. A „Teher” kritikáinak néme- 
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lyike joggal vette észre, hogy Latinovié kiváló érzékkel fényképezi e 
sík táját, 18  képeinek vajdasági íze tehát hangsúlyozottabb dramaturgiai 
tényezővé válik, hiszen szinte figyelmeztetnek, hogy ezek és ezek az em-
berek. itt, ebben a tájban élnek. 

A második film (a filmográfiák szerint: els ő  olyan, amelyik a jugoszlá-
viai román nemzetiséget abrázolja) avval, hogy a soknemzetiség ű  Bá-
nátból egy román esküvő  zavartalanságát, s őt, még az olyan túlhaladott 
szokásoknak is, mint a korai házasság, zavartalan tovabbélését szerepel-
teti, kiváltja a nézőben a román nemzetiség háborítatlan életének véle-
mény-érzését. 

Ha a most bemutatott filmek elemzését összegezzük, és az összegezést 
egybevetjük az elóbb elemzett, magyar témájú filmek összegezésével 
(emlékezzünk, a magyar témáknál kiemeltük: „6k is ott vannak a vaj-
dasági népek sorában", hogy az „ ő  kultúrájuk is képes fenntartani ma-
gát" stb; itt kiemeltük: „ ők is vajdaságiak lettek", hogy az „ ő  kultúrájuk 
is fennmarad"), akkor mindenekel őtt félelmes azonosságban vagy talán 
már a dramaturgiai motívumok ismétlésével látjuk a vajdasági filmeket, 
hogy a különböz ő  vajdasági nemzeti és nemzetiségi kultúrák létezésér ől 
alapfokon tudósítják a néz őket! Pontosabban: a soknemzetiség ű  Vajdaság 
filmm űvészete a vajdasági önismeret alapfogalmainak ábrázolásánál tart, 
bár sok jel mutat arra, hogy a filmalkotóknak sokkal tágabb, színesebb 
a Vajdaság-képe, vajdasági önismerete az itt látottnál, de mert a közön-
ség Vajdaság-képe valóban az alapfogalmaknál tart, a filmalkotók — 
ha nem akarják, hogy közönségük ne értse őket — az alapfogalmak filmi 
ismeretterjesztését kénytelenek m űvelni. 

Nem akarok messzemen ő  következtetéseket levonni abból, hogy az 
alapfogalmakat túllép ő , Fejes Imre-portréfilm esetében találkozhattunk 
egy olyan filmkritikusi tévedéssel, mely nem ismerte fel a film egyik 
dramaturgiai tényez őjét, holott ez a fel nem ismerés is a Vajdaság-kép 
bizonytalansága felé mutat. Így tehát nem az idézett újságcikk szövegét 
feszegesem tovább, amiért nem tüntették fel Fejes magyar nemzetiségét, 
hanem a vajdasági köztudatot, melybe csupán a híres, belgrádi m űtörté-
nész, Oto Bihalji-Merin írásai vitték bele, hogy élt egy tehetséges és ha-
lála után hírnevet szerz ő  naiv fest ő  Újvidéken, a magyar Fejes Imre. 17  

Sajnos, a Magyar Szó cikkében említett A világ els ő  naiv faluja című  
film adatai nem állanak rendelkezésemre (err ől vö.: 11. sz. jegyzet ma-
gyarázatát), így pótolására Oto és Lise Bihalji-Merin „Jugoszlávia" cí-
mű  könyvéhez 18  fordulok (itt szándékosan nem írtam, hogy „kénytelen 
voltam fordulni"!), melyb ől jó képet kapunk Fejesr ől, az újvidéki gomb-
kötőről és naiv festőről. Megtudjuk, hogy a házából soha ki nem moz-
duló, a magyar mez ővárosok kisembereire jellemz ő  életet élő  ember volt, 
aki — e mez ővárosokban oly becsben tartott színezett levelez őlapok és 
képes újságok alapján — festékbe mártott gyufaszállakkal alkotta képeit. 
(Azt is Bihalji-Merin fedezi fel, hogy Újvidék mennyire sokarcú város. 
A Telepet egy magyar mez ővárosi település-szigethez hasonlítja.) Az a 
bizonyos „naiv falu" már azután alakult, hogy Fejes meghalt, és a m ű-
történész házaspár leír egy találkozást ebben a faluban, találkozást egy 
jámbor szerb munkással és ugyancsak naiv fest ővel, akinek festészete 
szintén saját világában, nevezetesen gyermekkori hittanóráinak ikonjai-
ban gyökerezik, és aki Fejes Imrére emlékezik :

1 s 
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„A vajdasági síkságon, Törökbecsén (Novi Be čej) Selo (falu) né-
ven létrejött egy parasztokból és iparosakból álló laikus csoport. 
Dragiša Dunjovački, az emberszerető  munkás, mázoló és filozófus 
gyűjtötte egybe őket. Gyermeki mosollyal hozza legújabb képeit, 
amelyeken Fejes Imrét és Henri Rousseau-t, 20  a vámost ábrázolja 
agyalszegű  glóriával ékesítve, b űnös földünk fölött lebegve. . 

Ebben a különös, naiv ikonban ott van Vajdaság csodája, pontosabban 
a vajdasági kisemberek varázsa. A naivak faluját bemutató film ismer-
tetésének hiányában nem tudom, hogy ez a kép szerepelt-e abban, de ha 
igen, akkor félő, hogy .a vajdasági közönség sem értékelhette a vajda-
sági csoda eme szenbképét. Hiszen ha nem tudják, ki volt Fejes, akkor 
nem is értékelhették, hogy az egyszer ű  emberek egymástól különböz ő  
világokból induló alkotó tevékenységei miként talaltak egymásra. Minél 
felmérhet őbbek egy ilyen filmben a kisemberek zárt világainak külön-
böz őšégei, annál nagyobb dramaturgiai hatást ér el e különbséget legyőz ő  
egymásra találás ábrázolása. Vajdaság soknemzetiségű  vidék, a vajdasági 
filmművészetet tehát állandóan kell, hogy kísértse a kultúrák egymásra 
találásának, szintéziskeresésének ábrázolási kényszere, de — mint azt a 
Bunjovaёki festette Fejes-ikon példázza és az idézett filmográfiai rész-
letek bizonyítják — ennek mindaddig nem tud dramaturgiailag eleget 
tenni, amíg a szintézis dramaturgiai tényez őit, azaz: az egyes nemzeti és 
nemzetiségi kultúrákat csak alapfokon tudja ábrázolni. 

Ez a körülmény magyarázni látszik, hogy Vicsek Károly „Parlag” cím ű  
játékfilmjének Vajdasag-képét se a vajdasági közönség, de a kritika sem 
tudta kellőképpen értékelni, hiszen Vicsek e kép megrajzolásában konk-
rét filmművészerti utalásokat tett a vajdasági dokumentumfilmek olyan 
témáira, minta Fejes-portréfilm és a naivakról szóló film. A film for-
gatása alatt még sajtótudósítás is megjelent arról, hogy a film egyes je-
leneteit Florica Puia román gazdasszony és naiv fest ő  házában veszik 
fel, akit pedig a Bihalji-Merin házaspár könyve is megemlít, Fejessel és 
Bunjovačkival egyetemben. E tudósítás írója, a belgrádi Nevenka Opa č ić  
interjút is készített Florica Puiáva1, 21  melyben az el őbbi Fejes-ikon vi-
lágá'hoz illő  szép fogalmazással mondotta el, hogy mennyire megérti azt, 
amikor a filmesek a naiv festményeket szül ő  parasztház világában akar-
ják ábrázolni az ő  világukat. Túl a filmművészeti utalósakon, Vicsek a 
„Parlag" erős dokumentarista jellegével is folytatta a vajdasági doku-
mentumfilmek hagyományait, bár ezt a törekvését — mint azt Mindrag 
Kujundžićnak az újvidéki Dnevnikben megjelent kritikája tanúsítja —
a vajdasági finnkritika észrevette, s őt a „Kubikosok"-kal megkezdett tö-
rekvés folytatását is értékelte. 22  Az összefüggések elemzésében Kujundži ć  
menta legmesszebb, de odáig ő  sem jutott el, mint Csuka Zoltán, akinek 
írása23  szűcs Imre idézett cikkéb ől az elfogadható hangvétellel vethet ő  
egybe, nevezetesen, hagy Vicsek filmjében ugyanúgy megjelennek a vaj-
dasági kultúrák, mint a dokumentumfilmek összességében: 

„Nos, ez a film mosta filmművészet terén teszi ezt az elvet (azaz 
a lenini elvet) gyakorlabtá, mert a film nemcsak egynyelv ű , hanem 
több, és a magyar szó éppen úgy érvényesül benne, mint akár a 
szerb, avagy id őnként a szlovák, vagy román is. Vicsek éles szem-
mel tudja kiemelni a bánáti táj olykor megdöbbent ő  szépségeit és 
a bánáti magyar község református világából a „Perelj, Uram, per-
lőimmel" kezdetű  zsoltár éppúgy megszálal benne, minta kis fa- 
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lusi temetőben a román siratóének, vagy szerb népdal. Vajdasági 
film ez a mű , de ennél sokkal több: nemzetközi ..." 

Nem akarom bántania „Parlag"-ot, amikor azt mondom: Csuka Zol-
tánnak igaza van, ebben a filmben a vajdasagi kultúrák „érvényesül"-
nek, de ez a fogalmazás az el őb-bi filmográfiai idézetek után újra eszünk-
be juttatja, hogy ebben a filmben is „jelen vannak" a nemzetiségi kultú-
rák, de megmarad a kérdés: dramaturgiailag mi történik e jelenléttel? 
A történésbeli szerep nelkül a filmművészet Vaj dаѕ g-Јkёре  csonka! 

A VAJDASÁG-KÉP ELS Ő  NYOMAI A TÖRTÉNÉSÁBRÁZOLÁSBAN 

Deák Ferenc irodalmi forgatókönyvében találtam egy rövidke részle-
tet, melyben játszik a soknyelv űséggel:24  

29. Jelenet. Olinka konyhájában. (Hol szerbű i, hol szlovákul, hol 
rnagyarul25  beszélgetnek.) 

MÁTÉ: Maga micsoda? 
OLINKA: Pszichológus. Ipari pszichológiát végeztem Prágában, 
két évig dolgoztam Mlade Boleslavban ... hazajöbtem, itthon 
meg nincs helyem .. . 

MÁTÉ: Majd ha ém befejezem a munkámat, akkor magán a sor? 
OLINKA: Mit mond? 
LACI: Nagy ember az öcsém. Szaktekintély a rosszul m űködő  
üzemek felszámolásában. Politikailag és közgazzdasági'lag híres-
ség!  

MÁTÉ: Azt is mondd meg neki, hagy géniusz vagyok! Ja sam 
genije! 

Ez a jelenet azért vált el a forgatókönyv többi részét ől, mert ebben a 
soknyelvűség játékbeli funkciót kap, és rendez őjének tisztáznia kell, hogy 
melyik szereplő  milyen nyelven ért és milyenen nem, mert nemcsak do-
kumentarista igény miatt beszélnek több vajdasági nyelven, hanem evvel 
emberábrázolás történik. Szerbhorvátul mindenki tud, Máté és Laci ma-
gyarul is, de Lacinak szlovákul is tudnia kell, mert így izgalmasabb lesz 
a játék. Olinka szlovákul tud, magyarul nem. 

Az 1. és 2. számú dialógusváltás szerbhorvátul történik, ezt ugyanis 
minden szerepl őnek értenie kell. 

A 3. számú szövegrészlet már nem ilyen egyértelm ű . Ha ezt a kérdést 
Máté szintén szerbhorvátul teszi fel, hogy Olinka is értse, akkor nyíl-
tan gúnyolódik, sőt, szemtelenkedik. Olinka arcába mondja, hogy talán 
még az ő  munkáját is folytatná, melyet pedig igencsak átkoznak a kör-
nyéken, de szemt ől szembe vágott mondatának olyan mellékcsengése is 
van, hogy feltételezi Olinkáról: alig várja, hogy bármily mocskos állás 
megürüljön, hiszen lám, még Mátééra is sóvárog. Ha tehát a 3. számú 
kérdés szerbhorvátul hangzott, akkor Olinka (4. számú) visszakérdezése, 
Máté váratlan és leplezetlen szemtelensége által kiváltott reakció. 

Ha viszont a 3. számú szövegrészlet magyarul szál, amit Olinka nem 
ért, akkor megváltozik a játék. Ebben az esetben Máté hiába fogalmaz 
úgy, mintha Olinkanak mondaná változatlanul gúnyos értelm ű  kérdését, 
hiszen ő  is tudja, hogy Olinka egy szót sem ért bel őle. Ebben az esetben 
nincs másról szó, mint arról, hogy Máté Laci el őbt kicsúfolja Olinkát. 
(Laci az egyetlen, aki itt, Mátén kívül magyarul ért.) Ez a csúfolódás — 
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az el "óbbi nyílt szemtelenséggel szemben — itt gyáva színezetet kap, hi-
szen Máté nem meri úgy mondani, hogy Olinka is értse, és Olinka nyely-
tudásbeli hiányát használja ki. Ebben az esetben Olinka kérdése (a 4. 
számú szövegrészlet) gyanakvásának ad hangot. 

Igen ám, de az sem mindegy, hogy Olinka milyen nyelven teszi fel ezt 
a 4. számú kérdést. Ha szerbhorvátul kérdez, hogy Máté is értse, akkor 
felcsattan, amiért Maté egyszerre magyar nyelven szólalt meg, melyet 
ő  nem ért, és valójában számon kéri ezt a nyelv-változást. Ha viszont 
szlovákul kérdez, amit rajta kívül csak Laci ért, akkora csak két eanber 
által beszélt nyelv intimitását akarja megteremteni önmaga és Laci kö-
zött, ellensúlyozva a Máté és Laci között a csak kettejük által beszélt 
magyar nyelv intimitását, mert Olinka érzi Máté gúnyolódását (ezt hang-
súlyból is érezheti), és evvel Laci v'édélmét keresi. 

Az 5. számú dialógrészlet is igen érdekes variációs lehet őségeket nyújt. 
Ha ezt Laci magyarul mondja, akkor Olinka nem érti, így „hangos gon-
dolkodásként" lehet játszani, melyben azonban Laci igenis számol avval, 
hogy Máté is meghallja. Ez a „hangos gondolkodás" válasz Máté el őző  
szemtelenkedésére (3. számú dialógrészlet), és maliciózus hangon arra 
céloz, hogy „szörnyű , :mivé lett az öcsém". 

Szinte homlokegyenesen más lesz Laci játékbeli jelleme, ha ezt az 5. 
számú diálógrészletet szerbhorvátul mondja ;  tehát úgy, hagy ММáté is 
és Olinka is értse. Ebben az esetben Laci jelleme valamerre polarizá-
lódik — legalább kétféle játéklehet őség van de mindkett ő  szélső-
séges játék-reakció! Laci vagy szembefordul Mátéval, (ugyanúgy, mint 
az előző  variációban, amikor magyar nyelv ű  „hangos gondolkodást" kép-
zeltünk el), de mert szembefordulásit Olinka is érti, a szembefordulás 
nyílt megszégyenítés is egyben; vagy gyáván meghunyászkodik Máté 
előtt, de olyan széls őségesen, hogy Olinka előtt szemt ől szembe dicséri 
öccsét.  

Az 5. számú dialógrészletnél olyan lehetőség is van, hogy Laci ezt 
szlovákul mondja, mert ebben az esetben Laci és Olinka felé a csak ket-
tejük által beszélt nyelv intimitási lehet őségével, és jóindulatúan fi-
gyelmezteti Olinkát Máté veszedelmes hatalmára. 

A 6. számú dialógrészlet nem sok variációs lehet őséget nyújt. Ké-
zenfekvő , hogy a mondat magyarul hangzik el, csupán a vége szerbhor-
vátul, mert Máté gyáva, és nem meri magát dicsérni Olinka el őtt, de 
hiúsága készteti, hogy Lacit provokálja, dicsérje ő  Olinka előtt. Bátorsá-
gából csak a tréfa mezébe bújtatott, valójában nagyon komolyan gon-
dolt néhány szerb szóra futja. 

Ennyi szövegelemzés is elég ahhoz, hagy észrevegyük, Deák ebben a 
rövid jelenetben eltér a „Teher" és a „Parlag" többi részének azon mód-
szerét ő l, hogy a vajdasági nyelvek jelenlétét dokumentaristán megjele-
nítse, azaz attól, hogy a vajdasági soknyelv űséget csupán témaként  
(a dokumentálás témájaként) kezelje, mert ebben a jelenetben a sok-
nyelv űség a játék szituációjának alapját képezi. Erre az alapra pedig a  

szerepl ők azonos nyelvű  szavai megértésének kapcsolatával, illetve az  
azonos nyelv üres frázisai nyomán támadó taszítás szembenállásával vagy  
éppen. a közös nyelv hiányán is átüt ő  érzelmi kapcsolattal épül fel a já-
ték dramaturgiai rendszere. Visszaidézve a Bunjovaéki festette Fejes-
ikanról elmondottakat, azt kell látnunk, hogy a soknyelv űség fent ismer-
tetett dramaturgiai játéka nem okvetlenül csak a nyelvtani értelemben 
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vett nyelvekkel lehetséges, hanem a nemzeti-népi festészetek „nyelvei"-
vel is, de elképzelhetünk olyan filmalkotást is, melyben a népi táncok, 
„nyelvei" vagy éppen a népzenék „nyelvei" szerepelnek, azaz mindazon 
kifejezess módok, melyeknek nemzeti vagy nemzetiségi variációi létez-
hetnek. 

Vajdaság — mint azt Vuk Babi ć  .,Teher", illetve Vicsek Károly „Par-
lag" című  jatékfilmjei bizonyítják — az ilyen típusú dramaturgiai szer-
kezetre épül ő  játékfilmek alkotása felé halad, melynek els ő  konkrét je-
lentkezését a forgatókönyv egészét ől elütő , különös természetrajzú je-
lenetben már láthattuk is Deák Ferenc írásában. Az ilyen típusú drama-
turgiai szerkezetre épül ő  játékfilmeknél felmerül azonban egy olyan — 
és csak látszólag kultúrföidrajzi, valójában dramaturgiai — következ-
mény, hogy nem lévén olyan vajdasági nyelv, melyet csak itt használ-
nak (értsük akár konkrét nyelvtani értelemben vagy az el őzőek áttéte-
lezésében), a vajdasági nyelvek egyikével azonos nyelven beszélnek —
természetesen Jugoszlávia egészén kívül —Csehszlovákiában, Magyar-
országon, Romániában és a Szovjetunió két köztársaságában: Ukrajná-
ban és Moldvában (utóbbiban a moldován—román nyelv és kultúra ré-
vén). Ha azonban úgy nézzük a vajdasági nyelveket, hogy egy-egy vaj-
dasági témában melyik ábrázolható helyi hitelességgel, akkor nem te-
kinthető  teljesnek az eddigi felsorolás, mert, például, a vajdasági bolgár 
földművesek vagy az ide költözött albán, netán török dolgozók nyelve 
és kultúrája révén Bulgáriát, Törökországot és Albániát is e sorhoz il-
leszthetjük. A pozsonyi vagy akár a prágai mozinéz ő  számára nem kell 
tolmácsfelirata vetít ővászon aljára arra az id őre, míg egy „Olinka" je-
lenete következik, hiszen jelenetével az a nyelv szól a vászonról, melyet 
ott a jegyszed őtől a nézőtéri perecesig mindenki használ. Budapesten má-
sik jelenetben, „Máté" vagy „Laci" jelenetében válik feleslegessé a fel-
irat, mert az ilyen „mátek" vagy „lacik" jelenetében szerepl ő  nyelv azo-
nos a magyar filmek nyelvével. A bukaresti néz ő tereken, akár Kisinyov 
moldován—román nemzetiségi mozijaiban, a vajdasági román siratóének, 
vagy Florica Puia házának román népm űvészeti miliője feledteti a film 
külföldiségét. Ha viszont ruszin szerepl ő  következik, vagy — riportfilm 
esetében — ruszin riportalany nyilatkozik, újabb száz és száz kilométer-
rel távolabb, Kijev mozijaiban hagyja abba a néz ő  a felirat olvasását. 
Újabb száz és száz kilométerrel távolabb meg a szófiai néz ő  érti az ott-
honival azonos nyelvet, ha vajdasági bolgár jelenik meg a filmen, akár-
csak tiranai nézőtársa, ha egy jelenetben éppen újvidéki albán mester 
sütödéjében folytatódik a történés, de miért ne tenne ugyanígy az anka-
rai mozinéző  is, ha éppen Prištinából Vajdaságba települt török cukrász 
szerepel az újvidéki vagy pancsovii filmstúdiókban készült alkotásokon. 
(Nem véletlenül beszéltem mindvégig a feliratozás lehet ősegéről, hiszen 
— véleményem szerint —, az eredetileg soknyelv ű  játéknak egyetlen 
nyelvre történ ő  szinkronizálása egyenesen érthet őségi zavarokat is okozna, 
valamint megfosztaná a néz ő t a soknyelvűség hangeffektusától. 2s 

E dramaturgiai tényez őként kezelt kultúrföldrajzi összefüggés ismere-
tében vizsgálva a vajdasági film perspektíváit, mintha határait látnánk 
a játékfilmi dokumentarizmusnak, hiszen ha a soknyelv űség, pontosab-
ban: a sokkultúrájúság csupán téma a filmben, akkor minden — az el őbb 
felsoroltak közé tartozó —ország néz ője, már csak érthet őségi okokból 
is a vele azonos kultúra filmbeli megnyilvánulását (tehát: azonos nem- 
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zetiségű  szereplőt, azonos nemzetiségi alkotású m űtárgyat, zenei motívu-
mot stb.) tekinti közelállónak, a többi tényez őt meg csak tudomásul veszi, 
ugyanavval a dokumentaristán szenvtelen korrektséggel, ahogy azt a 
dakumentarizmusabrázolta. Magyarán: a soknemzetiség ű  filmalkotás 
szétesik a szemében egy darab sajáttá és sok közömbösen idegenné! Így 
hovatovább funkcióját vesztené a soknemzetiség ű, azaz sokkultúrájú 
filmgyártás vajdasági törekvése. Mer őben más perspektíva látszik arra 
az esetre, ha magát a sakkultúrájúságo.t játékteremtés alapjává teszik, 
hiszen a jól teremtett játék rendszere szétbonthatatlan, azaz: saját vilá-
got teremt magának; így az el őbb felsorolt országok bármelyikének mo-
zinéz ője hiába törekszik arra, hogy csak a vele azonos nemzeti kultúra 
filmbeli megnyilvánulásával lép érzelmi kontaktusba, de mert ez a meg-
nyilvánulás egy megbonthatatlan játékrendszer szereplője, rajta keresz-
tül a néző  az egész filmalkotás sokkultúrájúan megbonthatatlan rendsze-
rébe jut be! Nemcsak az történik, hogy a budapesti néz ő  ugyanazon film 
egy bizonyos jelenetét érzi hazainak, mint amely filmben egy másik je-
lenetet a kijevi néz ő ; hanem a játék egyik tényez őjén keresztül a buda-
pesti néző  részese lesz ugyanannak a játéknak, melynek — más-más té-
nyezőkön keresztül — ugyanilyen részese lett a t őle sok-sok kilométerre 
levő  kijevi, belgrádi vagy akár ankarai néz őtársa is. 27  

Vajdaság túl sok nyelvet kapott ahhoz, hogy filmművészete egy-egy 
nyelv verbalitására sikerrel támaszkodhasson, de ahhoz eleget, hogy 
nyelvei és kultúrái szerepeltetésével egy ćriási dél-, közép- és kelet-euró-
pai térségnyi néz őtérnek a közös játék megtisztító érzését: a szavakban 
sokszor csak sután megfogalmazható katarzisát nyújtsa. 

Egy forgatókönyvi részlet még nem kész alkotás, és ha jól emlékszem 
az áttanulmányozott vajdasági szövegkönyvekre, a nemzeti kultúrák 
hasonló játékával még nem találkoztam. Várat még magára mindaz, 
amit az ilyen játék következményeként felvázoltam, de — logikusan vá-
rat magára! Mihelyt a történésábrázolásban is megjelenik a sakkultúrá-
júság, mihelyt a filmművészeti játékban szerepelnek (és nemcsak „jelen 
vannak"!) a vajdasági kultúrák, és a jugoszláv filmdokumentarizmus ha-
gyományaiból merítve igaz játékot teremtenek e kultúrákkal, a vajda-
sági filmművészet a játékművészet dramaturgiai logikája által megsza-
bott utat fogja járni. 

Amit leírtam, az nem filmtörténeti jóslás és nem filmtudományi fan-
tazmagória! Nem is akarom elhinni, hogy Vajdaság filmstúdióiban nem 
akadt alkotó, aki nem játszadozott volna az egymás mellé rakott térké-
pekkel: egy vajdasági néprajzi térképpel és egy Európa-térképpel, és ezen 
utóbbin nem karikázta volna be a vajdasági néprajzi térképpel azonos 
színfoltaktit. Nem hiszem, mert egyszer ű  játek ez! Igaz persze az is, hogy 
kegyetlenül felel ősségteljes játék, mert ahány karika a térképen, annyi 
ország közönségének kell felelni attól a pillanattól kezdve, hogy a néz ő-
tereken kialtatták a lámpákat .. . 

DRAMATURGIA, KULTÚRTÖRTÉNET, FILMTÖRTÉNET 

Nem okvetlenül szükséges jöv őbeli feltételezésekre hagyatkoznunk, hi-
szen ha a Deák Ferenc-féle forgatókönyv el őbb idézett jelenete változat-
lan alakban bekerül a filmváltozatba, a figyelmes néz ő  itt is feltett vol- 
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na egy kérdést: így értik egymást, illetve így értik félre egymást a sok-
nyelvűség közepette, de miért van így a soknyelv űség? 

E kérdés lehetősége komoly! Sőt, valahány vajdasági film játszik a 
jövőben a soknyelvűséggel, illetve sokkultúrájúsággal, minden esetben 
várható ez a néz ői kérdés. Miért is ne? A kötélétes dramaturgja rendszer-
re épülő  játék külön világot teremt, melyben mindennek külön oka van!  
A néző  nem mindig elégszik meg olyan válasszal, hogy azért, mert  a 
valóságban i's így van. Ő  játékra kérdezett, a választ is onnan várja.  

A vajdasági alkotóknak művenként kell válaszolni, de válaszuk alap-
ját már a forgatás el őttről, más országok alkotóinál magasabb színvonalú 
kultúrtörténeti ismereteik közül kell a stúdióba hozniuk. Minden film 
esetében az ábrázolt és szerepeltetett sokkultúrájúságon keresztül, más 
és más módon kell megfogalmazniuk, hogy a nemzeti kultúrák együtt-
élésében miként gazdagodik mindegyik a többi által és miként gazda-
gítja ő  a többit. Ha erre a kérdésre nem tud válaszolni az éppen feldol-
gozás alá vett filmtémaban, akkora sokkultúrájúság vajdasági tényez ője 
csak kényszeredett teher lesz számára. 2g És nemcsak a sokkultúrájúзág! 
Olyan különleges esetekben, mint soknemzetiség ű  vidék egy-egy nem-
zetiségi televíziója, felt űnik, hogy saját kultúrája is idegen vagy közöm-
bös a számára. 29  

A Bihalji-Merin házaspár — еlhunуt barátjukra — Veljko Petroviéra 
hivatkozva írja le a bizánciból barokkba váltó, vajdasági szerb kultúra 
„drámáját", 30  melyet nem írhattak volna meg, ha nem ismerik a szerb 
kultúrára ható többi tényez őt. Könyvüket végigkíséri az a gondolat, me-
lyet Fejes Imre és Dragiša Bunjova čki „jelenetében" is megfogalmaztak. 
Ugyanezt látjuk, ha fellapozzuk a jugoszláv filmagráfiát 31  és ott Bihalji-
Merin egyetlen filmjét nézzük: a délszláv népek függetlenségi harcaitól 
olyannyira terhelt XIX. ,és XX. századairól műtörténeti filmet alkotott, 
a harcok nyomain is átsütő  szintézisek művészettörténeti nyomairó1. 32  
Sajnálom, hogy nem láthattam e filmet, mert a száraz filmtörténeti le-
írásokon keresztül is „vérbeli" dráma sejlik, hibátlan dramaturgiára épü-
lő  j átékteremrtés. 

A vajdasági magyar filmalkotók játékteremtésének is el őképe! 

JEGYZETEK: 

1  Ezzel az írásomnvaa azonos 'témakörbe sorolhatom a Híd 1975/4. számában 
„A jugaszláv2af colagyar nemzetiség ddkumenbarislta filmm űvészete és a ma-
gyarországi közönség" círrLmel megjelent banúlmányo; аt. A témakör azonos-
ságát a jugoszláviai nlagyars,ág filmm űvészete h Іlykeres'ése szempontjából. ér-
tem, mert amíg itt — a dramaturgja alapkérdésein keresztül — a jugoiszlláviai 
magyarság és böibbi jugoszláviai kulltúra filmm űvészeti kapcsolataiból adódó 
lehetőségeket mérlegeleme, addig el őző  vrásomban a jugo ~szl ~ávn,ai magyar nem-
zeitiség filmművészetének az általános magyar filmkultúrán belüli hatását 
vizsgáltаm. Rёgtiön itt meg kell jegyeznem, hogy ebben az összefüggésben el ő -
ző  írásom címe félreérthet őnek tűnik,tartalma pedig hiányosnak. Ha ugyani's 
a televíziós benzut;atásra készült filmeket is elismn ~erjük fidsnalkotásáknak —
márpedig el kell ismennünk —, akkor okveUlenül vitszonyítaanom kellett vonna 
a jugoszláviai magyarság és a romániai magyarok f тbmmnűvészeteit is. A Bu-
kare5tli Televízió ugyanis rendszeres magyar műwsoxt sugároz, melynek döntő  
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többsége film. E kérdés tárgyalás.át azonban elhagyttam, mert ismeretlensége  
miatt az érthetetleniség'i:g sok magyarázatot igényelt volna. Tárgyalása csak  
hosszabb írás kererthben lehetséges.  

2  E kérdéssel előző  írásarnban is foglalkoztam. Itt csupán hivatkozni aka-
rok ,arra, hogy a dokumentumfilmben is j вlenllevő  játiékteremtés kérdésér ő l  
kiváló jugoszláviai magyar forrásmunka Vicsek Károly „A dákumentuan ig гaz-
sága és hazugsága" című  írása. Megjelent: Képes Ifjúság, 1970. január 14-i sz.  
28-29. old. Előző  írásomban idéztem. A játékteremtés áLtial,ánas és filmm űvé-
szeti kérdéseibel magam is foglalkoztam jelen folyóiratban. Vö.: Herzum P.:  
„Kínai tanulságok a játékokról és a színjátékról." Híd, 1973/10. sz. 923. old.  
Jelen írásomban a fiilmunűvészeti játékteremtés meghatározását erre a régeib-
bi tanulmányamra való hivaitkozással fogalmazom meg. Ott ugyanis olyan  
konkrét — és a jugaszflaviai közöniséghez közel áilló — meg.nyidvánulásokon ke-
resztül tárgyalta гn a ,kérdést, minta belgrádi Ivo Lala-Rilbiar együttes pekingi 
kritikái, illetve az ázsiai játékfelfogásnak a magyar népi hi гedelemvil, gbаn 
megőrzött nyomfai.  

3  A felszabadulás utána jugoszláviai magyarságról 'készfalt eils ő  híradófilan  
teljes f agráfiiáját és méltatását iidézitaem: „A jugoszláviai magyar ,nemzetiség  
do'kumentaris,taa filmművészete és a magyarországi közönség" c. írásomban.  
Híd, 1975/4. sz. Idézet forrása: „Filmo'grafija jugoslovenskog filma 1945-1965" 
144. nyily. pont. Institut za film. Belgrád, 1970. 

4  Filmográfiai forrás: „Filmagrafija jugoslavenskog film а  1945-1965" 441. 
nyily. pont. (Vö.: 3. sz. jegyz.)  

5  Filmográfiai forrás: Mir Janja Šakié és Branko Мilošević , „Filmski kata-
log Vojvadine" (Televizdja Navi Sad Prograimiski Sektor, Űjvidék, 1973), fejezet-
cím: „Filmovi o Vojvodini i filmovi snimljeni u Vojvodini", nyily. pont: 90. E 
filmográfiai munkában a filmek nyilvánbartás száma fejezetenként értend ő .  
A számozás minden fejezettben ismétl ődik.  

6  Szűcs fmre: „A tegnap filmjei a ma dokumentumai. Vajdasági filmest 
Belgxádb+an". Magyar Szó, 1973. október 13-i szám. 

7 

 

Azonos az előbb ismertetett filmmel, filmográfiai adattair ől lásd az 5. sz. 
jegyzetet. 

8  A film a szöveg kés őbbi részén iisanertetésre kerül, Flmográfiai adatairól 
lásd a 15. sz. j'egyzete гt. 

„Filmski kata(iog Vojvodi.ne” c. munka „Filmovi o Vojvodini i filmovi 
snimljeni u Vojvodini" fejezetében, 128. nyily. pont alatt a következőként is-
merteti : 

,,Pardon prijo" („Bocsánat, nászasszony") Ddkumentum ~film. Gyártó: Neo-
planta film; 35 mm-es; hosszúság: 420 m; fekete-fehér. fró: Zoran Petrovi ć ; 
rendező : Stevan Stanić ; operatőr: Slavuj Нadžić . Кészíltési dátum: 1968. Tar-
tatiam: A dokumentumfilm azokról a makacs szokástikról szól, melyek araég a 
fiatalok menyegzőiben iás élnek Dél-Bánátban ... (A fiilmogxáfiai forrásról vö.: 
5. sz. jegyzekt.) 

10 A film a szöveg későbbi részén ismertetésre kerül ,  filmográfiai adatairól  
lásd a 14. sz. jegyzetet.  

11 A vajdasági filmek kutatásában nehézséget jelent, hagy .a két legmeg-
bízhatóbb forrásmunka, :a „Filmski katálog Vojv'adine" (vö.: 5. sz. jegyzet), il-
letve a „Filrnografij,a jugoislovenskog filma 1945-1965” (vö.: 3. sz. jegyzet),  

1970 illetve 1965 utáni filmekkel nem foglalkozik. A nem fillrnitúdamányi for-
rások elfogadásának veszélyét jól példázza, hogy azok egymástól eltér ő  ada-

tait néha :a fiilmagráfia ~i kiadványok szerkkeszt ői sem egyeztethetik, mint az  

Obo Bihalji-Meri~n filцnjével is történt; lásd: 32. sz. jegyzet.  

12  A Vajdaságban egyébként közismert fil гmialkoltás adatait a fenti okokból  
nem mellékelhetem. (Vö.: 11. sz. jegyzet.)  

13 „A jugoszláviai magyar nemzetiség dokumentarti ~sta filmművészete és a 
magyarországi közönség" c. tanulmányom 10. sz. jegyzetében Stevara Jovi čkić  
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tól, a jugoszláv kinatiéka tudo бmányos munkatársától idéz гbem — a filmtbrbéneiti  
igazságnak teljesen megfelel ő  azon mondatát — ,  hogy Vajdaság volt 'a jugo-
szláv filmművészet szülőföldje. Igencsak meglephette a vajdasági filmest, a  
Ma,gyiar Szó 'tudóisítáj ,át, hogy e hosszú filmtörténettel bíró vidék fidrnjeit új-
donságként fakadta.  

14 Fiilmográfi~ai forrás: „Filmski katalag Vajvadiine ", fejezetcím: „Filmovi  o 
Vojvadini i filmovi snimljeni u Vojvadini"  112. nyil'v. pont. (Forrásról vö.: 5.  
sz. jegyzet.)  

15 Filmográfüai forrás: „Filmski katalog Vajvodine", fejezetcím: „Filmovi 0  
Vojvadilni i filmovi snimlljeni u Vojvodini" 167. nyily. pont. (Fiamásról vö.: 5.  
sz. jegyzet.)  

16  Az operatőre munka dicsérete f őleg a „Teher" fesztiválszerepl'ései alkal-
mával volt gyakori a sajtóban. E cikk pontos bibliosgráfiai gy űjitése nem egy  
ilyen tanulmány feladata. Itt csak példát idézek a kritikák fogalmazására jel-
lemző  egyik cikkbál : .....( а  film) operatőri munkáját Petar Latinovié végez-
te, aki föllényes ttudásával poetikus rajzot tudott készíteni a pannón rónáról  
még ,a 16 mm-es színes filmanyagra ils. "  Id. helye: Slobadna Dalmacija, 1972.  
augusztus 1-i sz. 4. old. Cím: „Kriti čari traže ostayku žirija.. "  Szerzői szignó:  
I. Bešker.  

17  Oto éis Liise B'ihadji-Merin „Jugoszlávia" cím ű  könyvükben (erről lásd: 18.  
sz. jegyzet) ezt írják Fejes Imrér ől: „Fejes Imre — a világutazó gombköt ő  és  
naiv festő , aki alig hagyta el szabájáit, és képesQapak segítségével élite át a  
messzeséget — városképei képzeletének ünnepnapjai. Fejes megszámolta  a 
világ tetőcsierepeit, amelyéket olcsó képes újságok szegényes lenyomultaiból  
hordott össze. Ott voltak körülötte kamrájában, melyben ё11t és dolgozott." Id.  
mű : 54-55. old.  

18  A Herder-díjas művészettörténész házaspár könyve eredetileg a külföldi  
közönség számára íródott, de az egykori, belgrádi Ndlit kiadó szellemi körének  
örököse, minden bizonnyal a jugоszláviai oivasö számára Is újdorvságként ható  
művet alkotott. A n цΡagya•r fordítás alapja: ‚ti und Lise Bihalji-Merin: „Ju-
gaSlaw.ien". W. Kohlhammer Verlag. Stuttgart, Berlin, Köln. Fordító: Ráákai  
Ferenc. Gondolat Könyvkiadó (Budapest) — Forum (Újvidék) 1974. (Közös ki-
adás.)  

19 Idézet helye: „Jugoszlávia "  (vb.: 18. sz. jegyz.) 58. old.  
20 Henri Rousseau, akit sokan a naiv festészet atyjának neveznek, sokan  a 

korai avantgarde-hoz sorolnak, élt: 1844-1910.  
21 Oto és Lise Bihalji-Merin „Jugoszlávia "  c. könyvük (lásd: 18. sz. jegyzet)  

203. oldalán a 'köиetkezőkelt írják Florica Pui,árál: „ ... Flоriсa Púra is körtán-
cot fest: hímzett fehér ruhába öltözött férfiak és gömbölyded n ők fogják egy-
máis kezét, és bámészkodók gy űrűjében, körben, kék ég alatt járják a kolót,  
ügyes, finom mozdulatokkal. "  

Nevenka Opač ić  hivatkozott a „TV Radio Revija" e. (cirill:betűs) belgrádi  
folyóirat 1973. december 7-i számában jelent meg (58. old.) Cím: „Balada o vaj-
vodanskoj zemlji." A  riport ilyen fogalmazásban szál'albatja meg Florica Puiát  
arról, hggy Vicsek fargatóGSOportja pontosan az ő  házát választotta a felvéte -
lek helyszínéül: „Megértem a művészeket — mondja Floric'a hogy miért  
éppen az én házamat választatták ki, filmijük számára. Hiszen rólunk csinál-
ják a filmet. Miért Is ne itt forgatnák, itt, meg a mi falunkban?"  

22 Miadrag Kujun.džiё  a D.nevnik 1974. július 27-.i ∎számában a következőket  
írta a „Parlag "-ról: „Vicsek a ,Parlag ' -bon bizonyas fokig folytatja a ,Kubi-
kosok'-bon megkezdett dokumentumgy űjtését. Vicsek ugyanis ezeken a doku-
mentumokon keresztül meséli el az utolsó temeri ~ni földmunkás magányát és  
mozdwlatUanságát. A ,Parlag '  rendezője most újra e mozdulatlan faluban id ő-
tiiik. Vicsek dákumentarisbán felmérte az öregember lelkiállapotát, majd vala-
honnan a Vajdaságbál származtatva elemzi la vidék természetét, de wgyanak- 
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kor összegzést iás ad." (A Neopllanta film sajtógy ű jteményéből. Ezen a cikk 
elme, ill. oldalszám nincs feltüntetve.) 

23  Csuka Zoltán: „Jugoszláviai körkép". Jelenkor. Irodalmi és m űvészeti fo-
lyóirat. Pécs. 1975/4-5. sz. 428. old. A „Parlag"-ra voдatkozó és a szövegben 
mellékelt idézе te teljes mmegértléséhez hivalbkaz.ni kívánok Csuka Zoltán írásá-
nak első  bekezdésére is, melynek részletét itt mellékelem: „ ... is magyar át-
lagolvаsó még mindig nem llá,tja bisztán (tudniillik: a jugoszlávi.ai irodalom 
azon kérdését, hogy) — valtáképp nem egy-, hanem Leg ilálbb négynyelv ű  iro-
dalmat kell fi,gyelerrnmiel kísérni: a szerb, horvát, szlovén és makedón nemzet 
irodaimát, аzankívül még két köztársaság: Crna Gora és Bosznia-Hercegovina 
irodalmi élettét is, sőt olyan autonóm területek i;rodalimait, mint Kosovo-Metó -
hi'ja (itt jelentős albán irodalom virágzott fel) és a Vajdasiág több nyelv ű , tehát 
magyar, román, szlovák és ruszin irodalmi m űveit, Isztriában pedig még az 
alla~zt is." Amit Csuka irodalmi vonatkozásban mond, annak dramaturgiai 
megfelelőjét próbálom megfogalmazni Vajdaság filmműЈvészet'e kapcsán. 

24  Deák Ferenc „Parlag" cím ű  irodalmi filmforgatókönyve (irodalmi forga-
tokönyv = mely csak iaz írói gondolatokat tartalmazza, a rendez ő iéit. még nem, 
utóbbi a technikai forgat,ókönyv), nyomtatásban megjelent: Napjaink, észak-
magyarországi irodalmi és művészeti folyóirat, Miskolc, 1974/II. sz. 3. old. Az 
idézett jelenet az dt't megjelent szövegib ől való. A végjleges fiilmalkotáisból ki-
maradt. 

25 A magyarországi falyávraltszerkeszt ősége nyll.ván feleslegesnek vélte, 
hagy a nyelvi megjelölések sorában a term,észeitesem értend ő  magyar nyelvet 
is tkitegye, így az cetit megjelent .s.zövegb ől ez hiányzik. p, jugaszlávüai olvasók 
kedиéért tettem vissza a szövegbe. Ugyancsak ebben gaz idézettben szerepelnek 
a d'ialögusиáltások előtti számozások, melyek célja a kés őbibi szövegelemzés 
megkönnyítése. 

26 Dramaturgfiai kövebelmnény, hogy a szövegben körülhatárolt dél-, k:özép-
és kelet-európai területieken, a vajdasági fil гmművészet potenciális vonzásterü-
letén neon lehet „külfönidi" filmnКént szinkronizálni ia vajdaság', !al.kotások а t. Ha 
csak a Deák Ferenc fomgatókönyvéb ől előbb idézett részlet plélidájánál is ma-
radunk, akkora .különböző  nyelvekertésére és meg nem értiésére épül ő  dialó-
gok egyenesen értelm вetlenné válnak az egynyelv ű  szinkron összemosásában. 
A játék komikumba fulladnia: ha két azonos nyelv ű  szereplő  nem érti egy-
máist, a néző  vagy a.r гa assrzociйl, hogy süketek, vagy arra, hogy teljes de--
koncentráсiójukat akarja ábrázolnia rendez ő . 

27  A klasszikus film ►tbrtléneti iskola hívei itt azonnal megjegyezhetik, hogy 
a fénykorát él ő  'Hollywood ,pébdául jóval nagyobb területien, majdnem az egész 
világon teremtelttt azonos játidkot a néz ők számára. E megjegyzés csak szám-
szerű  igazságot taartalmaz: az említett riolllywaadi filmek mindenhol a „mesz-
szi Hollywood" finnjei voltiak a néz ő  szemében, míg a vajdasági filmek emlí-
tett vonzásterületükön „hazainak" t űnnek. Csupán e vonzásterületen kívül 
Lehet beszélni a vajd~as. gi filmek „külföldiségéről", és hatátsukat ezen a körön 
kívül lehet egybévettni ennek vagy amm!ak a filmiskolának kiilföLda hatásával. 

28  Teher, mégihazzá több szempontiból iás. Egyfal ől ott kísérti a kérdés, hogy 
miért kell egyik szerep őjét ilyen nyelven beszéltetnie, a m кΡisikat meg olyanon, 
és :képltelen kilépni abból a szemléleti körb ől, hogy a kuntúrák együttélése 
nem azt jelenti, pontosabban: nem merülhet ki abban, hogy az egyik ember 
ilyen nyelven kéri a krumplit és babolt az üzletiben, a másik meg mrás nyel-
ven, hanem ennél jóval többet jelent. Teher azonban abból a szempontból is, 
hagy az együttélő  kultúráik kérdéset megkerülni .szándékozó alkotót váratlanul 
társadanimi kérdések megvánatszolási kényszere elé is .á11ítja. Ha ugyanis a film-
vásmnon megjelenő  .szere,plők — az alkotó jávonitlából — cstak ,annyit tudnak sa-
ját kuLt.úrájukból, hogy ke11 ő  hangsúllyal anyanyelveiken kérik az üzletben az 
előbbi példáztal:b.el и  krumplit és babot, akkor — akár az aLkotai szándék elle-
nére is — a fitltm arról fog tam:úskodni, hagy mennyire veszélyes a délszláv 
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kulttúrára, ha magyar ember jelszóvá vulgarizálja saját kultúráját, vagy for-
dítva, azaz mennyime in ~ternacionáles veszély az emberi butaság! Aki nem is-
meri saját kultúráját annyira, hogy avval a vele együtt él ő  másokat gazda-
gítani tudja, az a többiét is csupán nyüvi, de neon gazdagodhat vele. Juhász  
Géza „Könyvek országútján" c. kötetében (Forum Könyvk'ladó, 1973) a Kul-
túra 1972/17. száma alapján (hi ~v. folt'air. 89. old.) idéza Stevan Maj>starovié  
„Narodnosti i m.eđunarodna kuliturna saradnja" cím ű  írásának alábbi részletét:  
„Ha a jugas,zláv kulturális közvélemény nem ismeri meg kell őképpen a ma-
gyгar nemzeltis.ég kulturális eredményeit, s ha ez az eredeti kulturális, folya-
mat nem szövődifik bele szervesen a jugoszláv kulturális folyamatokba, akkor  

ennek nem a magyar inеmzеtіsёg kultúrája vallja kárát, hanem a j ugoszl. v  
kulltúra egész területe, amely szegényebb lesz egy impulzussal, és elmulasztja  

a lehetőséget, hogy ezt beiktassa a .saját nemzeti kifejezési formái közé és be-
kapcsolja azok eleven ker гinigésébe." (Juhász fid. műve: 72-83. old.) Majstorovié  
megállapítása csak .az ingpulzus átvételi kérdését feszegeti, meg kell azonban  

jegyezne, hagy filmművészeti aktualitással ez a magyar nenzzeteségi kultúrá-
nak is szál, hiszen ,a jugoszláv kultúrát gazdagító irnpulzus kérdése nemcsak  
,az átvételtől függ., hanem attál is, hogy legyen mitatvenni! A magyar kultu-
rális impulzusra tehetetlen filmm űvész a jugoszláv filmművészetet nyüvi!  

29  Ezt a kérdélst most közelítem meg el őször a dramaturgia felől. Eddig 
minden esetben a bemutatási fórum, azaz a film fargalъazása fel őli magyará-
zatban tettem. „Magyar film, magyar filmesek Jugoszlávmában" c. tanulmá-
nyomban (fia már említett Napjaink c. miskolci falyбirаt, 1975/III..sz. 11. old.) 
így foglaltam össze: „A televíziós filmek egy adott nernzethez, vagy nemlzeti-

,sé.ghez szálnak (hiszen televíziós szempontbál egy nemzet vagy nemzetiség 
egyfajta közönségrétegnek Is felfogható, a neki szóló ,adás meg ,rétegműsor-
nak'), az adásokban tehát bátran alkalmazható (az egyetlen) nemzett vagy 
nemzetiségi nyelv, mnert így, ezek a tv-adósak a nemzetek és. nemzetiségek 
önismeretét segítik el ő . Az önismeretre nagy szükség van •a szintézis szem-
pontjából! Addig, amíg a telev.mzió adhat ,rétegm űsort' (ilyenkor a. többi néz ő  
a neki megfelelő  csatornát nézi), a mozifargalmazású filmnek mindenkihez 
kell szólnia, egyrészt csak így kifizet ődő , másrészt a mozi élménye mindig kol-
lektívabib a teleиízióén 1, így ha egy mozifilm еgу  nemzetről vagy nemzeti-
ségről is szól., úgy kell ezt tennie, hogy a többi számára is szóljon! A mozi-
film tiehát a többi nemzetnek vagy nemzetiségnek átadja azt ia tapasztalatot, 
melyet a tv-filmek felhalmoztak." Lényegében azonos magyarázatot fejtettem 
ki „A jugaszl,áviai magyar nemzetiség filmm űvészete" c. tar ulnványom „A ju-
goszl.áv televízió, illetve magyar nyelv ű  tv-híradó, minta híradó és ddku--
mentumfilmgyártá ~s örököse" c. fejezetében. (Magyar FilrrLtudományi Intézet 
és Filmarchívum, KÉ-252-1 sz. házi sokszarosításáfiban. Budapest, 1974. Id. fe-
jezet helye: 19. old.)  

30 Oto és Lise Bihalji-Merin „Jugoszlávia" c. könyve (vö.: 18. sz. jegyzet)  
idézi Veljka Petrovié „A mi Karlovicenk" cím ű  írását, (eredett cím nélkül),  
melynek néhány mondatára itt is tanulságos odafigyelnünk: „ .. Karlovci  

kezdte építeni ,a hidat a szerb pravoszlávság és a nyugati-lfiatin felvilágosodás  

közötlt. Akkori, kizárólagos kolostori-cirill nevelésünkben még szakadék volt  

(tulajdoniképpeni szerbiai) bestvéreink és közöttünk (vajdasági) pravoszláv  

szerbek között, és így köztünk és a Nyugat közörbt iás. Karlavci latinizálta ,egy-
házi' iskoláinkat, ezzel áthidalta a szakadékot, és lényeges szerepe volt népi  

éfis й lъafirni orientálódá+sunkban. Különösen kifejeződik ez irodalmunkban és  
művészetünkben, KarlavcL a nyugati barokk hatás öntudatlan balkáni befo-
gadásábál ,egy világos programot fejlesztett ki: összebékítette a két stílust, át-
vette a nyugat-európai kifejezése eszközöket." (Bihalji-Merin ind. kötete: 48-
49. old.)  

31  „Filmografija jugaslovenskog filmfia 1945-1965" (vö.: 3. sz. jegyz.).  
32  A hivatkozott filmográfiai munka 115. nyüv. ponitj.bari ismerteti Oto Bm 

halyi-Merin filmjét, de a film adatait fikciónak tekinti, mindegyiket jelzettel 
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látja el. A forrásmunkák összeegyeztethetetlenségei miatt, adatról adatra kü-
lön ismertet minden forrás szerinti variációt. Ime a filmográfiai munka le-
írása  

„Umetnos ~ t naroda Jugaslavije XIX i XX véka"* Gyártó: Avala film. Iró:  
Oto Bihaaji-Merin és Grga Gamulin;** rendez ő : Oto Bihalji-Merin;*** ope-
ratór: Vbadeta Lulkié;**** 35 mm-es, fekete-fehér, hosszuság: 850 m.***** Be-
mutató dátum: 1948. szeptember 30.****** 

A forrásonként különböz ő  adatik. (Rövidítésеiket lásd lent.) 

* cím: SK: „Slikarstvo (umetnast naroda Jugaslavije XIX i XX veka)"  

FD és JF: „Umetnost naroda Jugaslavije."  
FK I 1950: „Slikarstvo XIX i XX véka."  

** író: JF, FD, FK I 1950: csak Oto Bihalji-Merin. 
***rendező : UFPJ: Grga Gamulinnal együtt. 
**** operatőr: FK I 1950: Mil аn Kumarral együtt. 
***** hosszúság: SK: 1258 m. 
****** dátum: SK: 1947. augusztus 26-án .elfogadás, ahol a filmet 820 m 

hosszúságra rövidítették. 

UFPJ: bemutatás 1948. szeptember 3. 

Farrásak rövidítései: FD = „Film danas". Jugaszl.áv film-almanach. Szerk.:  

Stevo Ostajić , Mira Boglić . Kіadó: Kultura, Zágráb. 1957. FK I 1950. _ „Film- 
ska kultura" 1950/I. szám. JF = „Jugosiaиija film" (további ismerte4és nél- 
kül). SK' = Saиezna kdmisija za pregled filmava. UFPJ = „Informativni bi1- 
ten" 1-14. .sz. (1956. akt. 25-1960. márc. 25.) rövidítés а  kiadó nevéből: Udru- 
ženje filmskih praizvo đača Jugaslavije i Savez filmskih radnika Jugoslavije. 
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