a dramaturgia tanusagiétele

a jugoszlaviai magyar nemzeliiség
filmmiivészetének utjarol és

a vajdasdgi kozosség vonzasi korérol

HERZUM PETER

DOKUMENTARIZMUS ES DRAMATURGIA

Most, hogy a Hid, lapjain méasodszor foglalkozhatok a jugoszlaviai
magyar nemzetiség filmmiivészetévell és e téméat a dokumentarizmus, il-
letve a dramaturgia kérdésein keresztiil targyalhatom, ezen irdsomat egy
olyan félreértés eloszlatasaval kell kezdenem, miszerint: dramaturgiaja
csak a jatékfilmeknek lenne, mig a dokumentumfilmeknek nincs. A fél-
reértés egyik oka a ,,jatékfilm” (,igrani film”) nemzetkdzileg elterjedt
megjel6lésének zavaré fogalmazasa, mert azt a latszatot kelti (sokszor
még filmalkotékban is), hogy csak a jatékfilmben van jelen a jaték mi-
viészete, holott jdtékmiivészet minden képsorszerkesztés a filmmivé-
szetben, fiiggetleniil attél, hogy szinészekkel jdtszatott jelenetrsl késziilt
az egyes képfelvétel vagy a valésdgos kornyezet egy részletérsl doku-
mentarista igénydi vdlasztdssal. A jatékmiivészeti tényezdk jatékon belilli
szerepének elemzése a dramaturgia. Ideélis esetben a filmalkotds mon-
danival6ja kizarélag a jatszé elemek ellentmondasanak Osszetevdje altal

a néz6bsl kivaltott benyomasban jelenik meg — tehit a dramaturgia
térvényeinek eredményeként —, és nem egyik vagy masik szerepld vagy

riportalany altal megfogalmazva. A filmdramaturgia olyan fogalmazds
miivészete, illetve tudomdnya (utébbi a filmzsurnalisztika, filmi ismeret-
terjesztés, tudomanyos kutatoéfilm stb.), amely a vildgon minden létezd
szerepeltetésével fogalmaz, csak szavakkal nem; bdr a minden létezd
kéz0tt @ szavak is szerepet kaphatnak, de ilyenkor is csupdn szerepiik-
kel és nem jelentésiikkel fogalmaznak.?

Az elmondottak utdan hadd idézzem az olvas6 emlékezetébe az altalam
mar ismertetett ,,Magyarok Jugoszlaviaban” (,Madari u Jugoslaviji”’) ci-
mi film® tartalmi kivonatat, mely igy szél:

»Az egyenrangiva lett magyar nemzetiség élete Jugoszlavidban.”

Ezen egyetlen mondatos ismertetés utin még a film datumat mellé-
kelem, mely (bemutaté napja) 1949. januar 3. Hadd idézzek tovadbb még
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két olyan filmografiai ismertetést, melyekben szintén a magyarsig té-
majaval foglalkoz6 alkotasokrdl van szo:

»Magyar fesztivdl” (,Madarski festival”’) Dokumentum-riport
film, Gyarté: Centralni studio filmskih novosti; 35 mm-es; hosszu-
sag: 372 m; fekete-fehér. Iré: Majtényi Mihaly; rendezd: Zivan
(Zika) Cukulié; operatdr: Simon Rackovié. Bemutatd: 1952, szep-
tember 16.4 Tartalom: ,,A vajdasagi magyarsag nemzeti, kulturalis
és miivészeti megnyilatkozasaként, a szabadkai fesztival részleteir6l
késziilt felvételeken népmiivészetrsl, koltészetrdl, magyar nyelvi
konyvkiadasrél és szinieladasrdl lathatunk bemutatét.”

»Fejes Imre” (,,Emerik Feje§”) Dokumentumfilm. Gyarts: Neo-
planta film; 35 mm-es; hosszisag: 290 m; szines. Forgatékdényv:
Stevan Stani¢; rendezd: Branislav Obradovi¢; operatér: Nikola
Majdek. Készitési datum: 1966.5 Tartalom: ,Fejes Imre festémii-
vész, aki a naivokhoz, ehhez a mai jugoszlaviai miivészeti csoporto-
sulashoz tartozik, miivészi céljanak megfelelden azon faradozik,
hogy ismét visszadlljon az elveszett Gsszhang az emberek és a va-
rosi élet targyai kozott.”

Barmily rovidek is ezek a filmografiai ismertetések, arra megfelelGek,
hogy e mivek dramaturgiai alapallasara (alapvet6 dramaturgiai mon-
danivaldjara) kovetkeztetni lehessen.

Az els6é film (melynek csak tartalmi kivonatat idéztem) a felszabadult
jugoszlaviai nemzetek és nemzetiségek eszmélésének idejével avval, hogy
a magyarokrél — akar csak életkép szintli — képsort szerepelfetett e
szerepeltetéssel emlékeztetett mindenkit arra a tényre, hogy e nemzetek
és nemzetiségek soraiban ott vannak a magyarok is. (Flggetlenil attol,
hogy kozben j6 széveget mondott-e a bemonds, szépet-e avagy bombasz-
tikusat.)

A masodik film ama bizonyos ,,0stromlott er6d” éveiben késziilt, ami-
kor a magyar nemzetiség az ostromlott hatar taloldalarél semmi jot, £6-
leg kulturalis impulzust nem kapott, igy avval, hogy — Majtényi Mihdly
egyetlen forgatokonyve alapjan késziilt — film a magyar nemzetiségi
alkotasokrol és azok kozonségsikereirél akar csak kivonatolé képsort is
szerepeltetett, e szerepeltetéssel rdcdfolt a kulturdlis magara maradott-
sag kétségeire.

A harmadik filmben mar a technikai fejlédés koranak Vajdasiga és
Fejes képein lathatéo naiv vilag egylitt szerepel, de az alkoté szandék
szerinti oly egybevetésben, hogy e szerepeltetéssel ardnyokat keresd ko-
20s vélemény kialakitdsdra késztesse a nézst.

Figyeljiikk meg, minden esetben kiemelhettem, hogy az alkotok a film
képanyaganak szerepeltetésével juttattdk el mondanivalojukat a néz6-
hoéz (hol ,,emlékeztették”, hol ,racafoltattdk” wvalamire, hol két dolog
aranyos ,egybevetésére” késztették), és igy bemutathattam, hogy a fil-
mek mondanivaloit milyen dramaturgiai eszkézdkkel fejezik ki. Drama-
turgiarol beszélhettem tehat itt is, holott a példaként idézett filmalkota-
sok egyt6l egyig dokumentumfilmek voltak! Nagyon érdekes eredményre
vezet, ha ezeknek a magyar témaju filmeknek dramaturgiai elemzését
egybevetjiik a tobbi vajdasagi filmekével és az igy kapott filmmiivészeti
Vajdasag-képben, ugyancsak a dramaturgiai elemzés moédszerével, meg-
keressiik — mert megkereshetjiik — a magyar, délszlav, roman, ruszin,
szlovak fillmmiivészet tovabbi kbézos lehetdségeit.



VAJDASAG-KEP A VAJDASAGI FILMEKBEN

1973-ban, Belgradban megrendezték a Vajdasagi Kulturak Napjai cimet
viseld szemlét, melynek keretében vajdasigi filmestre is sor keriilt. A
Magyar Sz6 akkori tudésitdsa® igy adott hirt az egylitt szerepld magyar

és nem magyar témaja filmek vetitésérol:
5 ... a nyole-tiz év tavlatabdl eldszedett stegnap filmjei« egyre
inkdbb »a ma dokumentumaiva« valnak. Mint ahogy ezt, a tdbbi
kozt, az Emerik Fejedrol” és a romanokndl szokasos korai hazassag-

rol sz6lé6 dokumentumfilm (A hintdn)® is bizonyitotta. Ez a két film
és a Bocsdnat, ndszasszony? valamint az Gjabb keleti Pannén he-
gyilakok,1®© A vildg els6 naiv falujat és a Kubikosok!? cim(i alko-
tas val6ban rélunk szo6l, hozzank szol. Mindenekel6tt pedig az élet-
oromot, az értelmes életet, a testvériséget és a munkat emeli pie-
desztalra. (...) Mindent egybevetve: a Vajdasagot bemutaté belg-
radi filmest tartalmi és élményrétegei szerint is t6bb volt egyszerii
»mozis« szérakozasnal. Hogy pontosan mi volt? Alkot6i felzarké-
zas a filmgyartés teriiletén is.”

Els6é olvasasra lis igencsak szembeszokd, hogy e cikk iréjat a bemu-
tatott filmek azonos Vajdasag-képe fogta meg (és az, hogy e filmek egy-
séges Vajdasag-képet allitottak ©ssze az egymds utani vetités alatt),
olyannyira, hogy 'a jugoszlav filmgyartads egyik gyokerét képezb vaj-
dasagi filmgyartast ujdonsignak érezte,’® és joforman alig részletezte,
hogy melyik film melyik nemzeti vagy nemzetiségi kulttrabsl meritett,
ami — mint latni fogjuk — hidba volt a Fejes Imrérsl késziilt film ese-
tében, de altalaban helyénvalé a tobbiekénél. Ellenérizziik tehat az el-
mondottakat a cikkben emlitett tovabbi két alkotas filmografiai le-
frasawval:

»Panonski gor$taci (,,Pannén hegyilakék”) Dokumentumfilm.
Gyarté: Neoplanta film; 35 mm-es; hosszsag: 400 m; fekete-fehér.
Forgatokonyviré és rendezd: Radomir Subotié; operatdr: Petar La-
tinovi¢. Készitési datum: 1967.14 Tartalom: ,,Ez a film azokrdl a te-
lepesekrdl szol, akik Jugoszlavia e hatarvidékén, Vajdasdgban te-
lepedtek le az elsd, illetve a masodik vilaghaboru utén.”

s»Rumunska svadba” (,,Romdn menyegz6”) Cimvaltozat (csak ma-
gyar nyelven): ,,A hintan”. Dokumentumfilm. Gyarté: Pan film; 16
mm-es; hosszisag: 130 m; szines. Ir6 és rendezs: Milos Nikolié;
operatér: Dragan Mandi¢. Készitési datum: 197115 Tartalom: LA
film feldolgozza és bemutatja a Banatban él§ roman menyegz6i
szokasokat.”

Ujra az iménti modszerrel elemezve e filmeket, az elsérél azt latjuk,
hogy a pannén siksidgon is otthonosan é18, egykori hegyilakokrodl késziilt
— szinte csak életkép szinvonal(i — képsor szerepeltetésével kivdltjdk a
nézében azt a hatdst, hogy a bemutatottak is szizsz4zalékos vajdasigiak
lettek. Néha (sajnos csak néha, és nem mindig) a filmalkoté egyéniségé-
nek sajatos nyomai is kiilon dramaturgiai tényezét képezhetnek. Itt pél-
daul, e megtelepedett hegyilakékat ugyanaz a Petar Latinovi¢ fényké-
pezte a vajdasagi tajba, aki Vuk Babi¢ ,Teher” cimf{i jatékfilmjében a
magyar falu szereplGivel tette ugyanezt. A ,,Teher” kritikdinak néme-
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lyike joggal vette észre, hogy Latinovié kivalé érzékkel fényképezi e
sik tajat,’® képeinek vajdasagi ize tehat hangstlyozottabb dramaturgiai
tényezdvé valik, hiszen szinte figyelmeztetnek, hogy ezek és ezek az em-
berek. itt, ebben a tdjban élnek.

A masodik film (a filmografidk szerint: elsé olyan, amelyik a jugoszla-
viai roman nemzetiséget abrazolja) avval, hogy a soknemzetiségii Ba-
natboél egy romén eskiivé zavartalansagat, s6t, még az olyan tulhaladott
szokasoknak is, mint a korai hizassig, zavartalan tovabbélését szerepel-
teti, kivdltja a nézében a romén nemzetiség haboritatlan életének véle-
mény-érzését.

Ha a most bemutatott filmek elemzését Osszegezziik, és az Osszegezést
egybevetjiik az el6bb elemzett, magyar témaju filmek Osszegezésével
(emlékezziink, a magyar témaknal kiemeltik: ,6k is ott vannak a vaj-
dasagi népek soraban”, hogy az ,,6 kultirajuk is képes fenntartani ma-
gat” stb; itt kiemeltiik: ,,6k is vajdasagiak lettek”, hogy az ,,6 kultarajuk
is fennmarad”), akkor mindenekel6tt félelmes azonossdgban vagy taldn
mdr a dramaturgiai motivumok ismétlésével latjuk a vajdasdgi filmeket,
hogy a kiillonb6z6 vajdasdgi nemzeti és nemzetiségi kulturdk létezésérsl
alapfokon tudésitjék a mézbket! Pontosabban: a soknemzetiségli Vajdasdg
filmmivészete a vajdasdgi onismeret alapfogalmainak dbrdzoldsdndl tart,
bar sok jel mutat arra, hogy a filmalkotéknak sokkal tdgabb, szinesebb
a Vajdasag-képe, vajdasigi onismerete az itt latottnal, de mert a kézon-
ség Vajdasdg-képe valéban az alapfogalmakndl tart, a filmalkoték —
ha nem akarjdk, hogy kézonségiik ne értse 6ket — az alapfogalmak filmi
ismeretterjesztését kénytelenek mivelni.

Nem akarok messzemend kovetkeztetéseket levonni abbdl, hogy az
alapfogalmakat tallépd, Fejes Imre-portréfilm esetében taladlkozhattunk
egy olyan filmkritikusi tévedéssel, mely nem ismerte fel a film egyik
dramaturgiai tényez8jét, holott ez a fel nem ismerés is a Vajdasag-kép
bizonytalansaga felé mutat. Igy tehat nem az idézett Gjsdgeikk szdvegét
feszegetem tovabb, amiért nem tiintették fel Fejes magyar nemzetiségét,
hanem a vajdasagi koztudatot, melybe csupan a hires, belgradi mfitorté-
nész, Oto Bihalji-Merin irasai vitték bele, hogy élt egy tehetséges és ha-
lala utan hirnevet szerzd maiv festd Ujvidéken, a magyar Fejes Imre.?
Sajnos, a Magyar Szé cikkében emlitett A vildg elsé naiv faluja cimii
film adatai nem &llanak rendelkezésemre (err8l vo.: 11. sz. jegyzet ma-
gyarazatat), igy potolasidra Oto és Lise Bihalji-Merin ,Jugoszlavia” ci-
m{i kényvéhez!® fordulok (itt szandékosan nem irtam, hogy ,kénytelen
voltam fordulni”!), melybsl j6 képet kapunk Fejesrdl, az ujvidéki gomb-
k6t6rél és naiv festérél. Megtudjuk, hogy a hazab6l soha ki nem moz-
dulb, a magyar mez8varosok kisembereire jellemzd életet é16 ember volt,
aki — e mezdvarosokban oly becsben tartott szinezett levelez6lapok és
képes ujsdgok alapjan — festékbe martott gyufaszallakkal alkotta képeit.
(Azt is Bihalji-Merin fedezi fel, hogy Ujvidék mennyire sokarct véros.
A Telepet egy magyar mez6varosi teleplilés-szigethez hasonlitja.) Az a
bizonyos ,naiv falu” mar azutan alakult, hogy Fejes meghalt, és a mi-
torténész hazaspar leir egy taladlkozast ebben a faluban, talalkozast egy
jambor szerb munkassal és ugyancsak naiv fest6vel, akinek festészete
szintén sajat vildgaban, nevezetesen gyermekkori hittanérainak ikonjai-
ban gyokerezik, és aki Fejes Imrére emlékezik;'®



»A vajdasagi siksagon, Torokbecsén (Novi Becej) Selo (falu) né-
ven létrejott egy parasztokbél és iparosokbdl allé laikus csoport.
Dragisa Dunjovacki, az emberszeretd munkés, mazolé és filozéfus
gyljtotte egybe 6ket. Gyermeki mosollyal hozza legtijabb képeit,
amelyeken Fejes Imrét és Henri Rousseau-t,?® a vamost abrazolja

agyalszerii glériaval ékesitve, blinés foldiink f6lott lebegve...”

Ebben a kiilonds, naiv ikonban ott van Vajdaség csoddja, pantosabban
a vajdasagi kisemberek varizsa. A naivok falujat bemutaté film ismer-
tetésének hidnyaban mem tudom, hogy ez a kép szerepelt-e abban, de ha
igen, akkor fél, hogy a vajdasigi k6zonség sem értékelhette a vajda-
sagi csoda eme szentképét. Hiszen ha nem tudjak, ki volt Fejes, akkor
nem is értékelhették, hogy az egyszerii emberek egymdistsl kiilonbodzd
vilagokbdl indulé alkoté tevékenységei miként talaltak egymadsra. Minél
felmérhetébbek egy ilyen filmben a kisemberek zdrt vildgainak kiilén-
bozBséget, anndl nagyobdb dramaturgiai hatdst ér el e kiilonbséget legydzb
egymdsra taldlds dbrdzoldsa. Vajdasig soknemzetiségii vidék, a vajdasdgi
filmmilvészetet tehdt dllandéan kell, hogy kisértse a kultirdk egymdsra
taldldsdnak, szintéziskeresésének dbrdzoldsi kényszere, de — mint azt a
Bunjovadki festette Fejes-ikon példazza és az idézett filmografiai rész-
letek bizonyitjdk — ennek mindaddig nem tud dramaturgicilag eleget
tenni, amig a szintézis dramaturgiai tényez8it, azaz: az egyes nemzeti és
nemzetiségi kultirdkat csak alapfokon tudja dbrdzolni.

Ez a koriilmény magyarazni latszik, hogy Vicsek Karoly ,,Parlag” cimii
jatékfilmjének Vajdasag-képét se a vajdasagi kozonség, de a kritika sem
tudta kell6képpen értékelni, hiszen Viesek e kép megrajzolasiban konk-
rét filmmiivészeti utalasokat tett a vajdasdgi dokumentumfilmek olyan
témaira, mint a Fejes-portréfilm és a naivokr6l sz6l6 film. A film for-
gatésa alatt még sajtotudositds is megjelent arr6l, hogy a film egyes je-
leneteit Florica Puia roméin gazdasszony és naiv festd haziban veszik
fel, akit pedig a Bihalji-Merin hézaspir kényve is megemlit, Fejessel és
Bunjovagkival egyetemben. E tudésitas irdja, a belgrddi Nevenka Opacié
interjut is készitett Florica Puidval,’® melyben az elébbi Fejes-ikon vi-
lagahoz ill6 szép fogalmazassal mondotta el, hogy mennyire megérti azt,
amikor a filmesek a naiv festményeket sziilé paraszthaz vildgdban akar-
Jdk 4brazolni az § vildgukat. Tul a filmmiivészeti utaldsokon, Vicsek a
wParlag” er6s dokumentarista jellegével is folytatta a vajdasigi doku-
mentumfilmek hagyomdényait, bar ezt a térekvését — mint azt Miodrag
Kujundziénak az ujvidéki Dnewvnikben megjelent kritikaja tantsitja —
a vajdaségi filmkritika észrevette, s6t a ,, Kubikosok’-kal megkezdett to-
rekvés folytatdsat is értékelte.??2 Az dsszefliggések elemzésében Kujundzié
ment a legmesszebb, de odaig 6 sem jutott el, mint Csuka Zoltan, akinek
irdsa® Szfics Imre idézett cikkébdl az elfogadhaté hangvétellel vethets
egybe, nevezetesen, hogy Vicsek filmjében ugyanigy megjelennek a vaj-
dasdgi kultirdk, mint a dokumentumfilmek 6sszességében:

»Nos, ez a film most a filmmf{ivészet terén teszi ezt az elvet (azaz
a lenini elvet) gyakorlattd, mert a film nemecsak egynyelvii, hanem
tobb, és a magyar szé éppen Ugy érvényesiil benne, mint akar a
szerb, avagy idénként a szlovak, vagy roman is. Vicsek éles szem-
mel tudja kiemelni a banati t4j olykor megddbbentd szépségeit és
a baniti magyar kozség reformatus vilagabél a ,,Perelj, Uram, per-
16immel” kezdet{i zsoltdr éppugy megszolal benne, mint a kis fa-
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lusi temetBben a roman siratéének, vagy szerb népdal. Vajdasagi
film ez a mfi, de ennél sokkal tobb: nemzetkozi...”

Nem akarom bantani a ,Parlag”’-ot, amikor azt mondom: Csuka Zol-
tannak igaza van, ebben a filmben a vajdasagi kulturdk ,érvényesiil”-
nek, de ez a fogalmazas az eldbbi filmografiai idézetek utan ujra esziink-
be juttatja, hogy ebben a filmben is ,jelen vannak” a nemzetiségi kultu-
rik, de megmarad a kérdés: dramaturgiailag mi toérténik e jelenléttel?
A térténésbeli szerep nélkiil a filmmGvészet Vajdasag-képe csonka!

A VAJDASAG-KEP ELSO NYOMAI A TORTENESABRAZOLASBAN

Dedk Ferenc irodalmi forgatékoényvében taldltam egy rovidke részle-
tet, melyben jdtszik a soknyelviiséggel :**

29. jelenet. Olinka konyhdjdban. (Hol szerbiil, hol szlovdkul, hol
magyarul® beszélgetnek.)

(1) MATE: Maga micsoda?

(2) OLINKA: Pszicholégus. Ipari pszicholdgidt végeztem Pragaban,
két évig dolgoztam Mlade Boleslavban ... hazajottem, itthon
meg nincs helyem ...

(3) MATE: Majd ha én befejezem a munkamat, akkor magan a sor?

(4) OLINKA: Mit mond? .

(5) LACI: Nagy ember az 6csém. Szaktekintély a rosszul miikéds
lizemek felszdmolasdban. Politikailag és kozgazdasagilag hires-
ség!

(6) MATE: Azt is mondd meg neki, hogy géniusz vagyok! Ja sam
genije!

Ez a jelenet azért valt el a forgat6kdonyv tobbi részét6l, mert ebben a
soknyelviiség jatékbeli funkci6ét kap, és rendez8jének tisztdznia kell, hogy
melyik szereplé milyen nyelven ért és milyenen nem, mert nemcsak do-
kumentarista igény miatt beszélnek t6bb vajdasigi nyelven, hanem evvel
emberabrazolas torténik. Szerbhorvatul mindenki tud, Maté és Laci ma-
gyarul is, de Lacinak szlovakul is tudnia kell, mert igy izgalmasabb lesz
a jaték. Olinka szlovakul tud, magyarul nem.

Az 1. és 2. szamq dialégusvaltas szerbhorvatul torténik, ezt ugyanis
minden szereplének értenie kell.

A 3. szAmu szovegrészlet mar nem ilyen egyértelmii. Ha ezt a kérdést
MAté szintén szerbhorvatul teszi fel, hogy Olinka is értse, akkor nyil-
tan ginyoladik, s6t, szemtielenkedik. Olinka arciba mondja, hogy talan
még az 6§ munk4ajat is folytatna, melyet pedig igencsak atkoznak a kor-
nyéken, de szemt6l szembe vagott mondatdnak olyan mellékesengése is
van, hogy feltételezi Olinkardl: alig varja, hogy barmily mocskos &llas
megiliriiljén, hiszen lam, még Matééra is sévarog. Ha tehat a 3. szdmu
kérdés szerbhorvatul hangzott, akkor Olinka (4. szamu) visszakérdezése,
Maté varatlan és leplezetlen szemtelensége altal kivaltott reakeid.

Ha viszont a 3. szdmu1 szdvegrészlet magyarul szél, amit Olinka nem
ért, akkor megvaltozik a jaték. Ebben az esetben MA4té hidba fogalmaz
Ggy, mintha Olinkdnak mondana valtozatlanul gunyos értelmii kérdését,
hiszen & is tudja, hogy Olinka egy szot sem ért belsle. Ebben az esetben
nines méasrél szé, mint arrdl, hogy Maté Laci el6tt kicsifolja Olinkat.
(Laci az egyetlen, aki itt, Matén kivil magyarul ért.) Ez a csufolédas —



az elébbi nyilt szemtelenséggel szemben — itt gyava szinezetet kap, hi-
szen Maté nem meri Uigy mondani, hogy Olinka is értse, és Olinka nyelv-
tudasbeli hidnyat hasznalja ki. Ebben az esetben Olinka kérdése (a 4.
szamu szovegrészlet) gyanakvasanak ad hangot.

Igen 4m, de az sem mindegy, hogy Olinka milyen nyelven teszi fel ezt
a 4. szamn kérdést. Ha szerbhorvatul kérdez, hogy Maté is értse, akkor
felcsattan, amiért Maté egyszerre magyar nyelven szélalt meg, melyet
6 nem ért, és valdjaban szdmon kéri ezt a nyelv-valtozist. Ha viszont
szlovakul kérdez, amit rajta kiviil csak Laci ért, akkor a csak két ember
altal beszélt nyelv intimitasdt akarja megteremteni énmaga és Laci ko-
zott, ellensulyozva a Maté és Laci kozott a csak kettejiilk altal beszélt
magyar nyelv intimitadsat, mert Olinka érzi Maté gunyolodasat (ezt hang-
sulybol is érezheti), és evvel Laci védelmét keresi.

Az 5. szdmu dialogrészlet is igen érdekes variicids lehetdségeket nyujt.
Ha ezt Laci magyarul mondja, akkor Olinka nem érti, igy , hangos gon-
dolkodasként” lehet jatszani, melyben azonban Laci igenis szdmol avval,
hogy Maté is meghallja. Ez a ,hangos gondolkodés” valasz Maté el6zd
szemtelenkedésére (3. szdmu dialdgrészlet), és maliciézus hangon arra
céloz, hogy ,,sz8rny(i, mivé lett az Gesém”.

Szinte homlokegyenesen mas lesz Laci jatékbeli jelleme, ha ezt az 5.
szamu dialégrészletet szerbhorviatul mondja; tehat Ggy, hogy MAaté is
és Olinka is értse. Ebben az esetben Laci jelleme valamerre polariza-
lodik — legaldbb kétféle jatéklehetSség van -—, de mindkettd szélsG-
séges jaték-reakeio! Laci vagy szembefordul Mé&téval, (ugyanigy, mint
az el6z6 variacidoban, amikor magyar nyelvii ,,hangos gondolkodast”’ kép-
zeltiink el), de mert szembefordulasat Olinka is érti, a szembefordulas
nyilt megszégyenités is egyben; vagy gyavan meghunyaszkodik Maté
el6tt, de olyan szélstségesen, hogy Olinka el6tt szemtdl szembe dicséri
ocesét.

Az 5. szdmu dialégrészletnél olyan lehet8ség is van, hogy Laci ezt
szlovakul mondja, mert ebben az esetben Laci és Olinka felé a csak ket-
tejiik 4ltal beszélt nyelv intimitasi lehet6ségével, és jéindulattan fi-
gyelmezteti Olinkat Maté veszedelmes hatalmara.

A 6. szdmu dialégrészlet nem sok variacios lehet8séget nytGjt. Ké-
zenfekvs, hogy a mondat magyarul hangzik el, csupan a vége szerbhor-
vatul, mert Maté gyava, és nem meri magat dicsérni Olinka elétt, de
hitsaga készteti, hogy Lacit provokalja, dicsérje & Olinka el6tt. Batorsa-
gabol csak a tréfa mezébe bujtatott, valéjdban nagyon komolyan gon-
dolt néhany szerb széra futja.

Ennyi szévegelemzés is elég ahhoz, hogy észrevegyiik, Dedk ebben a
rovid jelenetben eltér a ,, Teher” és a ,,Parlag” tobbi részének azon mdbd-
szerétdl, hogy a vajdasdgi nyelvek jelenlétét dokumentaristdn megijele-
nitse, azaz attél, hogy a wvajdasdgi soknyelviiséget csupdn témaként
(a dokumentalas témadajaként) kezelje, mert ebben a jelenetben a sok-
szerepl6k azonos nyelvil szavai megértésének kapcsolatdval, illetve az
azonos nyelv iires frazisai nyomdn tdmadé taszitds szembendlldsdval vagy
éppen a kozds nyelv hidnydn is dtiité érzelmi kapcsolattal épiil fel a jd-
ték dramaturgiai rendszere. Visszaidézve a Bunjovacki festette Fejes-
ikonro6l elmondottakat, azt kell latnunk, hogy a soknyelviiség fent ismer-
tetett dramaturgiai jatéka nem okvetleniil csak a nyelvtani értelemben
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vett nyelvekkel lehetséges, hanem a nemzeti-népi festészetek ,nyelvei”’-
vel is, de elképzelhetiink olyan filmalkotast is, melyben a népi tancok,
,nyelvei” vagy éppen a népzenék ,nyelvei” szerepelnek, azaz mindazon
hetnek.

Vajdasdg — mint azt Vuk Babié¢ . Teher”, illetve Vicsek Karoly ,Par-
lag” cim{ jatékfilmjei bizonyitjak — az ilyen tipust dramaturgiai szer-
kezetre épiil6 jatékfilmek alkotdsa felé halad, melynek elsé konkrét je-
lentkezését a forgatékonyv egészétdl eliité, kiilonds termeészetrajzi je-
lenetben mar lathattuk is Dedk Ferenc irdsidban. Az ilyen tipusi drama-
turgiai szerkezetre épiil6 jatékfilmeknél felmeriil azonban egy olyan —
és csak latszolag kulturfoldrajzi, valéjaban dramaturgiai — kovetkez-
mény, hogy nem lévén olyan vajdasagi nyelv, melyet csak itt hasznél-
nak (értsiik akar konkrét nyelvtani értelemben vagy az el6zbek attéte-
lezésében), a vajdasagi nyelvek egyikével azonos nyelven beszélnek —
természetesen Jugoszlavia egészén kivil — Csehszlovakidban, Magyar-
orszigon, Romanidban és a Szovjetunié két koztarsasdgéban: Ukrajné-
ban és Moldvaban (utébbiban a moldovan—roman nyelv és kultara ré-
vén). Ha azonban ugy nézziik a vajdasagi nyelveket, hogy egy-egy vaj-
dasagi témaban melyik abrazolhaté helyi hitelességgel, akkor nem te-
kinthetd teljesnek az eddigi felsorolas, mert, példaul, a vajdasagi bolgar
f6ldmiivesek vagy az ide kolt6zétt albdn, netan torok dolgozék nyelve
és kultGraja révén Bulgariat, Torokorszagot és Albéniat is e sorhoz il-
leszthetjiik. A pozsonyi vagy akdr a pragai mozinézd szdmara nem kell
tolméacsfelirat a vetit§vaszon aljara arra az idoére, mig egy ,Olinka” je-
lenete kovetkezik, hiszen jelenetével az a nyelv sz6l a vaszonrol, melyet
ott a jegyszed&tbl a nézétéri perecesig mindenki hasznél. Budapesten ma-
sik jelenetben, ,Maté” vagy ,Laci” jelenetében valik feleslegessé a fel-
irat, mert az ilyen ,,méaték” vagy ,lacik” jelenetében szerepl$ nyelv azo-
nos a magyar filmek nyelvével. A bukaresti nézbtereken, akir Kisinyov
moldovan—roman nemzetiségi mozijaiban, a vajdasagi roman siratéének,
vagy Florica Puia hazdnak roman népmivészeti milije feledteti a film
kilfoldiségét. Ha viszont ruszin szereplé kovetkezik, vagy — riportfilm
esetében — ruszin riportalany nyilatkozik, Gjabb szaz és szaz kilomeéter-
rel tavolabb, Kijev mozijaiban hagyja abba a néz§ a felirat olvasisat.
Ujabb szaz és szaz kilométerrel tavolabb meg a széfiai nézd érti az ott-
honival azonos nyelvet, ha vajdasagi bolgar jelenik meg a filmen, akar-
csak tiranai néz6tarsa, ha egy jelenetben éppen Gjvidéki alban mester
siitédéjében folytatdédik a torténés, de miért ne tenne ugyanigy az anka-
rai mozinéz® is, ha éppen Pristinabél Vajdasagba teleptilt térék cukrasz
szerepel az Gjvidéki vagy pancsovai filmstudiékban késziilt alkotasokon.
(Nem véletleniil beszéltem mindvégig a feliratozas lehetdségérdl, hiszen
— véleményem szerint —, az eredetileg soknyelvii jatéknak egyetlen
nyelvre torténé szinkronizal4sa egyenesen érthetdségi zavarokat is okozna,
valamint megfosztand a nézét a soknyelviiség hangeffektusatol.?

E dramaturgiai tényez8ként kezelt kultarfoldrajzi osszefliggés ismere-
tében vizsgalva a vajdasagi film perspektivait, mintha hatarait latnank
a jatékfilmi dokumentarizmusnak, hiszen ha a soknyelviiség, pontosab-
ban: a sokkultiirdjusag esupan téma a filmben, akkor minden — az elébb
felsoroltak kozé tartozé — orszag nézéje, mar csak érthetdségi okokbol
is a vele azonos kultura filmbeli megnyilvanulasat (tehat: azonos nem-



zetiségli szerepl6t, azonos nemzetiségi alkotdsi miitdrgyat, zenei motivu-
mot stb.) tekinti kozelallénak, a t6bbi tényezdt meg csak tudomasul veszi,
ugyanavval a dokumentaristdn szenvtelen korrektséggel, ahogy azt a
dokumentarizmus &abrazolta. Magyarin: a soknemzetiség{i filmalkotas
szétesik a szemében egy darab sajittd és sok koézombosen idegenné! Igy
hovatovabb funkciéjat vesztené a soknemzetiségli, azaz sokkultaraju
filmgyartas vajdasagi torekvése. Mer6ben més perspektiva latszik arra
az esetre, ha magat a sokkultirajusagot jatékteremtés alapjava teszik,
hiszen a j6l teremtett jdték rendszere szétbonthatatlan, azaz: sajdt vild-
got teremt magdnak; igy az elébb felsorolt orszdigok bdrmelyikének mo-
zinézbje hidba tdrekszik arra, hogy csak a vele azonos memzeti kultura
filmbeli megnyilvdnuldsdval lép érzelmi kontaktusba, de mert ez a meg-
nyilvdnulds egy megbonthatatlan jdtékrendszer szerepléje, rajla keresz-
til a néz6 az egész filmalkotds sokkulturdjian megbonthatatlan rendsze-
rébe jut be! Nemcsak az torténik, hogy a budapesti nézé ugyanazon film
egy bizonyos jelenetét érzi hazainak, mint amely filmben egy mésik je-
lenetet a kijevi néz6; hanem a jaték egyik tényez8jén keresztiil a buda-
pesti nézd részese lesz ugyanannak a jdtéknek, melynek — mdas-mas té-
nyez6kodn keresztiil — ugyanilyen részese lett a t6le sok-sok kilométerre
levd kijevi, belgradi vagy akar ankarai néz6tarsa is.?7

Vajdasag tul sok nyelvet kapott ahhoz, hogy filmmiivészete egy-egy
nyelv verbalitdsadra sikerrel tamaszkodhasson, de ahhoz eleget, hogy
nyelvei és kultirai szerepeltetésével egy éridsi dél-, k6zép- és kelet-eurs-
pai térségnyi nézttérnek a kozbs jaték megtisztité érzését: a szavakban
sokszor csak sutdn megfogalmazhaté katarzisdt nytjtsa.

Egy forgatokdnyvi részlet még nem kész alkotds, és ha j6l emlékszem
az attanulmanyozott vajdasdgi szévegkonyvekre, a nemzeti kultarak
hasonlé jatékaval még nem taldlkoztam. Varat még magara mindaz,
amit az ilyen jaték kdvetkezményeként felvazoltam, de — logikusan va-
rat magara! Mihelyt a torténésadbrazolasban is megjelenik a sokkultira-
juség, mihelyt a filmmiivészeti jatékban szerepelnek (és nemecsak ,jelen
vannak”!) a vajdasagi kulturak, és a jugoszlav filmdokumentarizmus ha-
gyomanyaibdl meritve igaz jatékot teremtenek e kulturakkal, a vajda-
sagi filmmiivészet a jatékmiivészet dramaturgiai logikaja &ltal megsza-
bott utat fogja jarni.

Amit leirtam, az nem filmtorténeti joslds és nem filmtudomanyi fan-
tazmagoéria! Nem is akarom elhinni, hogy Vajdasidg filmstudidiban nem
akadt alkotd, aki nem jatszadozott volna az egymas mellé rakott térké-
pekkel: egy vajdasdgi néprajzi térképpel és egy Eurépa-térképpel, és ezen
utébbin nem karikdzta volna be a vajdasagi néprajzi térképpel azonos
szinfoltokat. Nem hiszem, mert egyszerii jaték ez! Igaz persze az is, hogy
kegyetleniil felel6sségteljes jaték, mert ahany karika a térképen, annyi
orszag kozdnségének kell felelni attél a pillanattél kezdve, hogy a nézé-
tereken kioltottak a lampakat ...

DRAMATURGIA, KULTURTORTENET, FILMTORTENET

Nem okvetleniil sziikséges jovébeli feltételezésekre hagyatkoznunk, hi-
szen ha a Deadk Ferenc-féle forgatékonyv el6bb idézett jelenete valtozat-
lan alakban bekeriil a filmvéltozatba, a figyelmes nézé itt is feltett vol-
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na egy kérdést: igy értik egymast, illetve igy értik félre egymast a sok-
nyelviiség kozepette, de miért van igy a soknyelviiség?

E kérdés lehetSsége komoly! S8t, valahany vajdasdgi film jatszik a
jovében a soknyelviiséggel, illetve sokkulturdjusidggal, minden esetben
varhaté ez a nézdi kérdés. Miért is ne? A kotéletes dramaturgia rendszer-
re épiild jaték kiildn vildgot teremt, melyben mindennek kiilén oka van!
A nézé nem mindig elégszik meg olyan valasszal, hogy azért, mert a
valésagban is igy van., O jatékra kérdezett, a valaszt is onnan vérja.

A vajdasagi alkotéknak miivenként kell valaszolni, de valaszuk alap-
jat mar a forgatds elSttrsl, mas orszagok alkotéinal magasabb szinvonalu
kultartoérténeti ismereteik koziil kell a stidiéba hozniok. Minden film
esetében az abrazolt és szerepeltetett sokkulturajusadgon keresztiil, mas
és mas moédon kell megfogalmazniok, hogy a nemzeti kultardk egytitt-
élésében miként gazdagodik mindegyik a tobbi &altal és miként gazda-
gitja 6 a tobbit. Ha erre a kérdésre nem tud valaszolni az éppen feldol-
gozés ala vett filmtémaban, akkor a sokkulturajusag vajdasagi tényezdje
csak kényszeredett teher lesz szamdra.2® Es nemcsak a sokkultirajusag!
Olyan kiilénleges esetekben, mint soknemzetiség{i vidék egy-egy nem-
zetiségi televizioja, feltlinik, hogy sajat kulturaja is idegen vagy kozdm-
b6s a szamara.?®

A Bihalji-Merin hazaspar — elhunyt baratjukra — Veljko Petroviéra
hivatkozva irja le a bizancibdél barokkba valtd, vajdasagi szerb kultura
,,dramajat” 3 melyet nem irhattak volna meg, ha nem ismerik a szerb
kultirara haté tobbi tényezét. Konyviket végigkiséri az a gondolat, me-
lyet Fejes Imre és Dragi8a Bunjovacéki ,jelenetében” is megfogalmaztak.
Ugyanezt latjuk, ha fellapozzuk a jugoszlav filmografiatd! és ott Bihalji-
Merin egyetlen filmjét nézzlik: a délszlav népek fiiggetlenségi harcait6l
olyannyira terhelt XIX. és XX. szazadairél miitérténeti filmet alkotott,
a harcok nyomain is atsiit6 szintézisek miivészettérténeti nyomair6l.s?
Sajnalom, hogy nem lathattam e filmet, mert a szaraz filmtérténeti le-
irasokon keresztiil is ,,vérbeli” drama sejlik, hibatlan dramaturgiara épii-
16 jatékteremtés.

A vajdasagi magyar filmalkotok jatékteremtésének is el6képe!

JEGYZETEK:

t Ezzel az irisommial azonos témakérbe sorolhatom a Hid 1975/4. széméaban
LA jugoszlaviai magyar nemzetiség dokumentarista filmmiivészete és a ma-
gyarorszagi kézdénség” cimmel megjelent tanulminyomat. A témakor azonos-
sagat a jugoszlaviai magyarsag filmmiivészete helykeresése szempontjabol ér-
tem, mert amig itt — a dramaturgia alapkérdésein keresztill — a jugoszlaviai
magyarsag és tobbi jugoszlaviai kultura filmmivészeti kapesolataib6l adédé
lehetdségeket mérlegelem, addig el6zd irdsomban a jugoszlaviai magyar nem-
zetiség filmmiivészetének az 4ltaldnos magyar filmkulttiran beliili hatasat
vizsgaltam. Rogton itt meg kell jegyeznem, hogy ebben az osszefiiggésben elo-
z6 irasom cime félreérthetének tiinik, tartalma pedig hianyosnak. Ha ugyanis
a televiziés bemutatisna késziilt filmeket is elismerjiik filmalkotdsoknak —
marpedig el kell ismerniink —, akkor okvetleniil viszonyitanom kellett volna
a jugoszlaviai magyarsag és a romaniai magyarok filmmuvészeteit is. A Bu-
karesti Televizié ugyanis rendszeres magyar miisort sugaroz, melynek doéntd



tobbsége film. E kérdés targyaldsit azonban elhagytiam, mert ismeretlensége
miatt az érthetetlenségig sok magyarazatot igényelt volna. Targyalasa csak
hosszabb iras keretében lehetséges.

2 E kérdéssel el6zd irdsomban is foglalkoztam. Itt csupén hivatkozni aka-
rok arra, hogy a dokumentumfilmben is jelenlevé jatékteremtés kérdésérdl
kivalé jugoszldviai magyar forrasmunka Vicsek Karoly ,,A dokumentum igaz-
saga és hazugsdga” cimi irdsa. Megjelent: Képes Ifjusdg, 1970. januar 14-i sz.
28—29. old. El6z6 irdsomban idéztem. A jatékteremtés altaldnos és filmmiveé-
szeti kérdéseivel magam is foglalkoztam jelen folydinatban. V6.: Herzum P.:
»Kinai tanulsidgok a jatékokroél és a szinjatékrol.” Hid, 1973/10. sz. 923. old.
Jelen irdsomban a filmmivészeti jatékteremtés meghatarozésat erre a régeb-
bi tanulmanyomra wvalé hivatkozdssal fogalmazom meg. Oft ugyanis olyan
konkrét — és a jugoszlaviai kozénséghez k6zel 4ll6 — megnyilvanulasokon ke-
resztiil targyaltam a kérdést, mint a belgradi Ivo Lola-Ribar egyiittes pekingi
kritikdi, illetve az 4azsiaj jatékfelfogésnak a magyar népi hiedelemviligban
megdrzdtt nyomai.

3 A felszabadulds utdn a jugoszlaviai magyarsagrol késziilt els6 hiradofilm
dokumentarista filmmiivészete €s a magyarorszagi kozonség” c. irdsomban.
Hid, 1975/4. sz. Idézet forrasa: ,Filmografija jugoslovenskog filma 1945—1965”
144. nyilv. pont. Institut za film. Belgrad, 1970.

¢ Filmografiai forras: ,Filmografija jugoslovenskog filma 1945—1965” 441.
nyilv. pont. (V6.: 3. sz. jegyz.)

5 Filmografiai forrés: Mr Janja Saki¢ és Branko MiloSevi¢, , Filmski kata-
log Vojvodine” (Televizija Novi Sad Programski Sektor, Ujvidék, 1973), fejezet-
cim: ,,Filmovi o Vojvodini i filmovi snimljeni u Vojvodini”, nyilv. pont: 90. E
filmografiai munkaban a filmek nyilvantartas szama fejezetenként értendo.
A szdmozas minden fejezetben ismétlddik.

8 Szfics Imre: ~A tegnap filmjei a ma dokumentumai, Vajdasdgi filmest
Belgradban”. Magyar Sz6, 1973. oktéber 13-i szam.

7 Azonos az el6bb ismertetett filmmel, filmografiai adatairél lasd az 5. sz.
jegyzetet.

8 A film a szoveg késdbbi részén fismertetésre keriil, filmografiai adatairol
lasd a 15. sz. jegyzetet.

% Filmski katalog Vojvodine” c¢. munka ,Filmovi o Vojvodini i filmowvi
snimljeni u Vojvodini” fejezetében, 128. nyilv. pont alatt a kovetkezSként is-
merteti:

»Pardon prijo” (,Bocsdnat, ndszasszony”) Dokumentumfilm. Gyartdé: Neo-
planta film; 35 mm-es; hossztisig: 420 m; fekete-fehér. Ir6: Zoran Petrovic;
rendez6: Stevan Stanié; operatr: Slavuj Hadzi¢. Készitiési datum: 1968. Tar-
talom: A dokumentumfilm azokrél a makacs szokdsokrsl szol, melyek még a
fiatalok menyegzbiben is élnek Dél-Banatban... (A filmografiai forrésrdl vo.:
5. sz. jegyzet.)

10 A film a szoveg késébbi részén ismertetésre keriil, filmografiai adatairol
lasd a 14. sz. jegyzetet.

1 A vajdasagi filmek kutatdsadban nehézséget jelent, hogy a két legmeg-
bizhatobb forrasmunka, a ,Filmski katalog Vojvodine” (v0.: 5. sz. jegyzet), il-
letve a ,Filmografija jugoslovenskog filma 1945—1965” (vO.: 3. sz. jegyzet),
1970 illetve 1965 utdni filmekkel nem foglalkozik. A nem filmtudomanyi for-
rasok elfogadasanak veszélyét j6l példazza, hogy azok egymadstdl eltérd ada-
tait néha a filmografiai kiadvanyok szerkesztGi sem egyeztethetik, mint az
Oto Bihalji-Merin filmjével is tortént; lasd: 32. sz. jegyzet.

12 A Vajdasdgban egyébként kozismert filmalkotés adatait a fenti okokbdl
nem mellékelhetem. (V6.: 11, sz. jegyzet.)

13 A jugoszlaviai magyar nemzetiség dokumentarista filmmiivészete és a
magyarorszagi kozonség” c. tanulmdnyom 10. sz. jegyzetében Stevan Joviéié-
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t6], a jugoszlav kinotéka tudomanyos munkatarsatél idéztem — a filmtérténeti
igazsdgnak teljesen megfeleld azon mondatidt —, hogy Vajdasag volt a jugo-
szldv filmmiivészet szuléfoldje. Igencsak meglephette a wvajdasagi filmest, a
Magyar Sz6 tudoésitojat, hogy e hossza filmtdrténettel bird vidék filmjeit j-
donsagként fogadta.

14 Filmografiai forrds: , Filmski katalog Vojvodine”, fejezetcim: ,Filmovi o
Vojvodini i filmovi snimljeni u Vojvodini” 112. nyilv. pont. (Forrasrél vo.: 5.
sz. jegyeet.)

15 Filmografiai forras: ,,Filmski katalog Vojvodine”, fejezetcim: ,Filmovi o
Vojvodini i filmovi snimljeni u Vojvodini” 167. nyilv. pont. (Forrasrél vo.: 5.
sz. jegyzet.)

16 Az operatdri munka dicsérete féleg a ,, Teher” fesztivalszereplései alkal-
maéaval volt gyakori a sajtéban. E cikk pontos bibliografiai gy(ijtése nem egy
ilyen tanulmany feladata. Itt csak példat idézek a kritikak fogalmazasara jel-
lemz§ egyik cikkbdl: ,,...(a film) operatdri munkajat Petar Latinovié végez-
te, aki folényes tudasaval poetikus rajzot tudoft késziteni a pannén roénarol
meg a 16 mm-es szines filmanyagna is.” Id. helye: Slobodna Dalmacija, 1972.
augusztus 1-i sz. 4. old. Cim: , Kriti¢ari traZe ostavku Zirija.” Szerzdi szigné:
I. Besker.

17 Oto és Lise Bihalji-Merin ,Jugoszlavia” cim{i kényviikben (errél 1asd: 18.

' sz. jegyzet) ezt irjak Fejes Imrérdl: ,Fejes Imre — a wviladgutazd gombkotd és
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naiv festd, aki alig hagyta el szobajat, és képeslapok segitségével élte 4t a
messzeséget — varosképei képzeletének {linnepnapjai. Fejes megszamolta a
vilag tetbcserepeit, amelyeket olcsé képes Gjsdgok szegényes lenyomataibol
hordott Ossze. Ott voltak kortilétte kamrajaban, melyben élt és dolgozott.” Id.
mii: 54—55. old.

18 A Herder-dijas miivészettorténész hazaspar konyve eredetileg a kiilfoldi
kozonség szamdara irodott, de az egykori, belgradi Nolit kiadé szellemi kdrének
6rokose, minden bizonnyal a jugoszléviai olvasé szadmara is Gjdonsdgként hatéd
mivet alkotott. A magyar forditas alapja: Oto und Lise Bihalji-Merin: ,Ju-
goslawien”. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, Berlin, Kdln. Fordité: Ratkai
Ferenc. Gondolat Konyvkiadé (Budapest) — Forum (Ujvidék) 1974. (Kozds ki-
adas.)

19 Tdézet helye: ,Jugoszlavia” (vo.: 18. sz. jegyz.) 58. old.

20 Henri Rousseau, akit sokan a naiv festészet atyjanak neveznek, sokan a
korai avantgarde-hoz sorolnak, élt: 1844—1910.

21 Oto és Lise Bihalji-Merin , Jugoszlavia” c¢. kényviik (lasd: 18. sz. jegyzet)
203. oldalan a kovetkezbket irjak Florica Puiardl: ,,...Florica Puia is kortan-
cot fest: himzett fehér ruhaba 61t6zott férfiak és gombolyded nék fogjak egy-
mas kezét, és bamészkoddk gyliriijében, kdrben, kék ég walatt jarjak a kolot,
ugyes, finom mozdulatokkal.”

Nevenka Opali¢ hivatkozott a ,, TV Radio Revija” c. (cirillbet{is) belgradi
folydirat 1973. december 7-i szamaban jelent meg (68. old.) Cim: ,,Balada o voj-
viodanskoj zemlji.” A riport ilyen fogalmazasban szélaltatja meg Florica Puiat
arr6l, hogy Vicsek forgatécsoportja pontosan az 6 hazat valasztotta a felviéte-
lek helyszinéiil: ,Megértem a mivészeket — mondja Florica —, hogy miért
éppen az én hazamat valasztottdk ki, filmjiik szdmara. Hiszen rélunk csinal-
jak a filmet. Miért is ne itt forgatnak, itt, meg a mi falunkban?”

22 Miodrag KujundZi¢ a Dnevnik 1974. julius 27-i szdmaban a kovetkezdket
irta a ,Parlag”’-rol: ,,Vicsek a ,Parlag’~-ban bizonyos fokig folytatja a ,Kubi-
kosok’-ban megkezdett dokumentumgyijtését. Vicsek ugyanis ezeken a doku-
mentumokon keresztiil meséli el az utolsé temerini f6ldmunkéds maganyat és
mozdulatlansagat. A /Parlag’ rendez8je most tjra e mozdulatlan faluban idg-
zik. Vicsek dokumentaristdan felmérte az dregember lelkidllapotat, majd vala-
honnan a Vajdasagbdél szadrmaztatva elemzi a vidék természetét, de ugyanak-



kor GOsszegzést is ad.” (A Neoplanta film sajtégyljteményébdl. Ezen a cikk
cime, ill. oldalszam nincs feltlintetve.)

2 Csuka Zoltan: , Jugoszlaviai korkép”. Jelenkor. Irodalmi és miivészeti fo-
lybirat. Pécs. 1975/4—5. sz. 428. old. A ,Parlag’-rma vonatkozo és a szovegben
mellékelt idézete teljes megértéséhez hivaltkozni kivdnok Csuka Zoltan irasa-
nak elsé bekezdésére is, melynek részletét itt mellékelem: , ...a magyar at-
lagolvasé még mindig nem latja tisztan (tudniillik: a jugoszléviai irodalom
azon kérdését, hogy) — voltaképp nem egy-, hanem legaladbb négynyelvli iro-
dalmat kell figyelemmel kisérni: a szerb, horvat, szlovén és makedén nemzet
irodalmat, azonkiviil még két kdztarsasdg: Crna Gora és Bosznia-Hercegovina
irodalmi életét is, sét olyan autoném teriiletek irodalmait, mint Kosovo-Meto-
hija (itt jelent6és alban irodalom virdgzott fel) és a Vajdasag tobb nyelvi, tehat
magyar, roman, szlovak és ruszin irodalmi muveit, Isztridban pedig még az
olaszt is.” Amit Csukia irodalmi vonatkozadsban mond, annak dramaturgiai
megfeleléjét probalom megfogalmazni Vajdasag filmmiivészete kapcesan.

2 Degk Ferenc ,Parlag” cimii irodalmi filmforgatéokonyve (irodalmi forga-
tokbnyv = mely csak @z ir6i gondolatokat tartalmazza, a rendez8iét még nem,
utébbi a technikai forgatékodnyv), nyomtatésban megjelent: Napjaink, észak-
magyarorszagi irodalmi és mivészeti folyoirat, Miskole, 1974/II. sz. 3. old. Az
idézett jelenet az oft megjelent szdvegbdl vald. A végleges filmalkotasbol ki-
maradt.

%5 A magyarorszagi folydirat szerkesztdsége nyilvan feleslegesnek vélte,
hogy a nyelvi megjeldlések sordban a természetesen értendd magyar nyelvet
is kitegye, igy az oft megjelent szévegbdl ez hidnyzik. A jugoszlaviai olvasék
kedviéért tettem vissza a szovegbe. Ugyancsak ebben az idézetben szerepelnek
a dialogusvialtasok elbtti szamozasok, melyek célja a késébbi szdvegelemzés
megkOnnyitése.

2 Dramaturgiai kovetelmény, hogy a szovegben korilhatarolt dél-, kdzép-
és kelet-eurépai teriileteken, a vajdasdgi filmmivészet potencialis vonzasteri-
letén nem lehet , kiilfoldi” filmként szinkronizalni a vajdasagi alkotasokat. Ha
csak a Dedk Ferenc forgatokonyvébdl eldbb idézett részlet példajanal is ma-
radunk, akkor a kiilonbdz6 nyelvek értésére és meg nem értésére épiils dialo-
gok egyenesen értelmetlenné valnak az egynyelvii szinkron Osszemosdséban.
A jaték komikumba fulladna: ha két azonos nyelvli szerepld nem érti egy-
mést, a nézd vagy arra asszocidl, hogy siiketek, vagy arra, hogy teljes de-
koncentracidjukat akarja abrézolni a rendezd.

27 A klasszikus filmporténeti iskola hivei itt azonnal megjegyezhetik, hogy
a fénykorat €16 Hollywood példaul jéval nagyobb teriileten, majdnem az egész
viladgon teremtelt azonos jatékot a mézdk szdmaéara. E megjegyzés csak szdm-
szerli igazsagot tartalmaz: az emlitett hollywoodi filmek mindenhol a ,mesz-
szi Hollywood” filmjei voltak a nézé szemében, mig a vajdasagi filmek emli-
tett vonzésteriiletiitkon ,hazainak” tlinnek. Csupdn e vonzasteriileten kivil
lehet beszélni a vajdasagi filmek ,kiilf6ldiségérdl”, és hatdsukat ezen a koron
kiviil lehet egybe?ettnfi ennek vagy anmak a filmiskolanak kiilfoldi hatdsaval.

2 Teher, méghozzd t6bb szempontbdl is. Egyfeldl ott kisérti a kéndés, hogy
miért kell egyik szerepljét ilyen nyelven beszéltetnie, a masikat meg olyanon,
és képtelen kilépni abbdl a szemléleti korbél, hogy a kultirdk egyiittélése
nem azt jelenti, pontosabban: nem meriilhet ki abban, hogy az egyik ember
ilyen nyelven kéri a krumplit és babot az iizietben, a masik meg més nyel-
ven, hanem ennél jéval tdbbet jelent. Teher azonban abbdl a szempontbdl is,
hogy az egyiittéls kulturdk kérdését megkeriilni szandékoz6 alkotét varatlanul
tarsadalmi kérdések megvalaszolasi kényszere elé is allitja. Ha ugyanis a film-
vésznon megjelend szerepl6k — az alkotd jovoltdbdl — csak annyit tudnak sa-
jat kultardjukbol, hogy kelld hangsullyal anyanyelveiken kérik az lizletben az
€lébbi példazatbeli krumplit és babot, akkor — akédr az alkotéi szandék elle-
nére is — a film arrél fog tantuskodni, hogy mennyire veszélyes a délszlav
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kultarara, ha magyar ember jelszéva vulgarizalja sajat kulturdjat, vagy for-
ditva, azaz mennyire internacionalis veszély az emberi butasag! Aki nem is-
meri sajat kulturajat annyira, hogy avval a vele egyltt &l masokat gazda-
gitani tudja, az a tobbiét is csupdn nyfivi, de nem gazdagodhat vele. Juhasz
Géza ,Konyvek orszagatjan” c. kotetében (Forum Konyvkiadd, 1973) a Kul-
tira 1972/17. szama alapjan (hiv. foly6ir. 89. old.) idézi Stevan Majstorovié¢
,Narodnosti i medunarodna kulturna saradnja” cimfi irdsdnak aldbbi részletét:
,Ha a jugoszlav kulturalis kozvélemény nem ismeri meg kelléképpen a ma-
gyar nemzetiség kulturalis eredményeit, s ha ez az eredeti kulturalis folya-
mat nem szovoédik bele szervesen a jugoszldv kulturalis folyamatokba, aklkor
ennek nem a magyar nemzetiség kultiraja vallja karat, hanem a jugoszlav
kultGra egész teriilete, amely szegényebb lesz egy impulzussal, és elmulasztja
a lehetdséget, hogy ezt beiktassa a sajat nemzeti kifejezési formai kozé és be-
kapcsolja azok eleven keringésébe.” (Juhasz id. miive: 72--83. old.) Majstorovié
megallapitasa csak az impulzus atvételi kérdését feszegeti, meg kell azonban
jegyezni, hogy filmmf{ivészeti aktualitdssal ez a magyar nemzetiségi kultura-
nak is szol, hiszen a jugoszlav kulturat gazdagitdé impulzus kérdése nemcsak
az atvételtd]l figg, hanem attol is, hogy legyen mit dtvenni! A magyar kultu-
ralis impulzusra tehetetlen filmmfivész a jugoszldv filmmfivészetet nyfivi!

2 Ezt a kérdést most kozelitem meg elészér a dramaturgia felol. Eddig
minden esetben a bemutatdsi férum, azaz a film forgalmazésa fel6li magyara-
zatban tettem. ,,Magyar film, magyar filmesek Jugoszlavidban” c. tanulma-
nyomban (a mar emlitett Napjaink c. miskolei folyoirat, 1975/IIL. sz. 11. old.)
igy foglaltam Ossze: ,,A televizios filmek egy adoti nemzethez vagy nemzeti-
séghez szélnak (hiszen televiziés szempontb6l egy nemzet vagy nemzetiség
egyfajta kozonségrétegnek is felfoghatd, a neki sz6l6 adas meg ,rétegmiisor-
nak’), az adasokban tehat batran alkalmazhaté (az egyetlen) nemzefi vagy
nemzetiségi nyelv, mert igy, ezek a tv-adésok a nemzetek és nemzetiségek
onismeretét segitik eld. Az Onismeretre nagy szilkség van a szintézis szem-
pontjabol! Addig, amig a televizi6 adhat ,rétegmiisort’ (ilyenkor a t6bbi nézé
a neki megfeleld csatorndt nézi), a moziforgalmazasu filmnek mindenkihez
kell sz6lnia, egyrészt csak igy kifizet6ds, masrészt a mozi élménye mindig kol-
lektivabb a televizi6énal, igy ha egy mozifilm egy nemzetrél vagy nemzeti-
ségrdl is szol, ugy kell ezt tennie, hogy a tSbbi szdmara is széljon! A mozi-
film tehat a tobbi nemzetnek vagy nemzetiségnek atadja azt a tapasztalatot,
melyet a tv-filmek felhalmoztak.” Lényegében azonos magyarazatot fejtettem
ki ,,A jugoszlaviai magyar nemzetiség filmmivészete” c. tanulmanyom , A ju-
goszlav televizi6, illetve magyar nyelvii tv-hiradé, mint a hiradé és doku--
mentumfilmgyartas orokose” c. fejezetében, (Magyar Filmtudomdanyi Intézet
és Filmarchivum, KE—252-1 sz. hazi sokszorositasaban. Budapest, 1974. Id. fe-
jezet helye: 19. old.)

3 Oto é&s Lise Bihalji-Merin ,Jugoszlavia” c. kdnyve (vo.: 18, sz. jegyzet)
idézi Veljko Petrovié ,A mi Karloveink” cim( firasat, (eredeti cim nélkiil),
melynek néhany mondatara itt is tanulsdgos odafigyelniink: ,,..Karlovei
kezdte épiteni @ hidat a szerb pravoszlavsig és a nyugati-latin felvildgosodas
kozott. Akkori, kizardlagos kolostori-cirill nevelésiinkben még szakadék volt
(tulajdonképpeni szerbiai) testvéreink és kozottiink (vajdasagi) pravoszlav
szerbek kozott, és igy koztiink és a Nyugat kozott is. Karlovei latinizélta ,egy-
hazi’ iskolainkat, ezzel athidalta a szakadékot, és lényeges szerepe volt népi
és Allami orientalédasunkban. Kiilonosen kifejez8dik ez irodalmunkban és
miivészetiinkben, Karlovei a nyugati barokk hatés ontudatlan balkani befo-
gadasabol egy vildgos programot fejlesztett ki: dsszebékitette a két stilust, at-
vette a nyugat-eurdpai kifejezési eszkozoket.” (Bihalji-Merin id. kotete: 48—
49. old.)

31 Filmografija jugoslovenskog filma 1945—1965” (v0.: 3. sz. jegyz.).

32 A hivatkozott filmografiai munka 115. nyilv. pontjaban ismerteti Oto Bi-
halji-Merin filmjét, de a film adatait fikciémak tekinti, mindegyiket jelzetel



latja el. A forrdsmunkak Osszeegyeztethetetlenségei miatt, adatrél adatra kii-
16n ismertet minden forras szerinti varidciét. Ime a filmografiai munka le-
irasa:

»Umetnost naroda Jugoslavije XIX i XX veka”* Gyarté: Avala film. Iro:
Oto Bihalji-Merin és Grga Gamulin;** rendezd: Oto Bihalji-Merin;*** ope-
ratér: Viadeta Lukié;**** 35 mm-es, fekete-fehér, hosszisag: 850 m. ***** Be-
mutatdé datum: 1948. szeptember 30.%¥*+***

A forrasonként kiilonboz6 adatok. (Roviditéseiket 1asd lent.)
* cim: SK: ,Slikarstvo (umetnost naroda Jugoslavije XIX i XX veka)”

FD és JF: ,,Umetnost naroda Jugoslavije.”
FK I 1950: ,,Slikarstvo XIX i XX veka.”

** {r6: JF, FD, FK I 1950: csak Oto Bihalji-Merin.

**rendezd: UFPJ: Grga Gamulinnal egydiitt.

¥k operatér: FK I 1950: Milan Kumarral egyiitt.

*kkkx hossziisag: SK: 1258 m.

hakk datum: SK: 1947. augusztus 26-an elfogadés, ahol a filmet 820 m
hosszasagra roviditették.

UFPJ: bemutatids 1948. szeptember 3.

Forrasok roviditései: FD = ,Film danas”. Jugoszlav film-almanach. Szerk.:
Stevo Ostoji¢, Mira Boglié. Kiadé: Kultuma, Zagrab. 1957. FK I 1950. = , Film-
ska kultura” 1950/I. szdm. JF = ,Jugoslavija film” (tovabbi ismertebés nél-
kiil). SK* = Savezna komisija za pregled filmova. UFPJ = ,Informativni bil-
ten” 1—14. sz. (1956. okt. 25—1960. marc. 25.) rovidités a kiad6é nevébdl: Udru-
Zenje filmskih proizvodata Jugoslavije i Savez filmskih radnika Jugoslavije.
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