
a magfar „fin de siécle" írója - 
jókai mór (I.)  

B®RI IMRE  

1.  

,Elérkeztünk Jбkai hat égtizedes írói m űiködésénёk a — közepéig. 
Eddigi fejbegetéseinik három ,évtized termését ölelbék fel, s ugyanannyi 
időn ;keresztül n ъunk Іkоdо tt még ezubán J őkai soha nem csökkenő  szor-
galommal — írta Zsigmond Ferenc J őkai-,monagráfiájának ötödik, Fin 
de siécle című  fejezetében. —Csodálattal hajlunk meg a roppant ter-
тmékenység ,előtt, de a reá vonatikozó ,mondanivalámk alig volna egyéb: 
ismétlésnél. Volt elég alkalmunk részletesen .megismerkedni Jákali írói 
egyéniségével s ez lényegiLeg változatlan maradt 1875 után is. Hanem 
a környezethez való viszonya kezd lassaniként megváltozni, a korszel-
lemmel való szerencsés összhang kezd bomladozni s ennek a körüLmény-
nek ;a visszaihatásakölcsönöz egy-jegy újszer ű  hangulati vanást Jőkai 
eddigi arcképé;hez, meg a itörténeti tárgyú regények felt űnő  nagy száma 
érdemel figyelmet ..." 

Századunk első  Jőkai-monográfusát követi.k ,az újabbak az író mun-
kásságának megítélésében, aki viszont a múlt századálláspontját menti 
iát, Gyulai Pálét és Péterfy Jen őét, s hagyja örökül és irodalomtörté-
neti tehertételül napjainkra is, !különösen Jókai m űvészete utolsó ne-
gyedszázada megítélé-se (kapcsán. Tüneténtéik ű, hogy Nagy Miklós új 
Jókai-könyvében alig vesz ,tudomást err ől a huszonöt esztend őről. Pe-
dig a XX. század első  k.ét évtizedének modern (magva+r irodalma, ha 
nem is kellő  eréllyel és nyamatékka'l, de affinmálta ,már Jókai m űvé-
szetét. Cholnoky Viktor és Csáth Géza, Ady Endre, Krúdy Gyula és 
Babits Mihály, Szép Ern ő  és Ignotus írásai bizonyságai Jókai id őszerű-
ségének, s ,annak is, hogy er ős száliak fűzilk a modern magyar prózát 
Jóikai művészeti ördkségéhez. Elszigetelt maradt S ő tér István Jókai-
monográfiájának a szándéka is, hogy a húszas és harmincas évek pró-
zatörekvéseinek a szellemében értékelje és értelmezze a XIX. század 
legnagyobb iés legtermékenyebb magyar prózaírójának a munkásságát, 
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Nem feladatunk ezen a helyen .e jelenség okait kutatni. Nemcsak Jókai
művészetének utóéletét kellene részLetesen, kritikai szemmel vizsgál-
nwnk, hanem jellemeznünk kellene a XX. századi magyar iradalam-
történeti szemléletnek eszmei-esztétikai rendszerét is. Tanwlsagasak 
lennének ugyanis ,a kiszűrhető  nézeteik, mégis termékenyebbnek tet-
szik, ha a Jákai-kérdés ősforrásához, Jákai művészetéhez fordulunk, 
s néhány metszetben тnegragadni igyekszünk ,művészetének f őbb }saj.á-
tosságait —els ősorban (munkásság,a utoló huszonöt léve alapján, amelyet 
a Jákai-kutatás szinte egyértelm űen válságosnak minősít, művészete 
:.hanyatlása id őszakanák tart. S tesszük .azért,mert meggy őződésünk, 
hagy Jákai művészete e periódusiban is jelent ős aikо tásokat profdukált, 
hagy nem válság-terméki ёК  ezek a művek, h,anem csupán mas rés új 
jellegűek, „korszerűek" az adott id őikhöz viszonyítva, s műveinek szö-
veg-állaga olyan jellemz őket hordoz, amelyeik tovább élnik .a XX. szá-
zadi +magyar próza „modern", a C alnokyák, a Krúdy nevével jelezhet ő  
vonulatában. Közben ;természetesen ,attól sem :idegenkedünik, hogy Jákai 
művészetének erényei közé soroljuik ,azoikat is, amelyeket hibáükén.t 
szoktak ,emlegetni, így romantikáját is. Azt kutatjuk tehát, hagy mi 
van Jókai műveiben, milyen vonásokat mutat világa, s nem hiánylis-
tákat ,készítünk a „naturaul'izmus" vagy ,a „realizmus" nevében. Valljuk 
tehát, (hogy Jákai a magyar , ;fin de siécle" igazi írája, szellemének ki-fe-
jezője és jelenségeinek ábrázolója, és 'majdnem az egyetlen korabeli ma-
gyar író, aki nem prekapitalista pozíciókból szemté+li mindazt, ami társa-
dalmi ,és „emberi" vonatkozásokban alapjában véve az 1870-es évekt ő l 
kezdődően történt 1Vfаgyarországon — .azokkal a jelent ős ellentmon.dá-
solkkal ,egyetemben, }amelyek mind a (társadalmi-tö!rténelmi alakulást, 
mind pedig szellemi-morális ,szférájárt jellemzik. Ez a Jókai-pozíció 
meglepő  hasonlóságot mutat Adyéval. A kar színvonalán pállhatott, 
anélkül, hagy a .magyar társadalmi élet is „korszer ű" lett volna abban 
amértékben, amelyben karszer ű  volt írája. 

2.  

A „fin de siécle"-ihez Jákai F\ Лiszonya természetesen közelr ől sem egy-
értelmű : az elfogadás és .a ,tag`?d _`.s motívumai fon ćdnak össze benne, 
s ,nyilvánvalóan meg lehet különböztetni Jákainák, az embernek, szub-
jektív viszonyulását Jákainák, а  mйvёsznek, objektívebb állásp оntjá-
tól. Természetszer űleg ,bennünket ez utóbbi, a m űvész „romantikus 
abjektivitása" foglalkoztat &s ősorban, a ,művek kifejezte fés jellemezte 
világ, és csupán akkor érintjük a Jókaival kapcsolatos egyéb körülmé-
nyaket, ha azok Ikül.бnösk,éppen beszédesek — a m űvek szempontjából 
is. Az alapvető  kérdés Jókai esetében ás a szabadsagharc után megin-
dult polgárosodási : olyamato(kihoz, a ,  (m,agyar kapitalizmushoz való vi-
szonya, és ,azok a (m űvészi iko,nzekvenciák, amelyek ebb ől ,adódnak. Ter-

~mészetesen amikor ábrázolja ezt a korszakot, bírálja is, osakhagy sajá-
tos, éhben }az i.dőszalkban csak rá jellemz ő  szempontbál — cgy e,szrrLényi 
kapitalizmus néz őpantjá ~ból, amelyet ;itt, anélkül, hagy еlmélyedm- n'k 
tárgyalásában, a „!munk,a (kapitalizmusának" nevezhetünk, párhuzamo-
san annak a foly аma, tnak a rajzával, amely a magyar közép- és kis-
nemességgazdasági helyzet , t ingatta meg, majd rombolta szét, egy- 
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szerre három irányba indítva alakulását: a birtokosréteg, a dzsentri és 
, az erősen polgárias ,világ ,felé. A magyar nemesi világkép borulása ta-
lálkozik tehát a m тagyarországi +kapitalizmus ,egyszerre éipítő  és rom-
boló munkájának .hatásaival. Tulajdonképpen +két válsághullám kereszt-
tüzében .él a század végének magyar társadalma: a feudalizmuséban 
és a kapitalizmuséban, s hogy bonyolódjÉ ~k .a helyzet, nemcsak a kapi-
talizmusnak is feudalizmusra gyakorolt hatása гval kell számolnuink, ha-
nem a feudalizmus lázalkat ikiváltó mádon való jelenlétére is az alakuló, 
.ám végül is ki nem alakuló új vilagban. 

Jókai tehát nemcsak a pusztulást és ramholást ,érzéskelte a XIX. 
század .második felének magyar társadalmi é1_!etében, hanem a változást 
;is. „Tudta", hogy egy 'más, az el őző tő l fikülönböző  .mértékű  és erkölcsű  
.kor van ikialakulában, ennek világképe szükségiképpen lényeges voná-
saiban 'különbözik az 1848 előtti vagy az erre köveitkez ő  ikarszakétol, 
s mi ∎több, az Eget vívó asszonyszív tanúsága szerint az elmúlt korok 
felett is a maga jelewének a szemszögéb ől fikíván ítélkeznii. „Hiszen mi, 
mai fikor emberei — írta —, csak az ötven esztend ővel ezelőtt történt 
dolgokat is más erikával ífibéljilk ,meg most, mint akkor, mikor a sors 
kereke éppen keresztülrabago'tt rajtunk. Hán ,méig a !kétszáz évvel ezel őtt 
törbénte'ket ..." Természetesen Ikö.zelr ől esem csak a maga karával, itt a 
századvég huszonöt évévél, azonosult íróról van szó, hiszen jelenét is 
„méri" —nőkés utápiájfia „mérté+kével". Scfikkal jelent ősebb, hogy néző -
pontja nem a múltban van, tehát nem a magyar feudalizmus örökségét 
kéri .számon a polgárosodás évtiz.edein, nem ,annak egyfajta idilljét sirja 
vissza, hanem új utakra Mérve kezd гtjkоzбdn і . Tudatában van, hogy 
az élet Іhагmбnijnak egy lehetséges fo mája felbomlóban, értékei 
veszendőben vannak, s mi több: ennefik az értékrendszernek a relatív 
voltát is felismeri. A lőcsei fehér asszony című  regényében alvassulk: 
„Az eszmék átalakultak, a korszellem, az új ivadék fogalmai megváltoz-
tak azóta. Ami valamikor b űn volt, az most erény; ami szégyen volt, az  
most dics őség ..." (A kiemelés az enyém. B. I.) Megismétli ezt a gondo-
labot közelmúltjára vonatkoztatva is: „Hanem azért még jó id ő  telt 
bele, fiamig künn a pusztákon a nép hoz.zászekott ahhoz .a gondolathoz, 
hogy ,már most hát ezentúl nem azoka jó hazafiak, akiket fegyveres 
kézzel üldöznek, s nem azok a becsületes emberek, akiket töm Ібcbie 
csuknak..." Van a Szeretve mind a vérpadig cím ű  regényének is egy 
mondata, .amely arra mutat, hogy Jókait az értékváltás kérdése foglal-
koztatta (s mi .több: elképzelhet ő  ,két fikuruekori regényének, A lőcsei  
fehér asszonynak ,és a Szeretve mind a vérpadignak, éppen e szem гpant-
tól történ ő  elemzése Fis az „árulás" és ,az áruló lélektanával egyetem-
ben): „Édes kincsem — mondja Іcskay László fia feleségének —, ahhoz 
már hozzá kell szoknod, hogy ezután nyugaton kel a nap, s (keleten 
áldozik le. Az ethos, a morál ugyanaz marad, csak az alap változott  
meg..." (A ,kiemelés az enyém. B. I.) Később a nyolcvanas évek elejé-
nek !még azt az ál'.ítását is felülvizsgálja majd, s a morál válitozásai гt 
ábrázolja. Kézenfekv ő  volt tehát az új ,harmóniák keresése. Jókai azon-
ban nem a réginek a restaur;álá ~ a révén véli megteremteni, hanem a 
jelenében lafippangó lehet őségek kibontásával, realizálásával utópiáiban. 

Jókai Mór művészetébentehát egyértelm ű , hogy a „fin de siécle" 
a diszharmónia ikora, s az is nyilvánvaló, hogy az íróban intenzív a 
vágy az ember é.s a világ, az ember és énje összhangja után. A kor disz- 
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harmóniája Jákai szemében a realitás, harmániája pedig ,az utópia vagy 
a líma, csak imйvёszІttоl Јelérhető  imagináció — általában pedig a polgár 
tataktása. 

Nem kétséges az sem, hogy Jákai társadalmi-gazdiasági falyamat-
ként .értelmezi az utolsónegyedszázadára jellemz ő  tünetcket, img 'ha 
elemzésükkel adásunk is maradt. Tudjuk .azonban, hagy a más, ható-
rozottabban a naturalista-realista szándékú írók sem tudtak megbirkózni 
ezzel a feladattal. igy- Јegyrészletét sikerült csalk ábrázolnia kornak, 
nagy, művészi körképét, epikus szemével nézett teljességét azonban 
már nem. Jákai rnűveіnёk egyes részei, s őt teljes regények is kínálnak 
természetesen fagádzákat egyilyen vizsgálathoz, hiszen ha számba 
vesszük az 1870-es Јévektőd ikezdődő  munikásságát, azt tapasztaljuk, hogy 
feltűnő  belső  követlkezetességgel választatta regényei cselekményének 
a karát: a XVIII. századot — az utolsó nemesi felkeléssel bezárólag, 
s azután az 1848-at megel őző  ;idősz,akоt, majd .az erre következ ő  kor-
szalkot, hagy ,a kortárs-еsemények is feltúnjenelk végül a Gazdag szegé-
nyekben. Jákai XVIII. századárát, külön tanulmány tárgya lehetne ez a 
kérdés, elsősorban .azt kell Јmegáillapítanunik, +hogy benne látta a maga 
korának a visszfényét, abban látta vel őszőr imegjelenni, mi a XIX. szá-
zad második felében általánossá lett: a polgári világ küzdelmét a feu-
dális világrenddel — ;egyrészt ,az „úri"árulás motívumainak nmegszó-
dításával, m s гёszt a francia forradalomnak, magyar társadalmi szem-
pontból, utópiájába való menekülés „boldog" if іnáléjával, miként azt 
Ráby Mátyás és Trenk Frigyes életútjával példázta. Általánosságban 
pedig Jókai XVIII. százada mutatja az +erkölcsi szúérának .azt a képét, 
amely annyira a „fin de siéale" is volt. Külön figyelmet érdemel Jókai 
viszonya az 1848 Ikörüli évtizedek es,eményeihez és jelenségeihez. Tulaj-
do,ntiképpen az e kort .ábráz оdó regényei polémiák azzal a magyar nemesi 
szamléle.ttel, amely a ikapitalizmus m ~egj ,elenésével rés el őretörésével ima-
gyаrázta a .társadalmi ,rossz" jelenlétét gaz ország életében. A kiski-
rályak című  regényében viszont azt példázta, hogy a nemesi birtok 
veszése, .a „dzsеntriesedés" nem új, modern kapitalizmus hozta jelenség 
csupán. Megkezdődött a pusztulás már 1848 el őtt. A mi lengyelünk  
ugyanakkor Jákai ikétfrontas, ismét csak csendes vitája. A szabadság-
harc hősi szemlélete itt is adott, azonban a regény leleplez ő  motívumai 
a valóban feltűnőelk. Előtérbe kerül nem h ősi oldala is. S mi több: ,ab+ben 
a műveében mondja ki, hоgy valájába:n a szabadságharc szentesítette 
mindazt, ami az új korban történet társadalnLi-gazdasági téren Magyar-
országon: „Az új kor jelszava fielszabakditá ,a földet a jobbágyi szolgalom 
alól. Ezt a szabadságot vérével pecsételte meg kétszázezer honvéd. De a 
régi .földbirtokok munkáskezek nélkül maradtak. Jövedelmük: a dézs-
ma, +gazdagságok: a robot elveszett. Ahelyett ikaptak eddig ismeretlen 
terheket: aidót. Nemcsak pénzben, hanem vérben kivetett adót ..." 
(A kiemelés az enyém. B. I.) Az új ikörülménуek Јközőtt tehát nem tud-
tak gazdálkodni, mert nem ,tanultak meg gazdálkodni, anyagi, majd 
erkölcsi züllésük természetes tehát. A polgári vállalkozás pedig gyü-
mölcsöző . A polgárember, ha küzd is, el nem vesz. 

A nemesi világnalk, különösen ∎a középnemességnelk, a pusztulása 
foglalkoztatta tehát, de 'k;özpanti helyet nem kapott életm űvében. Jókai 
nem tragédiának tartotta, hanem a Јtörténelmi alakulás természete Јs kö-
vetkеzményének. Nem külső, hanem belső  dkоkkal, elsősorban tanu- 
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lássa, polgári mádon гvaló fiazd ∎álikadásra ∎kéitpelen voltát hangsúlyozza. 
A Fekete gyémántokban szinte axiómaszerűen nmondja ki, hagy a tiszt-
tartói gazdá3kodás rablógazdálkodás, A fekete vérben pedig hirdeti: 
„vége az avitíkwmnak": „A ,katasztert. A fiöldbecslést. Azt mondja a 
ököltő : »Ez a föld, imelyen annyiszor ∎apáink vére folyt. Ez, melyhez min-
den szent nevet egy ezredév csatolt!« Hiába, hogy e szent nevek nem 
lőnek •betelekkönyvezve! Mert vége az iavitilkwmnak! ..." Három jel-
lemző  embertípusát i's ІmеgtаІ .ljuk ennek a világnaik a Jókai-m űvek-
ben. Az elsőt A kiskirályaktian látjuk: az ,első  dzsentrinemzedék képvi-
selője ő : „A felesége elhagyta, a fia meghalt, a hazája elmúlt, •a nemes-
sége elveszett, vége volt az egész világnalk; csak ez az egy maradt: a 
dicső  múltak emléke. Hát még ha Fez is .esaik töikleиél? Elfonnyad, ha 
gydkerét megfúrja ,a ifiéreg ..." A második nemzedék a Tégy jót — Me-
ritarisz Zenój óval lép elénk Vigárdynénál tett látogatása alkalmával: 
„Ezelőtt valami itizenhat esztend ővel ez ;az alaik az ő  jegyese volt. Még 
aktkara gigerli szót nem találták fel, lionnak ,hítták a divath őst. Akkor 
egyike volt a rmagyar — nem annyira honfoglaló, mint honprédáló h ő-
sök éhét vezéréinek. S ez iaz ember akkor .felbontotta a viszonyát, mert 
nem tudott .az .arája számára reaep гtiót kivívni ,a dzsentri társaságban. 
Akkor azwtán hirtelen behízelegte magát Vigárdy menyasszonyánál, aki 
birtokos nemes kisasszony volt: azt hódította el a jó pajtása kezér ől .. . 
Azután elprédálta a saját vagyonát is, meg a nejéért is ..." A Pestre 
futott dzsentrir ől van már szó, :amelynek nyam ~ában bwrjánzani kezd 
a ikorrupció, a spekuláció, a ,malverzáció, .a börzejáték, m űködik a turf, 
a tattersall. Ű  az, aki feleségéit is áruba akarja bocsátani. A harmadik 
típust iaz ifjú dzsentrinemzedék iképviseLi. A Nincsen ördögben olvas-
hatjúk jellemzését: „Hiú, 'elkapott dzsentri kamasz, aki keresztülbukott 
az érettségi vizsgán, s annálfogva egyedül a iképvisel ő i állásra bírván 
kvalifikációval, be hagyja margát ugratni a politikai hajciih őbe a ku ~tyú-
pajtásak ,álhal, s a hiú ambíaiojaert elvesztegeti iazóseit ől ráhagyott 
tisztességes birtokát. Ez is sport neki, imint .az ,agár- és lóverseny. Egy-
formán virtusnak tartja is ,csalást: a turfon, ,a ikártyaasztalnál és a poli-
tikában, s aztán átkozza a világot, mikor megtudja, hogy másoik még 
jobban itudnak csalni, mint ő  ..." 

A „csalás" meohanizmusát az Akik kétszer halnak meg öreg Te-
metvényije leplezei le, :amikor elmondja, mi lesz a sorsa annak az úri 
társaságnak, amely birtokát megvásárolja: „Ne fizessék ki önök nekem 
ezt az ,összeget, — most, hanem tartsák ott maguknál, és aztán majd 
mikor évek múlva, (mert mi sokáig fogunk ∎élni: mi ∎élő  halottak) ne-
kem nem lesz már semmim a földön, mikor ez az úri társaság, amely 
itt most ezt a birtoikot megvásárolja, maga is tönkre fog menni, s ezek 
a vígan pezsgőző  urak mind egytül jegyig vagy főbe lövik magukat vagy 
Amerikába szöknek vagy ra börtönbe ikerülnek, s az én életjáradékomrat 
nem lesz aki fizesse. . 

Jókai szerint a kor nagy leleplez ő : .ami az el ő ző  évtizedekben, év-
századokban lappangott, ∎sőt szépnek tetszett, most megmutatja igazi, 
tehát torz, embertelen vonásait. Nem véletlen, hogy A Kráóbian az „ál-
latin" inszi,sztál a majom-lány leírásában. Ami nem zavart ,a „renais-
sance, a direktórium, az empire meg a restauráció alatt", a negyven-
nyolcadiki forradalom után borzadályt keltett; ami a családi eredet 
„hiteles címere" volt, most majom-embert jellemez. Az „Aira- 
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Renée-Charlotte", azaz ,a Kráá „szokatlan alikatású arcát is egyenesen  
a famíliától örökülte. Az a b оnyamott orr, az el őne álló fogsorok, miket  
nem '.bír eltakarni {a széles száj, {a lapos homlok, .a ráncbafutó arcvo-
nalaik és ,a hegyes fülek, { гΡneganny,i ivadékról ivadék гa szálló jellegei az  
ősi Trimerit resaládn,ak. De küLünösen а  szёггeІ  gazdagon ellatоtt arc,  
mely a :férfiáknál éppen csók a szem:ekneik {engedett nyílást. A legtöbb-
nek még az orrán is volt regynéhány serteszál..." Egy szörrnye ~teg néz 
tehát szembe a világgal: a Kráó. 

Fülüttiébb jellemző  Jókai szemléletére, hhogy az erkölcsi ra гnlásrLaik  
az okait nem a polgárai társa{daLomban keresi, hanem a feudalizmuséban, 
amely vitustáncát járja. Mintegy a manapság is !közihelys,zerüen hangoz-
tatott vádak ,az 1867-es esztend őt rküvető  évtizedeket illetően fordul-
nak itt egykori himdet ői ,ellen a Tégy jót című  regénye egy helyén: 
„Tegye gazt a n őt nylilvánosan szeret őjévé. {Sokkal szeretetreméltább, 
mint én, 'elismerem. Hiszen divat az el őkelő  világban még a polgárok-
nál is, hagy az urak szeret&t tartsanak, külön háztartással. H оzzáta.r-
tozik .a bon-tonhoz. ,S inkább legyen az Menitoriszné, mint egy orfeumi 
bacohans. Hisz rez a fin de .siécle ..." i А  ikiemelllés az enyém. B. I.)  

Természetesen nem vázyhatunk Jókaitól klasszikus értelemben vett 
polgár-regényt sem. Erre a XIX. század má.sadik felének magyar itár-
sadialma sem adott lrеhetőségiet, hiszen a kapitalizmus nem látványos, 
könnyen észlelhet ő  {mádon tüztt be, osztályként pedig :közelr ől sem tiszta 
képletet mutatott. Tulajdonképpen abibál a {társadalmi lázból és m оrá-
lis válságból lehetett következtetni elsósonban rája, ,amely a magyar 
uralkodó rosztályt, a nemesség külön,böz ő  rétegjeit elfogta. Jákai egyik 
lagjeLlemzőbb felismerése, hagy a rrvagyar nemesi világot társadalmai 
alakulatkénit lehet látni és ábrázolni, .a polgárt ellenben mindig csak 
egyedeiben lehetséges szemlélni ,és saemléltetni. Nemesi Іhёѕеі  tehát 
akár típusok is lehetnek, s nem véletlen, ,hagy Jákai a tipizálás íklasszi-
kus eszközeivel 'dolgozhat őket teremtve. Polgárai ellenben heroikus 
magánasok, 'akik imint Іgy a imaguk erejébőlteremtenek .külön világot 
maguknak, szinte elszigetelve és kivonva magukat és m űvüket a araég 
erősen feudális ,világrend" t ёгvёnуеј  aló1. Ha viszont kilépnek „pol-
gári" mivoltuk bűvköréből, és ,el,elegyedn:ek a hétköznapok világában, 
eszményi nemesekké válnak — olyan e гényeket mutatnak, гa;melyek 
nemesi {hőseit ltalá.ban .már nem ékesítik. ѕ  ha ilyen hőseire találunk, 
azok, minta „lélekidоmár" is, éppen olyan magánasak és izoláltak, mint 
eszményi polgárai. 

A polgárosodás sajrátos ábrázolój Іa tehát Jákai: társadalomképébe 
valójrában a „polgáгibál" csak ,az illeszkedik harmonikusan, amii nega-
tívum benne. Ezért találhatunik a Jókai-regényekben roly sok érintke-
zési pontot a korszak francia rés angol irodalmi-m űvészeti megnyilat-
kozásaival, amelyek .a „fin ide siécle-t" jellemezték. Immár közisanert 
kifejezéssel a „romantika agániáj{áról" van szó tehát Jákai huszonöt 
esztendejével kapcsolatban is. Űgy is mondhatnánk — Јбkаi regény-vi-
lága speci,fükumát keresve —, hogy m űveiben a világ még feudális vo-
násdkat mutat, ha szociológiai metszetét nézzük, ide megnyilatkozásai, 
az )életben észlelhet ő  tünetei már „polgáriak" — a francia „belli épo-
que" tünetei, ízlésben, szakásakban, erkölcsben egyaránt. 

1220  



3.  

Az arany ember (1872) Jókai művészetének egyik kulcsregénye: ta  
polgári jellegű  tudat ihasаd~ásának a felfedezése jelenik meg benne m ű-
vészi meggyőző  (erővel,majd innen elindulva kiterjed +a regényvilág  
egészére is. A látszat és valóság ,drámájaként is felfogható ugyanis  
éppen Az arany emberrel tkezdődően Jókai .művészestének utolsó k,ét-
háram +évtizede: regényínasát s vele egész esztétikai problémakbr'ét  
éppen :úgy meghatározza, mint „ ,tartalmát" — a világot és h őseit. Med-
dig terjednek a látszatok, és hol lekezd ődik embernél és a világban a  
„valos-ág" birodalma, mi az „igaz" és mi a „hamis" rezekben a koordi-
nátákban — ezek alapvet ő  :kérdései, és ezek mutatják legeiklatánsabb  
mórfan imйvёѕzi ,észjárásának polgári jellegét is. Megállapításunk ellen  
szegezhető  ugyan Madách nagy itragediájának londoni színe, am еlуben  
a ,сsillagó látszat - leplez ődik le, s idézhető  Arany János is,, aki Pestre  
szorultan sóvárogva küldi lelkét a vásári szekér nyam+ában az elvesztett  
és .éppen •ezért +idillikusnak érzett Nagyszalonta felé, de azt is, hogy  
mintegy a ikartársak szeme láttára talaikitja áát ugyanaz az Arany János  
Szent Margit szigetét Senki-szigetté. Hadd jegyezzük azonban meg, hagy  
Madáah és Arany ,művében epizodikus jelenségr ől van szó, Jókainál  
ellenben egész világképét m еghatárazó, .anniak egész körét kitöltő , köze-
gét alkotó félismеrés, egyben pedig aJákai-művek életmeohanizmusá-
naak a rugója is.  

Timár Mihály két élete a polgári +lelkislég kényszer ű  kkettűsségének  
azonban csak ősminitá j át példázza. Nemcsak ;azért, mert t őzsér-polgár  
még, hanem mert elsősorban benne .öltött testet az is Jákai-illúzió, hogy  
a „természeti" én .a hős „igazi" természete, és még realizálhatja magát  
felszámolva •a másikast, egészen radikálisan, elvonulva a megszerzett  
,boldogság-szigetre", ami által feloldódik a délek kett őssége is: egy Іm-
berné lesz ismét, mint volt, mtiel őtt ikápitalistává lett volna afeudális  
világban. Nyilvánvaló t:chát, hogy Jákai leapitalizmus чképének a vizs-
gálatában is Az arany emberib ől ikel1 ikiindulni, mert ebben mutatko-
zik +meg igen szemléletesen, hogy íróak lényegében egy kapitalizmus  
nélkiili polgár-világ eszményét melengette szívében, illetve egy t őke  
nélküli kapitalizmust képzelt, melyben a pénz „ördögének" sincs ha-
talma, s az emberi ikiszolgáltatattság is minimális. A valóság kénysze-
réndk azonban engedelmeskednie ékellett, s jellemző, hogy a világot,  
, ;ahol .a pénz nem isten" valahol a Cape Hum n (közelében képzeli el,  
elszigetelten is világtól.  

Valójában azonban Jókait :a pénz ereje, hatalma, öndögi természete  
bűvölte. мűveiből nyilatkazata гinak egesz sorát gyúj,thetjük össze a pénz  
hatalmávalkapcsolatban. Van egészen száraz ténymsegállapítása, mint  
a Magnéta című  kisregényében („Hát +bizony, istennőm, mindent meg  
lehet venni a világon, csak az ember az árát találja el ..."), és ironikus  
himnusz-szövege az Ahol a pénz nem isten bevezetésében:  

, мert hát a +pénz mindenütt isten.  
Afrika kaffenein ~él és a Jeges-tenger csukcsijainál; ha nincs is csá-

szárkép nyomtatva rá. Egyik helyen a kaurikagyló, másikoni a tengeri-
kutya-fog a pénz: abban ,számítanák. Ahány nép, annyi neve az  sten-
nek ... Lak-rúpia, Taél, Mill:ereis, ,font sterling, tallér, líra, frank, lej,  
márka, korona, piaszter, rubel, duras, dollár: ez az (isten.  
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A bálványhoz, a láthatatlian istenhez csak a.zért i гmádkoznak, hogy 
segitsen nekik ehhez a másikistenhez, :az igazihoz .kegybe jutni... 

Hagy az emberek a Jehovát, a 'Krisztust (káromolják, az úton-útfé-
len ihallható, dehogy azt !a »Krisztus«-t, ajki alatt .a pénzt érctik, szidta 
volna valaha ember, Fez nem történt meg soha. 

Akinek pénze van, az a ,práfé+ta. 
Akinek pénze van, az idvezül. 
Akinek pénze van, azé a hatalom, gaz ország és a di.csöség ..." 
Majd az új „arany emberben", a Nincsen ördög című  regényében 

(1891) megírja .a „Fortuna ördögasszany" .csodáját a pénzzel — ,a bör-
zén. A börze „az ,aranyborjú orgiájának" a színhelye ebben ,a regény-
ben. A főhős a baisse és a ihausse véletlenjeinek a markábam van, s bár-
melyikre játszik is, mnindig nyer, mintha iissnerné a pénz szapor оdásá-
nak megfejthetetlen logikáját. Pedig iazért játszyk a b& гzén, hogy elve-
szítse pénzét: „Hát már énnekem nem sikerül ezt az átkozott milliót  
agyonverni? Én kidobom la tengerbe, s ő  visszaúszik negyedmagával!  
Tapad hozzám ez a gyűlöletes pémz, mint a maszat: mentül jobban mo-
som tőle magamat, ,annál .aranyasabb leszek. Úgy iteng rajtam, mint  a 
bélpoklosan a viszketeg s,ömiöre. Hát már Fortuna nem istenasszony,  
hanem ördögasszony. — Megfojt ez gaz arany! ..." Dumámy Ottó, I re-
gény főhőse, Jókai „nyerő" emberei (kĐZé tartozik, „in.zultálja" a sze-
rencse, mint Timár Mihályt is, mert „pakolnak :áldozott millióit vissza-
zúdítatta rá a csudálatos forgatag: ismét megduplázza". Így lett végül  
a ,Silver-King Amerikáiban, s nem iteljesedett be rajta a pénz „ еrdögé-
niek" ,a j áslata a gazdaggá lett ember sorsáról :  

„Nem halsz meg, ne is halj meg. Éled .a világadat. Elég gazdag vagy  
hozzá. Lesz bel őled ,éppen olyan nekem itetsző  gonosztevő, mint azok,  
akiket igyülölsz: ártatlan szüzek megrontój гa,családok felforgatója, sze-
rencsétlen iteremtések életrehozója. Most tetszel már nekem. Lesz bel ő-
led tokmagat vet ő , Istent kicsúfoló, szívtelen kéjelgő , aki önmagátul  
visszaundorodik, mikor egyedül van; aki teszi a rosszat azért mert te-
heti,akinek gyönyör is ikétségbeesett 'áldozat +sikoltozása! ..."  

Valój ában a „,pénz"éppen olyan ,mitasza Jákainak, mint .a Senki-szi-
get. Csakhogy Ia pénz ґгe Ііs ,mítosza, hősei Gsupán ,addig érdekesek szá-
mára, amíg ennek kőrében mozognak. A „baldagság-szigeteknek" létez-
nidk kell, de ,a regényíró nem tud mit kezdeni azokkal, :akik kivonultak 
a világból és visszaszerezték boldogabb énjüket, s boldog mberne ►k 
kell neveznie őket. Nem is tudja a boldogságоt ,életfolyamatként ábrá-
zolni. 'Csak jegy pillanatot tud nekik ;ajándékozni — nászukét a гtermé-
szetben. Az igazi Jókai-ihősdk, a „telj-es" emberek, ёppem аzért lehetnek 
,teljesek", ;azért léteznek totalitásuk teljében, mert ,két énjük tudatá-
ban élnek. Az egyikkel .él:ik a maguk polgáгi életét, az adott világ kб-
rülményei , közepette, a im.ásikkal vágyarkoznak ,az „igaznak" hitt után. 
Ez a !kettőzöttségegyben aDkalmassá teszi őlket, hogy mélyen és igazán  
.tudjanak érezni, és szívvel szerezzék meg, érjék el, mit mások pénzen  

vehetnek csak meg. Nevezhetjük többek között lelki fölénynek is többle-
tűiket a többi emberrel szemben: valamennyi „lélekidomár", de „pénz-
idomár" is. A pénznek nincs hatalma ifelettük. ,Ilyen Az arany ember  
Timár Mihályа, s ultána minden ikett6s génű  гtestvére, 'a „lélekidomár" 
Lándory Bertalan is: 
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„Ami az állatszelídítő  a fenevadak ketrec "eben, .ami a hindu kígyó-
bűvölő  ,a csúszómászói iközött, :ami a láidamár a fék nem szokta szilaj  
ménnel szemben: — gaz a »lélekidomár« .a lelkes ,állatok világában  .. . 

Egy közönségesember,, akinek nincs ,a kezében sem Mózes varázs-
pálcája, sem villanyütésű  Gagliostro-bot; mёg csak egy csendbiztosi  
korbács sem: — aki nem rendelkezik Monte-Cr іs~tó-i mesés kincsekkel,  
— nem hoz magával hódító küls őt, — aki nem művész, nem köbtő, nem  
hős, — még csak nem is politikai celebriiás.  

És mégis csodákat tud tenni...  
És Fez az ember amellett nem valami kivételes lény: nem próféta,  

neon önfeláldozó miártír, nem srnegváltó szent; hanem rendes, közönséges  
c szjárású ember, ,aikinek minden vágya, örönve, fájdalma olyan, mint  
más emberé szokott lenni; aki éppen úgy, mint mi valamennylien, el-
lenségeinek ellenslége, saját хnagának legjobb baráitja, szenvedélyeinek  
szolgája; — di egész ember.  

Azért idomár a lelkek fölött ...”  
A Timár Мi~hály- típus nlögő+tt ott van azonban a ,hétköznapék kett ős-

ségeinek гa világa valtozatos formáinak gazdagságával. Az ,eszményi  
képlett l szemben gaz esend ő  mikrovilág, fölöttük pedig az írói ízlés  
ugyancsak .a fin de siecle-re jellemz ő  mеgny ~ilatkozásaival. Ebben a vi-
ilagibain is adott a kéténűség ,pmoblemája, de 7nár konfliktus nélkül, pusz-
ta itényként. A lélekidomár Traurnhold bankárja házában például „ ,vaan  
,egy sajátszerű  törvény: miszerint mindenkinelk otthon kell hagyni a  
hivatalos »'én«-jét, s ide csak .a kedvesebbik » én«-;jét szabad behozni",  
s :adott az „illúzió" és a „fix" kett őssége is (a Nincsen ördögben olvas-
suk: „Az élet csupa illúzió. Ha •anal,izáljuik, csupa »fex«"), egészen  a 
„tenni" és az ,érezni" között táatongó űr látványáig, amelynek jelzetét  
Jókai rögzíti mind a politikai magatartásban (Szeretve mind a vérpadig  
Ocakayja ilyen .p1.), mind amoralitás síkján a hamisítás rnotívumátál  
a hazugság-motívumok változatainak soráig. A „falsificálás" aláírással  
vagy érzelmek mutatásával a korszak kórtünetei közé tartozik, s anind-
annak a ,devalvaládása, amit la Ti:már Mihály-típusú h ősöík oly magasra  
emelnek. A kettős .eiikölcs kérdésének ikörébe kényszerít ezen a ponton  
az író. „Hiszen tehette volna — olvassuk az Akik kétszer halnak meg 
című  regényében — ,  amit sokan teszneik, hogy a kez űiket az egyik em-
bernek adjak, a szívülket a másiknak tartogatják." Ebb ől a gondolatból  
bontja ki Jókai a hazugság-motívumakat — a házasságtörlést ől ra hazug-
ságig mint társadalmi elvig. „Ugyan hány iházasság maradna érvény-
ben, ha gazt kérdeznéik, vajon a n ő , nvidőn férjét m ~egöLеli, a behunyt  
szemevel nem lát-e egy harmadik alakot! S azért az ilyen lelki házas-
ságtörés ,mellett csak lombosodnak acsaládfiák" — olvassuk a Tégy jót-
b,an. Ugyanott ilyen párbeszéd is olvasható:  

„— Hazudni ,a feleségemnek! —Hát nem mindennap hazudom-e néki  
azt, hogy boldog vagyok, szóval, tettel és érzel еmm~e+l?  .. . 

—Higgye jel, ,éd:es CarrLilla ,  hogy aa hazugság ,az egyetlen kötszer, ami  
a társadalmat összetartja. Sz űnjünk meg hazudni, s egymást fogja fel-
fialni az ,emberiség ..."  

A kiskirályok (1885) egy ,bécsi epizódjában Jókai hangja szenvedé-
lyessé válik, rögzítve a „pythonissa" lány +és szerelmese, Manó, párbe-
szédét, aam ~ely (kezdődik, hogy a férfi anegkérdezi: „Tudsz-e hát igazat  
mondani?":  
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„ ... Hát nem milliomszor nagyabbcsalás-e 'a delejjóslatoknál, ha 
odatérdepelek .az oltár eLé, s Istent tanúságba híva azt esküszöm egy  
embernek, akit gy űlölök, utáloik, megvetek, hogy én szeretem, hogy  
hozzá hűséges maradok, ..hogy semmi bajában el nini hagyom, mid őn  
minden idegi a szívemnek gazt hangoztatja vissza: »De meg foglak csal-
ni! Ne veszedelmednek örülök! S kívánom, ,hagy ,elbwkjál, hogy elha,gy-
hassaLak!« ... Tehát hazudni, csalni, hamisan ,esiküdni! — Hanem ez  
becsület! Ez megszerzi a viaág tiszteletét. ;Szegény leány, ha a theát-
rwmon komédiázol, megvetés a sorsod — hanem ha templomban tetted  
azt — dicsőség és hálá1 Јkadás fogad. .”  

A hazugság-világban az ,érzelmeik nem fontosak — az Akik kétszer  
halnak meg (1881) ennek is kérdésnek Іa regénye. „.Hagy Pálma boldog 
lesz-e a iházassággal? Ugyan ki nevettetné ki ,magát ezzel a kérdéssel.  
Vajon kérdezik-e ,a főrangú kisasszonytál, mikor beadják a kolostorba,  
mikor fölvétetik vele a fátyolt, hogy boldog desz-e faz ő  mennybeli vő-
legényével? Ne nevettessük ki magunkat! Ebben a tekintetben minden  

ember arisztokrata. Van-e rá eset a világon, hagy egy telkes gazda egy  
zsеllérnek ,adja ,a leányát? Pedig csak parasztak, s (egyformán sz űrben  
járnák. Hát a niagas'ban mért lenne máslképp? ..." (A kiemelés az  
enyém. B. I.)  

Végül ott van a szép és a rút ,kett őssége elméleti síkon és az „egész-
ség" ,és ,a patológia az emberi természet hasadtsága bizonyságaként.  

A „fin de siécle" regényírója ennek ,a ,раtolágiániak a felfedez ője és  
megmutatója. Jókai nem .pusztán a ,regényíró ösztönös ráérzésével ta-
lálta meg a századиég ,életében ,a jellemző  vonósakat, hanem elméleti  
általánosítá ~sak riévén az élet-rendszer összefüggéseiben is szemlélte,  
s mintegy elsőként a ,magyar regényírók között, gaz ember tudat alatti  
énjével is szembe nézett, mit ő  „emberen ,alulinak" nevez. Hogy szö-
vegein ott van a szeretem árujellege felismerésének ,a döbbenete, ter-
mészetes, s .a moralista borongása is befutja sorait. Meg nem kerülhet ő  
tehát a Tégy jót 'cím ű  regényének szerelernmeghatározása. A szerelem  
„legtöbbször kutyaösztön, ér:zéki gerjedés, máskar szuggesztio: s űrű  
esetben .konvenciós megszokás: egy egész osztálynál alkutárgy és spe-
kuláció. Mindannyiszor egészen jogosult téma egy ,modern elbeszélés-
hez ... Ma az úgynevezett ,szerelemnek reális motívumai vannak ..."  
(A (kiemelés az ,enyém. B. I.). De szem előtt keld tartanunk a Nincsen  
ördögben ,ohasható ivéleményt is a szenvedélyr ől: ,,‹Nem hiszem, hogy 
volna szellem a világon ákár testben, akár anélkül él ő , aki tegye a rosz-
szat: elvből, —csak ezért, ment rossz — aki fáj-dalmat okozzon vala-
kinek csak azért, hogy annak (kétségbeesésében gyönyörködjék. A pokoli  
indulatot az szüli, ami az emberen aluli bennünk: az áll; ne kéarked-
jünk azzal, hogy emberen fe:lüli lény nemzette ,azt: az ördög ..." Ennek  
a v'éleménynek a kontextusában nyilvánváláan Іa nő i erény is csak mint 
kórtünet létezik, „de nem mint jellemlap": „híják vérszegénységnek, 
s gyógyítják vas- ,és mirеnylabdаcsokkal, иagy legjobb  esetben hiánya 
a csábító alkalomnak". A n ői ,szépség pedig a „priácra" kerül. Jókai 
1869-eben ,már ezt ábrázoLba ,a Szerelem bolondjai című  regényében:  

„Csak járjon el nagysád minden tán:ovigalomba, minden hiangver-
senybe, minden lófuttatásba, minden színházba; csak viselje dyaját to-

~ranynak fonva, csigána(k csavarítva, Medúzának borzolva, pot нpnak  
csapozva, hableánynak hullámozva, ma yenesre festve, holnap arany- 
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porral behintve; ,öltözzék pávának, pávatollas uszállyal, királyi rezg ők-
kel; mutassa szaborszé!pség ű  karjait, csábító vállát, bársony ikebl, t a 
közönségnelk; hordozza fehér nyakán a :,zivárvány tört darabjait bri-
liáns ékszere+knek; ,tűnjé+k föl ma mint Héj jeli lepke bizarr feketének, 
rubinos szárny~akkial; holnap mint keleti királyné minden divatot arcul 
csapó új ötletekkel; menjen szemközt az .ltalanos ízléssel; fordítsa meg 
a mindennapi szolk őst; hádítsоn, ыájoljan, ragadjon ;magáv аl! Ez mind 
szülksége.s az 'üzletre nézve;mert mindazok, kik .elbámulnak, elragadtat-
nak, és mindazok, (kik verse.nyeznelk, irigykedne+k, megszólnak, és mind-
azok, kik megbotránkoznak, ,csodálkoznak, kritizálnak: azok mind hir-
detve hirdetik a nagy világnak, hagy a Lemming-firma valami nagy-
szerű, valami utolérlhetetlen, valami rendkívüli ..." 

És a ikéj imitációja, a m űeksztázis a Magnéta lapjain: az „üzlet" után 
a vásári mutatvány látványában. 

Úigy kellene futni ,az iilyen világból, mint Lát futotta bibliai Szodo-
mábál, vagy mint Fernande akarta +tenni A Kráéban: 

, jMegfutottam ebből la világból, ahol minden színlelés, tettetés;ahol 
nincs se egészen jó ember, se egészen rosszember; i аћoІ  az, aki igazan 
érez, el van veszve, ahol szándékból, +kiszámításból szeretnek, gy űlöl-
nelk, (gyilkolnak és párosodnak; ahol csúszniak- гnásznak a pénz után, az 
oltár után, s ha eljutattak hozzá — megfert őzhetik — 'a pénzt, úgy mint 
,az oltárt ..." 

ÍA „hét főbűn" világa ez — s nem véletlen, hagy Jákai szövegeiben 
szüntelenül felbukkan ennefk motívuma. 

4.  

Nőeszménye — ,koreszmény. A Jákai-művek az írói pálya utolsó sza-
kaszában ,a hideg szépségek nagy pramenádj Јa. A freudizmus nyilván 
hálás témáját találta volna meg az írói vonzalmat szembesítve a re-
gények nóаlakjaival, ъebizanyítva, hagy ebben a h ősnő-választásban 
Jákai sajátos ,aberráciáj a tüikröz ődik —azé, jaki azt .akarja, 'hogy a n ő  
uralkodjék felette. S talán házasságát is megmagyaráznák a múvek 
„kibeszélése" alapján. Mert is képlet igen egyszer ű  lehetne: Róza asszony 
a (királynő , és Jókai az alattvalój,a. Ugyancsak ,ilyen jelleg ű  képlet szü
lethetne a regények fiatal lányalakjaival kapcsolatban is: a Jákai- ёlet- 
rajz sem mondana talán ellent az ilyenfajta pszichoanalitikus 
„gyanúnak". 

Jelentősebb azonban, hogy Jákai a n őideál megválasztásában szinkron-
ban volt az Európát jellemző  ízléssel, s ugyanazokat a probémákat vet-
hitte fel velük kapcsolatban, ,amelyek az európai m űvészet egy egész 
vonulatát foglalkoztatták, miként ,arról Mario Praz oly meggy őzően tudó-
sít 'bennünket ,a múlt század ,második felének romantikájáról írott köny-
vében. ,Kétségtelenül Jákai hideg szépséged, +húgyai :a francia és az angol 
irodalom „fatáli.s asszonyainak", mutatnak frig:iditás ~t, és ígérnek szadista 
,kéjt, minthogy Jákai e nő típust válbazataibantudta bemutatni, bár-
mennyire is ugyanazokat is vonásokat fedezzük fel rajtuk. 

Az arany ember T,imeáj a ennek az egyik prototípusa, „él ő  ala'b strom 
szobor", mely „hajlik, simul, enged, de nem 
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„Éz az arc nem aLvány, + đ+e fehér; a márvány, •a kristály ánerejü 
fehérsége az, alyan jogos sajátfia +a .fehér szín, mint  az .abyssinina+k a 
fekete, ,a malájinak a sáraga. Semmi idegen színvegyülett ől nem hábo-
rítobt ,feherség .. . 

Igaz, hogy -még gyermek, .alig több tizenhárom évesnél; de magas, 
nyűfánk alak +és iko,moly, szoborszer ű  arc, tökéletes antik vonásokkal, 
mintha +anyja is milái Venus arcán feledte volna szemeit valaha.. .” 

, ;Szobor-nő" Pálma is +a De kár megvénülni!-+ből: 
„'Tökéletes klasszikus szépség volt. Nem tudom máshoz hasonlítani, 

mint a kapitóliumi Vénus-szoborhoz; a szobornak a márványsimaságá-
val és márványhi.degségével ..." 

Tékintete „hideg +észalkfényi", keze nedves és meleg, „hideg szív 
ta+nűj e1e".  

Ilyen az Akik kétszer halnak meg Pálnva +grófn ője: 
„Hosszűkas vont +arca oly fehér, mint ,a porcelán, szép, tökéletes vo-

nósakkal, amikről ,sugárzik a .hidegség. Haja olyan színű , mint az érlett 
búzakalász hullámzó tengere, s .e sajátszerű  halovány a ІІanyhoz kirívó 
ellentétül :a ,két 's űrű  .szemöldöke csaknem szénfelkete, s azok alól két  
nagy szeme 'sötétlik, +amikr ől nem lehet meghatározni, hagy barnálk ~e 
vagy sötétkékek: az +élet tüze mélyen elrejtve bennük. S mikor ez a 
Piros ajk megnyílik, gaz ember szinte megdöbben: íme, a szobor 
beszél ..." 

A Párbaj istennel +Agatha hercegnője ugyancsak a nőik +e csoportjába 
sorolható: 

„Сlassi ~cus, 'szoborszerű  ,szépség. Egy olyan fej, +melynek alkotásakor 
a teremt ő  arra gondolhatott, hogy művét nagyon műértő  urak fogják 
mfegbírálni .. . 

Nem is hibázik belőle semmi, isak csupán az élet ... Nem szeret, nem 
haragszik, nem eged, nem unatkozik, csupán ragyog ..." 

Ezek a nők, mint az Enyim, tied, övé mannája is, „körülbástyázták 
magukat j éghegyekkel, üvegharang alá tették a szívüket", mert rend-
szerint mást szeretnek, mint +akikhez a sors kötötte őket. Legtö+b гbjük 
„ikéjfteljes félelmet" vált ki azokban, kik találkoznák velük. Jókai a 
legszebbet mondja +a n őikről, +amik+ar „görög típusúnаk" jellemzi őket, 
s nem nehézállandó, +szüntelenül visszatér ő  vonásaikat sem m:egje-
gyezni. Legtöbbjük sz őгke, +de vannak fközöttwk feketék is. Hajuk hosszú, 
leginkább „csigakban leomló"; szemöldökük vagy egyenes, vagy аgye-
nes +és ,majdnem összeér őik; orruk ikeskeny, ,arcuk tojásdad vagy szív 
alakú, .a szemek meghatarozhatatlanok, hol .barnáik, hol kékek, termetük 
pedig +majdnem mindig nyúlánk, magas. Rendre mind „csupa ideg és 
izom", mint A három márványfej Tentája, ráki szinte kivételként er ős 
Isipejű , széles vállú, amazok törékenyebbnek látszó „lengesége" elle-
nében. A test vonalait pedig a ruhának kell :megmutatnia, mely ritkán 
„gránátszínű  bársony, gyöngyökkel hímezve", mint a ki г .Іугiёn a Fráter  
György című  regényétben, gyakrabban +azonban lenge selyemben látjuk 
őket, szélben például, mint az Enyinn, tied, övé Hannáját („A büszke 
hölgy patt +állt +ismét. Dús +öltönyét itermetéhez lapító faz .er ős esti szél, a 
lángvérös felh ők az alkonyi égen +fél arcát :t űzbe borítók ..."). A Páter  
Péter Idáliája viszont „valóságos tigris" „öltözet ű : „Délceg alakja csupa 
erőt ,és szenvedélyt gyárul el; emeli azt fa viselet is, +a hosszú, csíp őn alul 
férő  vállderék, kett ős, dudoros ujjakkal, mind 'a derék, mind az ujjak 
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két ujjnyi széles sárga ,és barna csí,kakból összeállítva (valóságos tig-
ris), ,a szabadon hagyott nyаk rés kebel !körül ..." A Görögtűzben Zzmene 
pedig már valóságos tigrisbőrben lép elénk. A Damokosok.ban Kalmet 
már az a „lenge vékony gyapjúing" sem fedi, amely ,a szemérem hal-
vány .ösztönzéseként aniég rejti e !hidegig n ők bájait. „Mindenki .azt mand-
j!a róla, hagy valami tföldöntúli szépség — olvassuk A kiskirályokban.  
— Csák egy vékony piqué-takaró leplezi termetét, melynek idomn,ai 
Canova remekműveire emléikeztetnek. Sokan Psiahét, még többen Hétét 
igyekeznek benne feltalálni. Haja arranyszín ű, n~!ely csaknem sarkáig 
hullámzik rajta végig. Az ;arca olyan fehér, mint !a fehér rózsa, s a két 
ajka ;annyi alakot tud ölteni, mint Proteus ..." 

Némelyek ,közülük smár Turandot hercegnők, mint a Nincsen ördög  
Diodorája. A Rákóczy fia cíim ű  Jákai.,regénуben pedig a szoborszépségű  
Métének sötétzöld szeme világít, mely a kor felfogása szerint ,a szadista 
nő  j.ellemzője: Ha Az arany ember Ti~meája volta prototípus, Máté a 
beérett еszmѓny: 

„Egy babyloni kert volt a színpadon: középen márvány fürd őme-
dencével. 

E ,fürdő  lépcsőin szállt alá egy tündéri alak. 
Ez már nem asszony volt, hanem istennő . 
Oly vakító fehér, ,hagy szinte vi!lágosság ~ot vet maga körül. Tagjain 

aranyszőke langos hajzuhatag omlik végig, ,szemérmesen takargatva 
szűzies termetét, amelyekhez hasonlát csak görög ;mesterek faragtk 
valaha. Ilyen arcot, ilyen ,f őt csak az .eszménye!k klasszikus vi1 .gá!ban 
Mehet találni. Le nem írható az, amint más n ői szépség; mert az egy 
megtestesült .lamiké,p. Senki már nem versenyez vele. Olyan tökélye 
a szépségnek, .hagy kényszeriti a ránéz őt a szemeit eltakarni és csak 
lopva tekinteni 'felé. 

Csak egy bája marad meg az emlékezetben: !azok ia mélyen zöld sze-
mek, amikhez nincsen hasonlat ,a drágakövek országában. Talán ha sö-
tétzöld gуém,ánt volna a világon ..." 

+Szinte természetes ezen a pornton, hogy nemcsak !a Godiva nevet vi-
selő  szobornő  ttinik fel Jókai n ő-galeériájában (A lélekidomár), aki ,egy-
koron mezítelenül lovagolt végig Coventryn, hanem Offenbach világa, 
s rebben Fatima mint „Bilire Ange" gaz Enyim, tied, övében, és Atalanta 
neve, különösképpen, hagy .mára korabeli olvasó sem pusztán a ,miito-
lógiai 'AtaLantára asszociált. Jókai Atalantáj,a Is ;megallj a helyét amazok 
mellett az Akik kétszer halnak meg című  reigényben: 

,Semmi eléktelenítő  izomzat, semmi túltengő  íntömeg nem - rontja 
meg a szobor szépség ű  tökélyt, mely egy klasszikus márványideál, meg-
elevenülve. ,S az arc maga valóban az, !amii névtársáé lehetett, a férfi-
legyőző  Atalantáé; fehér eés piros, s nem a festékt ől, vonásaiban inkább 
a görög, mint ,a splanyоl típusra emlékeztet ő , amihez erősen keleti kife-
jezést kölcsönöz villogó nagy fekete szemei fölött az a két fekete felhold, 
a sűrű  szemöldök; mózseaszín гorrlyuk,ai lüktetnek ,a belső  hévtől, s fel-
vetett ajkai ,közül kivillog a fehér fogsor; mosolyában gödröcskék tá-
madnak az arcán..Szétnéz, mintha keresné ,az ellenfelét, s mikor meg-
látja, gazt, jegy rózsa van dugva a felt űzött hajába, azt kihúzza onnan, 
s a fogai közé szorítja, s aztán egyszerre széttárja mind a. ;két .karját, 
keblét előre feszítve, mintha mondanná: »Itt van! Tied ez! Ha el tudod 
venni!« ..." 
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ј'бkai lányalakjai, mint .anyáük ∎fiatalon, „bájdúsak" már, de még lehe-
tőségeik birtakáb гΡan vannaik. „Szűz és tündér" — mondja ,az ilyenekr ől 
az író (Ne feledjük, asszonyh ősei „angyalok vagy démonok"!). Ahol a 
pénz nem isten című  regényében párhuzamot is von anya és Lány+a +kö-
zö+tt: „Még sok ilyen csadáLa+tos iképmását nem Láttam egy •anyán аk a 
leáazyában, miatt ezt. Ugyaalazak ,a szemek, iajkak, szemöldök, még a 
szépséggödröcslkék is az arcon. Csakhogy az a földi mintakép, ez pedig 
az égi mása. Eszményiképe jegy ,angyalnak ..." Tehát a Lányok is „.szo-
barm+inták", „görögös" Látványt ikíná:lák, mint MiLióra az Egy játékos,  
aki nyer című  ∎regényéhem: „A hölgyalak arca és termete ördkül lát-
szott +rá maradni violamelyikét ől azoknak a hidegvérű  istennőkneik, akik-
ről amítosz azt plеtykázza, hagy Legfeljebb egyszer engedték magukat 
vula ~m+i gyö еngeségtől rrnegLepni: Diana vagy Minerva lehetett az őse, 
talán inkább még a hellén másadlataükban: Artemis vagy Pados, mert 
arcéle inkább ,görög, mint rámai. Ez az egyenes homlokkal csaknem egy 
vonaLt ,képező  orr, a víékany, finom metszés ű  icimpákka+l; ez a klasszikus 
szamöld, hosszú, keskeny és egyenes, ez .a csigametszés ű  száj, Fez a telt 
gömbölyű , Ikissé ieilőredarnboruló áll, a poraeLánhoz hasonló ;átlátszóságú 
arcszín s a hollófeketeség ű  tömö+tt haj. Csák a szemei kékek. Amennyit 
a termetiből látni, az is e+gészen szoborminta. Fiatal még nagyon, csak 
nemrég hagyta jel is gyermekkort ..." Egyik esaményi ∎tipusát a lánynak 
Az arany ember Noémijában rajzolta meg Jókai, a lányság jellemzésé-
ben aszimmetriára valóhivatkozással, mit a „,gyermekarcú, gyermek-
ídomú" hősei szinteallandó tuLa+jdonságanak tart: 

„A zöld pagonyból előjövő  alak olyan mint Begy idilli tünemény. Arcá-
nak +finom г Ρincaгrnatjia a fehér ,rózsa gyöngéd +testszínét leste el, mikor 
komolyan néz, s piros rózsáét veszi fel, mikor elpirul, s akkor aztán 
a ,hamlo+ka is elpirul. S az +a ∎gömbölyűen boltozott tiszta homlok kife-
jezése +a jóság maga, össahangzó a finoman hajlott selyem szemöldökkel 
s a ikifejezésteljes ,kék szemek árt Јatlаn tekintetével, vékony ajkain fi-
gyellmnezés ,és szemérmesség. Dús hajfonadékai az +aranyozott diószín 
ritka pompájában természetes göndörséget ∎árulnak el, s az egyik hát-
ravetett fonadék a +legparányibb kis fület engedi láthatni. .Az egész arc 
az öntudatlan szelídség. Talán az egyes vonások külön nem volnának 
a szobrász ideáljai, talán ha márványból volna, nem is találnák szép-
nek; ide az regész ,f őt iés ala: - ~ it úgy ahogy van, valami rokonszenves su-
gárzаt derengi +körül, amely els ő  tekintetre megigéz, és ment ől tovább 
nézik, +annál jobban megnyer ..." (A ikiem ~elés az anyém. B. I.)  

A Noémiinál emlegetett szabálytalanság ,az arcon az „öntudatlanság-
nak" a jele, hiszen amiikor megérik az ilyen ,szabálytalan" leányarc, 
szimmetriát kap kiniézése, „szabályasakká nem ~esül", mint Stella az 
Ing ember nem vén emberben: „A ∎csúnya, sovány kis leánybál büszke 
szépség lett: klasszikus idomokkal; a hamuszín arc zamáncort kapott: 
vonásai szabályosaikká nemesültek. — Most smár tudna fizetni ..." De 
nem véletlen, hogy а  legtöbb leányképén felbukkan a csiga-hasonlat is. 
Jókai ennek is külön jelentést tulajdonít. Miliórával, az Egy játékos, aki  
nyer már emlegetett hősnőjével ikapcsolatl~an olvashatjuk: „Abszolút 
ártatlanság csak egy i гfjú 'leány lеlk ben ta+lálhiató. Olyan az, mint a 
csigák közt .a »virgó«. A pecten, ;a ∎canus, a murex .nem lát, szemei nin-
csenek, azért mégsem téveszti el, !hogy a kagyláj át hófehérre idomítsa, 
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mikor a többiek színesеk, ragyagó.k, tarkák. Nem tudja, hagy ő  »szűz<: 
— éppen azért az. Még álmai sincsenek. Az álam is megzavarja araár az 
ártatlanságot. Az álm аdott csók is folt ;a fehéren ..." A csigametszés ű  
ajak tehát árulkodó, p1. Tisza Ilonánál, a Szeretve mind a vérpadig hős-
nőj.énél, aki még „csupán kérdés, felelet nélkül: gyönge piros hajadon 
arca ;még nem tanulta meg, 'hagy miért kell elpirulni ..." És a Fab-
riczius lánynál A lőcsei fehér asszonyban. Az „elámuló tudatlanság", a 
„kérdőjel-szemёldбk", .az „á1m.os .macskraszemek" jegyrészt, másrészt pe-
dig dánymozdulatak, +amelyeknek ;mindegyike „a megtestesült eleotri-
citás, mely önmagát izgatja", gaz „egy vadember — ~az angyal stádium'á-
ban", aki „azt már ;tudja, hagy szép, de ;azt még nem tudjaa, h оgy ez ;a 
szépség mit ,ér", és „beszél olyan dolagrбl, amit sejteni erény, de már 
tudni bún". Ilyen Evila a Fekete gyémántokban. Végül pedig a gyer-
meki ártatlanság és .a háremhölgyeket ;inkább jellemz ő  „heves fantázia" 
egy lánytermésactben ,egyesült ,ellentmondása az, lamit ezek a Jókai 
hősnők mutatnak. A .Katona Katka-típus Fis adva van azonban a Jákai-
művekben, de +az ehhez tlartozó n6allakok, mint .asszonyi változatuk is, 
csak ;kísérői Jókainál a klasszikus nőtípusnak, legtöbbjük neme is tarto-
zik a 'főhősn5k társadalmi osztályába. Katona Katika mankotányosn ő  
A mi lengyelünkben, Mirikló pedig a Rákóczy fia cigánylánya. Szerepük 
is 11gészen epizodikus. Ők lazák, akik nem lehetnek teljes jogú Jákai-
hősölk, temperamientumuIkat az író nemtartja jellemz őnek .a maga világa 
szempontjából. Iringónak a De kár megvénülni)-ben „alkarta, nem 
akarta, mindig nevetésre ált" két pafiácslkáj a, „száj,a meg éppen csupa 
gúnykacaj volt"; Ueliancs,a a Szeretve mind a vérpadigban ,kacér 
szemérmetességgel" néz a világba, de ;a „Lilitih maga", Gava pedig, az 
Ahol a pénz nem istenben az „ ősvilág szüze". Majdnem mind sörtét bőrű , 
fekete ,hajú, s majd mindegyik nyalkán kláris van. Ilyeneknek látta 
Jókai a „nép" fiait — nemcsak társadalmilag differenciálva őket, ha-
nem vérmérséklet szerint is.  

Valójában ,a „~,magas vétkek" h ősnőinek világába értünk, és a kar 
erkölcsi p,atolágiájá.nak kérdéskörét kell érintenünk, ,különösképpen, 
hogy az író is e (kártanon inszisztál regényírói tudatossággal. A Nincsen  
ördögben olvashatjuk .például követlkező  vallаmásá ~t is: „Voltam a té-
bolydák megfigyel ő  osztályán, volt alkalmam az emberi lélek extrava-
ganciáit szemlélni, melyeknél a szimulació ,olyan könnyen бsszetéveszt-
hatő  a .kórtünettel; kerestem gyakrarn a megfejthetetlen talányoikat, 
melyeket a rémtettek elkövet ői adnak fel bíráiknak és orvosoknak: 
amidőn ,a nemes arcvonások, a behízelg ő  szemek meghazudtoljáik a po-
kolbeli indulatokat. Mindannyinaik a szemében volt valami hideg fény, 
mely előbte látszik járni a szemnek. Láttam ,azt a finom, nemes arcú 
daliát, aki azokat ,a leányokat, akiket brutális szenvedélyének feláldo-
zott, elébb megölte; láttam a kedélyes nevet ő  arcú leányokát, aki min-
den családtagját megmérgezte 'egymás után; láttam a csodatev ő  szüzet, 
aki évekig elbolondította a legokosabb ;embereket. Mindenkinek a sze-
mében ott volt ez az árulkodó hideg ,fény, amit csak ,a tapasztalt orvo-
sok vesznek észre ..." Ehhez társul a fiziológiai tapasztalat: a meleg 
és nedves ekéz, de hideg szív ellenbéta, a látszatok és a valóság mere-
délyeh az emberi lélek síkjain. 
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5.  

Angyal vagy ördög — .és a dilemmája Jákai regényeiben sok asszony-
hősnek. Hagy mivé válnak, nem rajtuk múlik, hanem a k бrü+lménye-
ken: ►a férfitől függ, kihez életüket kötLk, melyik énjüket ébreszti fel. 
A kor ;szelleme, +az éppem •beáramló pozitivizmus, lebeg tehát a Jákai-
hősak +feje felett. S mert Jókai rendszerint az embert meghatározó kö-
rülményeket !defin иálj,a, társadalmilag is körülírja, szerelemtanániak is  

felfedezhetjük tarsa+dalmi vanatkozásait, patológiájában is ráasmerhe-
türik +azoknak az !er őknek ,a munká.j ára, amelyek az élet más területein 
is jelen vannak. Іgy vlik az ő  regényeiben is az aberráció társadalmi 
jelenséggé, :s .lép ki a biológiai determinizmus ,köréb ől — +tulajdonikép-
pen összhangban azokkal a ,különösképpen századunk harmincas évei-
ben elhatalmasodó +elmélettel, amely kaz ember szerelmi ,életiének pato'ló-
gikus ,megnyilvá.nulásait is „társadalmiasítani" igyeikezett, hivatkozva 
mind Marx, mind Freud nevére. Jákai +művei bizonyítják, hagy alkal-
mazn~i lehet ennek ,az !értelmezésnelk pozitívumait. Kibo.ntákozva azon-
ban az milyen jelenségeknek Krúdy Gyula ,m űvészetében szemlélhetjük 
művészi-eszmei eredményé+t. 

Amikor Jákai hősnőiben a kettősségek lehetőségét fedezi fel, s ami-
kor iszосио lбgiаilag is !megha+tározza, melyik társ,adalmi osztály tagjai 
azok, +akik e sajátan választás elé kerülnek, szemléletének összhangjáról 
is tanúskodik. Arról a vilagról beszél a szerelmi aberrációk, .az angyal 
vagy ördög, .a szűz vagy utcalány viselkedés dilemmája +kapcsán, amely-
ben +az érzelmek a „spekuláció tárgyai" — ,a nemességr ől. Néhány mo-
tívumávalazonban általánossá, nemcsak táms,adalmi osztályra, hanem 
korra is jellemz ővé teszi +ezt a sajátos megasztattságot. Amikor például 
összejátszat zsalo.zsmát és kuplét (Fekete gyémántok), amikor Egy az  
Isten című  regényében leírja, Szent Ágnes templomát, ezt az immár 
.konstans kettősséget, ;az élet Janus-arcát villantja fel. „Szent Agnes 
temploma alatt nemrég megtalálták Faustina templ.amát. Egymás fölé 
voltak építve. .Amazt épíbettéÍk a szepl ő tlen szűz !ti.sztel+etér.e; ernezt ,az 
őrjöngő  Venus imádására ..." Ebben +a regényében tavabb megy az író, 
s imlég Begy .mozzanatban !állítj,a -elénk a szentnek és profánnak a talál-
kozását: „Az is ,a véletlen szatírái ;közé tartozik, hagy ugyanazon palota, 
mely az örök aszkétai visszavonulásra ítélt hercegn ő  holtig való lakául  
volt elrendelve, valamikor egy gyönyörben ,kifáradhatatlan hölgy ikedvé-
ért lett a szerelem tündértanyájául berendezve. A rtermek freskáfestmé-
nyeiben isteneik szerelmi kalandjait ör őkíté meg a művészi teremtő  álom. 
Minidenüitt, ahová a szem tekint, csábító ledérség, eszményi gyönyör 
ábrái: iképek, amik a bennlakót ingerlik és gúnyolják .. ."  

A gyűlölet ,és szeretet, amely !egy !emberre irányul, s h ő.s és is ször-
nyeteg kett6ssége, ,amely egy emberben lakik, má.r-sár a Jákai an űvié-
szetében dolgozó szemléletnek túlzásoktól sem mentes jellemz ője. Ez je-
lenük meg ';A két Trenk című  regényében — szado-mazochista pillanat-
ként +iás: „Ó, az ;az !ember +egy :elhibázott összetétele a h ősnek és а  ször-
nyebegnek; aki ugyanannyi bámulatot, mint amennyi megvetést tud  

maga uránt .fölkelteni. Ezt +még senki sem gyűlölte anélkül, hogy ne sze-
rette volna. É:n ,  mikor meg ,akarom semmisíteni, akkor imádom leg-
jobban. Hiszen ha nem ,im+ádnám, nem gondolnék mindig гeá! Nem vá-
loga+tnék örö+kiké ∎a halálnemekben, amikkel megsemmisítem. Néha már 
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ott vaigyak a fantáziámmal, hogy látom a fejét Begördülni a háhérpaBlos 
aliаtt, s a'kkor aztán megint a képzeletemben fölveszem a porbul azt a 
csúf ördögpofájú fejet és !könnye цnmel mosom tisztára ..." Idézetünk 
is 'bizonyítja, hogy a szerelmi élet lehetséges, tehát 'lappangó, vagy rnár 
megnyila ~tkozbtt ,kettőssé.gei rendre a patologikus felé mutatnak. Ezt 
mind a „vad szenvedély" és a „sz űzi iszonyat" ,konfliktusában („Ott a 
naphtia rózs lángjától ∎és a hold kísértet .fény+ét ől világított ,kéjteremben 
érzékgyújtogató +küzdеBem folyik a vad 'szenvedély és a sz űzi iszonyat 
között ...", Rákóczy fia), mind az „emberi düh-állati szenvedély" ket-
tósségében („Ha pedig !egy .apáca jön felé, aki ételt hoz a számára:, akkor 
az a rémtekintet még barzasztábbá !alakult tát, akkora szemérmetlen-
ség vigyori ±torzulását veszi fel, egy fintorkép ,az állati vágy kifejezésé-
vel, ,az égi szerelem bestiális lealjasodásában ...", A három márvány-
f ej), mind pedig a démoni vágy-:szent fogadalom összeütiközésében 
(„Lefbée László arcán egymással küzdött a démoni v!agynak ő  ült neve-
tése +s a szent fogadalom tiltó iszonyata, hogy von гagló arca arcvoná-
saira borzalom volt nézni ...", Minden poklokon keresztül) megmutatja 
.ma!gát, már kibontakozva, „munkában". 

Jákai.t azonban a leheto""sé!geik :kérdé:se legalább olyan mértékben fiag-
lalkazbatj a, mint a jelenségek hatalmuk teljében. Több regenyében 
visszatér tehát az !angyal—ördög problematikára, mintha azt a pontot 
akarná megragadni hősnői életében, ahol tulajdonképpen eld őlt, hagy 
-égbe vagy pakolva szállmаk-e szerelmi ∎élcűikben, boldogok vagy boldog-
taBanak lesznek-e. 

A tengerszem ű  hölgy Erzsikéje, akinek tengerszemében eleve „össze 
van keverve 'ég a pokollal", így mutatkozik be: „Be161em csinálhat va-
laki ördögöt, ha mindjárt templomot épít is a számomra s oda tesz ol-
tárkép helyett és imádkozni jár hozzám. De 'tehet arngyallá, akit igazán 
szeretek. S .én is tudnék boldog lenni — akárhol: a pásztor !gunyhójá-
bian, a vándorkoaniédi ~ás panyva!sátrában, +a katona bivouactüzénél, az 
iskolamester vedlett falú vályogviskójában, .és álmodnék az üdvösség-
ről szalmaágyon ..." Jókai kommeтvtárj a, bá+r naiv pedagógiai jelleg ű , 
'mégis !elárulja viszonyát e problémához, egyertelm űen a ,körülményekre 
mutatva: „Mennyi igaz, !nemes érzés alszik !ebben a szívben! Ha lett 
volna ember, ,aki azokat .fölébressze! Milyen derék asszony lett volna 
ebbő!1 :a nőből, ha egy olyan férjre balá.lt volna, jaki a legközönségesebb 
értelemben vett »jóember«, amilyen tíz férfi +közül kilenc! —Miért 
kellett neki mindig, de mindig azt a tizediket kihúznia maga számára 
a sors urnafából? ..." 

A fekete vér Aranykaja már összetettebben mutatja az angyal—ördög 
problematikát, mert is figyelem körébe vonja a hideg demon alakját, 
s ezzel összefüggésben a fájdalom gyönyörének vágyát, a szado-ma-
zachizmust +is: „Bennem tikétféle ördög lakik: egy já meg egy rossz. —
Démon mind a kettő . — Az egyik őrült, lángoló szellem, ajki csak a je-
lennel él, csak a gyönyört keresi, feláldozza magát: nem tör ődik isteni 
és emberi törvényekkel, csak a szenvedélyes vér parancsolataival. Ez a 
jó! A másik egy hideg, ki számít, démon, aki nem osztozik senki örö-
mében, csak a fájdalomnak örül. Amelyiknek odavetsz, azé leszek. .  

Szempontunkból a legjellemz őbb asszonyalakja azonban A lélek-
idomár Medeája, iakinek történetérben már szadista jelenet is van. Ő róla 
is elmondja az író kedvenctételét: „Ebb ől ,a leчánybál +akár ,a legpusztí- 
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több démont — a:kár a legjóltev őbb angyalt •csinálhatja valaki. Csak 
az a ikérdés, hogy kinek a Ikezébe kerül ..." Nos, Medea a rossz kezek-
be ikerült nő  típusa. Amikor Lándaryval találkozik, már elvált asszony, 
de még mindig lány, mert +egy sikertelen nászéj után elválik férjét ől. 
Tehát +a démonit +ébreszbette fel benne sorsa, s Jókai egyik állandó .kép-
zetével jellemzi Medea sajátos metamorfózisát — a Medúzáéval. A szép 
fej rúttá válik („ ... itt van egy tündérn ő, ,kink +a képe Medusa-arccá 
változik, mikor szerelmet kérnek it őle ..."),  gtész egyénisége h ~ide:ggé: 
„Erre a szórta Medea +arca, m ,ely kezdett már átmelegedni, ismét azt az 
északfényszerű , ijesztő  hideg ragyagást vette fel; a szemei oly visszata-
szítóan meredtek aláfelé, ajkai oly мхvїаѕzeгйІсg tágultak ki a sz ~egletei-
ken, orrcimpái csak úgy fujtattak az indulatos lüktetést ől..." Termete 
is a Joka ~i-ideált példázza, amellyel már talabkoztunk: „A ttermete is 
arra a tfekete párducra emlékeztet. Az a vadállati ,elegancia, az a rugé-
konyság, mely minden konvenciós, szokott mozdulatokkal ellenkezik; az 
az jelőre nyúlt fejtartás, éppen mint +az ugrásra készül ő  párducnál, és 
a termetnek megfelel ő  arc, finom, nemes vonások, sárgás, olajszín 
teint, +gunyoros ajkak, vékonyan rajzolt, kígyózó szemöldök, s ami za-
varja az esztétikai összhangot, de n+ö иeli +a hatást, az a fenyeget ő  szem-
pár, amelynek mintha nem volna elég, hagy ,a ttermészett ől annyi varázs-
erővel lett :felfegyverez.ve, még ünakarataból is azt a szakást tartja, 
hagy terősen felnyitott szempillái alól lefelé fordítva néz, ahogy látjuk 
a ;művész,i +képeken lady Mackheth vagy emberöl ő  Judit szemeit... 
A lelki arca i's jöl van regészen visszaadva külsejében ..." A kor divatja 
is természe+tesen a Medeák kezére játszik s lehet ővé teszi, hogy ez a 
párductest erotikát sugározva megmutassa +m,agáit, kihívja a szemet. 
Jókai regényeiben .a szem gyönyöreinek is szarepiik van: „Természet-
szerű  selyemruha volt rajta, melynek színe :nagyon jól illett az arcá-
hoz. Azon évekdivatja a legvarázslóbbnak volt nevezhet ő . Egészen 
sima szabású ől'töny, mely tmindenütt a testhez szorul; semmi pótlás 
rajta: csak amit Isten adott, az tűnik ki. Hátul hosszú az öltöny, mint 
a pávauszá]y, +el ől igen rövid: szeg lábak diadalához alkalmas ..." Ennek 
az „lalabástrom +szobornak" Lándory lesz az „idomárj a", erre a tet ő től 
talpig Jékai-h ősre, tehát iaz „egész" emberre vár is feladat, hogy Me-
deáb ~an felébressze az „.angyalt", s hogy feledje szemének „lefelé for-
dított" nézését, mely mindig akkor jelentkezett, amikor démona ébren 
volt. S mégis Lándory +oldaln lobban a legnagyabbat szenvedélye. Az a 
nő , aki előbb nem mert egy lant' meztelen csíp őjére nézni ( ~is~mét egy 
lehetősége az aberrációnnik), kés őbb visszautasitj+a a Scilla ajánlotta 
vetkőzési versenyt, terhessége egy pillanatában feltör elfojtott énjének 
kívánsága; a szadistáé („Hát vámpír leszek én már?"). Jókai egyik 'leg-
nyű ~tabba.n megalkotott mikro-epizódját látjuk: 

„Hanem Deának volt +még el őbb valami mondanivaló]+a. 
Várj még egy pillanatig. Én nem +tudom, mi bajom van megint? 

— Támaszkodj a ,karomra. 
A karján fel volt t űrve az ing vállig. 

tМilyen szép fehér karod van neked! — mond. Medea, éhséget 
kifejez ő  tekintettel. 

Nekem? 
-- olyan, m+nt igy n őé. Én 	szeretnék valamit. 

Ugyan mit? 
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Egynagyot harapni bele!  
Ugyan tedd meg! Itt van, tessék!  
De egészеn beleharapni. Vérig!  
Hát ,természate мsen  .. . 

Medea zavaros szemekkel tekintett fel rá. Egészen magánkívül lát-
szott Menni. Ajkai szár аzon lihegtek. Egyszer asaík megragadta Bertalan  

karját mind a ,két kezével, s villogó .két fogsarával átfogta annaik duz-
zadó bicepszét, s aztán mindig er őssebben (mélyeszté balé a fogait, míg  

egyszer osaг Ρk azt vette észre, hogy violásággal sebet ejtett rajta. A két  

szemfoga áthatolt +az epidermiszen, s a vér kiszökött.  
Ekkor felsikoltott Dea ..."  
Lényegében ugyanez .a jelenet i,smétl ődvk meg A tengerszem ű  hölgy 

Erzsikéjével, akiben (először a szadizmus öntudatlan jelentkezését mu-
tatja meg, amikor a fsérfinlak ra jobb kezén lévő  szemölcsöt akarja e1+tá-
volítani gombostű  segítségével. E művelet alatt szeme .nézése, mint fen-
tebb M,edоáé volt, démoni, Jókai szerint lefelé .fordított pil'lanbású: „ Еs 
azalatt az a +két csadála+tos szem kerekre volt felnyílva, s feleié fordí-
tott szivárványaival nézett la szemembe. Így néznek a démonok a po-
kolra kesrü!lt ,elikárhozattalkra, mikor azokat ,sü+tögestük. — Fáj? — szi-
szegé +a fogai közül. Látszott, hogy gyönyör űsége telt benne..." (A ki-
о nelés az enyém. B. I.) Azután mazochista élvezetr ől ad számot az író: 
„Azt mondtam neki,: ihagy ia'lávebem irn а gam a legszigarubb erkölcsi 
szabályaknalk, s ha ,megszegem a hűségeit, nem bánom, verjen meg. 
(— Ezt :már a para+sztasszanyoktól tanulta +kegyed. A parasztmenyecske 
addig nincs is teljesen megeslégedve ,a párja szeretetevet, ,amíg az egy-
szer jól el nem döngeti. Ez is valami új neme az élvezetnek kegyedre  
nézve, tudom!). . ." 

'Az :ilyen jeleneteik ugyan a naturalista iskolára látszan аfk vallani, s 
joggal gyanaikadhatnánIk Jókaival kapcsolatban ennek hatásárra is, ha 
a Szerelem bolondjai című  regényében smár nem mögzítette volna az 
„állaitidomár" Karolina sza+di.sta vallomását: „Az eleven halállul jatsza-
ni! E mély nyöszörgés, amit ez a vadállat hörög, az én tapsom. Aztán 
(ez nekem gyönyört ád, amihez fogható nincs a világon ... Ilyenkkor 
minden idegem lángban van; minden csepp vérem, mint a villanyfo-
lyam, fut ereimben..." A múlt század hetvenes-nyolcvanas éveiben 
elhatal:m+asodó .ízléshullám tehát legfeljebb csak feler ősítette Jóikai érzé-
kenységét az ilyen jelenetek iránt, s hagyta kibontakozni, mi él еtanya-
gában lappangott. Hagy a „vérpad" motívuma történelmi regényeine+k 
egy részében uralkodóvá válik, ezzel magyarázhatjúk. Hadd utaljunk 
itt a Szép Mikhál, A szeretve mind a vérpadig, A lőcsei fehér asszony  
című  regényeire, azután a Görög tűz vagy +a Minden poklokon keresztül 
típusú alkotásaira, éhagy ér.z lkeljwk e motívum fontosságát Jókai m ű-
veszeténekeppen utolsó szaikaszában. A Szép Mikhál ebb ől a szempont-
ból szinte már egy szadizmusról ,szóló regénytanulmánynak is beillik. 
De smég A mi lengyelünk címűben is felkísért a vénpadmatívum a ki-
végzésekben való gyönyörködés megmutatásával: a szép Angiolinának 
„volt walkür-szíve végignézni ,a tizenöst jelenetét (enne+k a valásá,gos szo-
marújátékna+k" Komárom ostromakor. Jókai azonban nem mulasztja 
el magjegyezni azt sem, 'hogy „sok asszonynép volt még ott a Rozália 
téren, aki végignézte ezt a gyászt, de +azok legalább sírtak". Nos, ez az 
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Angiolina szinte termeszétszer űen tartozik Jákai jellegzetes asszony-
alakjai .közé („Igazi olasz ászépség volt, hosszúkás madonnaarc, nap ara-
nyoztaszínnel, hollófekete, nagy szemei magukra a Diana-nyiLa ~kra, 
piros telt ajkai, a .hány szót kimondtak, [annyiféle idomra változtak. Ter-
mete ,olyafn volt, mintha egy bronzszobor volna felöltözve. Cswpa isten-
női erő  ..."), és nemcsak szadisztikus ösztön ű , smár- ~már leszbikus vá-
gyakat is tud ébreszteni gaz őt szemlélő  Natáliában: „N аtália a szemeit 
le nem tette AngioLináról, amig gazt vetk őzbetté.k. Milyen bájak! Mil у  
tökéletes termet! Félt t őle. Valami megnyugvást érzett, amikor az már 
a takarója alatt feküdt, karjait eldugva, -amiket +a milói Uenusz íkövetel-
.hetne vissza t őle: elvesztett sajátját ..." 

A „szerelem rés a vérszomj” kéje lengi be tehát a Jókai m űvek egy 
részét. A borzalmas wtáni vágy, az +ideális érzék ~ingerLés, amelyekről a 
Magnéta ,Іgy ,helyén beszél, ott ,kísértett tehát él еtben és irodalomban 
egyaránt. A Jóskai-művek egy részében a h ősnőket tartja fagya ia pato-
logikus indulat. ők az „új Báthory Erzsébeteik". Vonzó párductesttel és 
démani :lélekkel, hideg tekintettel keresik a „pokolban a Im,ennyorszá-
got". A szerelemnek rés vérszomjnak sajátos dualizmusával több regé-
nyében is tialálkozumlk. igya Rákóczy' fia rés ,az Egy az Isten című  regé-
nyében is. Az utóbbiban a szép Cyrene mutatja ezt a szenvedélyt, aki-
ben „az Agr.ippinák és Faustinák vére" csergedezett a nagyenyedi mé-
szárlás leírásának olvasásakor, és ,szívja „mézét ,a rettenetes méregvi-
rágnalk", s önteltségében saját vállát csókolja: „— Pokolban akarod-e 
megtalálmi a mennyarszágot? Te hidegvér ű  reptil! Mikor azokast a je-
leneteket olvastad el őttem, amik alatt valamit éreztem Báthory Erzsé-
bet gyönyöréből, aki ifjú leányok vérében fürdött, azt véltem, Lángba 
barulolk, s megégek iazzal együitt, aki lángkörömbe lép. A ckísértetek 
orgiájába vitt oda kképzelestem, s gyilkossal rés legyilkolttal 'karöltve jár-
tam a ,bőszült danse macabre-t ..." Az Enyim, tied, övé Heléna gróf-
nője Fis átadja mlag ~á.t a Májdalom gyönyöréneik: „.S ő  úszni akart e gyö-
nyörben; k.éjelegni, dй klnі  s fájdalmakban; a megittasodásig élvezni 
a könnyeik mtiámoritó cseppjeit. Poppeának nem voltak kegyetlenebb 
gyönyörtúlzásai ..." (A kiemelés az enyém. B. I.) Szadista csók csattan 
A mi lengyelünk egyik jeLe ъebében, a Szabadsága hó alatt híres házas-
párja (Araikosejev rés felesége) pedig szadista orgiákat rendez falusi bir-
tokán. Nem véletlen tehát, hogy а  múlt világ atavizmusaként a Jákai 
elképzelte XX. szazadban is felkísért Іа  szadizmus. Alexandra rendez 
vérfürdőt egy gőzguillotine-nal Severusnak: 

„Hanem a vér m ~ámorta rettenetes. 
Amint a kabító Látványt s оkáig nézte: ahogy szabdalja le az a vas 

.szélkelep gaz [emberfákét motallagyorsasággal +a négy lyukon keresztül; 
— ahogy ugrálnak azok еgyrnás után is •tó vizébe s aztán isznak min-
dig Ik'özelebb, közelebb, egymást taszítva az utóbb következ ők: kezdte 
érezni azt a kábító gy бnyö ~rt, amiről a bűnperek tanúskodnak, mik fel-
fedték s mégis titokban hagyták +az emberi szívnek azt a borzalmas rej-
télyét, miért hogy a véribbasság és a .kéj egy ágyban születik? Agyán 
erőt vett a mámor .. . 

És ekkor egy kéz megragadta Severust ikarjánál fogva, s egy forró 
hang Fezt súgó fülébe: 

»Jer!« 
Kábultan engedte mlagát vezettetni. 
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E,gy gondolába vitték. — A gondolában sátor  volt brokát függönyök-
ből, damaszt kerevetakkei.  

Severu:s ;fejét ekét gyöngéd kar ölelte át.  
És jegy syrémi hang rebegé, szemeit csókolva  a szó .közt gyöngéden: 
— Látod-e a látus virágokat a tavon? Nézd,  hagy libegnek körülö+t-

tűnk! Egyiptom bíborege festi veresre atavat.  Még a flamingak is itt 
vannak!  

Igein. .A fehér hattyúk amint megbuktak ebben a tátiian, pirosak let-
tek a füdrés után . . . 

Severus íszenvedélye az őrültség ikaranáját tette már fel. Souverain,  
,korlátlan szenvedély volt mlár az, melynie К  nem parancsol többé  
semmi..." (A jöv ő  század regénye).  

A férfiak legtöbbje, a szadista n ők ellenében, ha aberrációjuk van,  
nyazachista. Trenk Ferenc talán a legeklatá.nsabb szadista indulat h őse  
JáКainak. De mazochista a De kár megvénülni! Jácájia, aki törökmeggy-
fa-pipaszárral veri meg, nyájaskodásiként, a, vele összekerült asszo-
nyaktit — abban a reményben, hogy majd az „asszonyféle kikapja kezé-
ből a pipaszánt, s ő  ver vele végiga hátán". Mert ,ez aztám is gyönyö-
rúség". Frater György is a meg.karbácsaltatás'ban leli fel örömét („Az  
első  ütésnél felszisszent György ... ,Az utolsó :korbácsütésekben már  
valami ,földöntuli gyönyörűség volt ..."), most 'már Jákai vallásfelfo-
gásának :szado-mazadhista motívumaként is. Szívesen emlegeti a vallá-
sos iköntösben megmutatkozó érzéki m еgbitastakláso+kat: hivatkozik a kö-
zépkori .flagellánsokra, a Görög tűzbon pedig a szekták vallása meg-
szentelte szenvedélydket is ábrázolta. Természetesem jelét találjwk más,  
a nemisége.t jellemz ő  гtünetnelk is. Nem véletlen, hogy Fez gaz a kor, amely  
is szexuálpatolágiát is affirmálja. A barátfalvi lévitában az egyik h őst,  
Kadarlkuthyt, a „satyriasis ingerl ő  misztériumai" foglalkoztatják, a Szép  
Mikhálban pedig háhérlegémyek kutyákkal itámcolnak. De Lesbos sej-
telme is belengi aJókai-regények n őalakjait, az Egy az Isten címűben  
:pedig egyenesem Szlapphár а  hivatkozik, akárcsak a Rákóczy fia egyik  
orgiaképében. Rendszerint ,azoniban hideg, szadista hajlamú ,aisszony-
alakjiai vonzzák a közelükbe ikerült lámyokat. S itt esik szó a szem örö-
meiről is: a ruh.álk sejtette mői bájak látványa szinte álkandó motívuma  
Jókaiinak. Eklatáns példáját a Magnéta című  ikisregényébeп  találjuk:  
„A ikondalló lángja a háta mögött világított szétlövellve s attól az  

selyem öltöny tlatszóvá lett. Ivánt valami оlyan hevület fogta elő , ami-
lyent érzett Asmodai (a m őszörömök démona), mikor Szárah, a rageszi  

szép ,m.enyasszany v őlegényeit egymás után 'megöldöste ...”  

,A „nőszörömök demona", Asmadai, a Jál~ai-regényekben más alak-
ban is jelt ad magáról. Nem a klasszikus szerelmi háromszög foglalkoz-
tatja Jákai képzeletét, ennek lehet őségével legfeljebb e'ljátsziik; a „har-
madik" utáni vágyakozásra helyezi a f ő  hangsúlyt, anélkül, hogy hő -
seineik ,engedné az ilyen viszony rdalizálását is. A szerelmi élet pato-
lógiai tankönyveiből ismert ,triolizmws „szitu ~aoiójánаk" azonban már  
helyet biztosít műveiben. A Névtelen vár első fejezeteiben még rága-
lornként („A csábfitó idegen nem egyedül szöktette e1 a francia tábor-
naknét, hanem leányostól: az anya azóta бsszerák.kamt, a leány pedig 
felnőtt, s г Ρa bűnös +ember elcsá'bibotta mind a kett őt! ..."), a Görög  
tűzben kétnejűségkénit, a Bálványosvárban pedig mind a kétférj űség, 
mind a kétnej űség páldá ~ját felhozza (Raposnnak „egyszer a Firéne 
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leánytestvérével volt egy férje, máskor meg m,agának volt kett ő"), hogy 
A három márványfejben ;a három márványfej eredetije már egyértel-
műen a triolizmusniaik :mutassa példáját. ,A regény XX., A „Daimano-
mache" című  fejezet nagy disputájában Asmadái hozza fel a bibliai 
példát, hogy bizonyítsa a triolflzmus jogosságát: „Bizonyára tudni fo-
god..., ahogy is ekét, földön született els ő  férfiúna ~k ikertestvéreik is 
voltaik. Ábel .húga volt »ADma«, Kaiiné »Ovaén«. Kain megszerette 
Azmát, Ovaén Ábelért égett. Ádám ősapánk azt akarata, hagy így há-
zг Ρasodjanak össze, a szív szerelme után. De Ábel mást akart. Azt, hogy 
mind a fikét férfitartsa meg házastársul fiaz sikerhúgát; .és éljenek, mint 
te.stvérek, visszatérve a. paradicsomai ismeretlenség állapotába. Így bi-
zo.nyára néptelen maradt volna ,a föld. Ezért ölte meg Kain Ábelt.  És 
azután elvette Azmát is meg Ovaénit is, s mind is k:ét feleségét boldoggá  
tette ..." Ezt a kaini példát követi As.modai is is regényben, egyszerre  
szeretve soror Kekharizménet és Lubomiraát, mint ahogy így élt Dub-
rovnikban Damiani Jwdás két lánytestvérrel. S ezt példázza a legenda  
is, melyet a ,regény zárórészében mond el Jákai Sour Teresáról és Sour  
Annáról, valamint .Fra Vjeikoslávról.  

A Jákai-hősök aberrációinak a köre azonban még ezeknél is tovább 
tágítható. A Görög tűzben a fiúnak az ,anyja húgát kellene feleségül 
vennie, ;A lélekidomárnak mostohatest иér-szereljem epizodja is van, az 
Egy az Istenben ikrek kapcsolatát futja be az erotika színe (Anna és 
Manassé ,mondhatatlan gyönyörérzettel" nézett eigymás szemébe hosz-
szan), míg .a Fráter Györgyben Vitellius ,azt tanácsolja Györgynek, hogy 
nővlérét, Borbálát, vigye magávall a Ikolostarba gazdasszonynak. Bár 
riadtan menekiil :el az epizód végén, a .kísértés Jókai szerint adott volt, 
nővére, ez .a „csábító (alak" Zápolya Borbálára ,emlékeztette. Erotikus 
színezetet kap ezáltal a ekét :testvér találkozása: „Fráter Gyömgy érzi 
ajkain a forró, édes, kábító csákakat, érzi az ideges karok ölelését, érzi 
a szívdobogó pihegést keblén; az regész tündér иarázslatot, amit egy n ői 
testnek az ,odatapadása előidéz ..." 

A „mérges csök" 'világa tehát az, amelyr ől aJákai-regények .részletei 
fellebbentik .a fátylat — itt is az ellentéteket játszatva ki, ahogy az 
Egy játékos, aki nyer betét-története a szép Margueritáról, jelképesen 
meghirdeti. Kora társadalmi „romlását" ismét csak az emberi egyéni 
ség imeghibbanásár аk rajzaival méri — a ,korízlésről is feltűnő  niбdon 
árulkodó „esetek" példáiban. 

A Jákai-regények ipatologtikus motívumainak .körét az argiasztikus 
jelenetek vizsgйІаtvtаІ  kell azonban zárnunk, iamelyek mintegy kiegé-
sz.ítik a fentebb kifejtett részleleteket. Jákai ugyanis több regényében 
is szerelmi ,orgiát ír le, álmodоzasként Is, egyenes ,ábrázolás formájában 
is. A képzelet szerelmi 'lakomája Fráter Györgyé, miután meglátta Zá-
polya Borbála meztelenségét. El őbb a voyeur szeme előtti látvány le-
irása .következük, a már megismert írói modorban: 

„Igazán Їtünemény volt. 
Egy gyermeteg hajiadon, ,karcsú és sugár, hosszan leeresztett iarany-

sárga haj ja;l. E tündérp,alás:ton kívül még csak egy patyolat lepel fedez-
te a termetét, olyan vékony é.s finom, hogy -mindenütt odatapadt az 
idomaihoz. Most szállt ki a .fürdőből. 

Ez volt Zápolya Borbála hercegkisasszony... 
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S !azzal lassankint befejté -termeltér ől !a hozzátapadt patyolatot, el őször  
csípőig, .azután egészen lebocsát sarkig, s még odaállt a földig ér ő  tü-
kör ∎elé, s ott egyszerre kett ős alakban +tündököhe, összecsavarta dús-
gazdag +aranyhaját, s !azt háromszorosan a feje .körül tekerte ..."  

Ezután +következnek György „kínzó lábásai" : ott látta szüntelenül  
Barbálát a itükör el őtt. „S magát lmodta melléje ,királynak. Tižndér-
királynak, lidércfejedelemnelk, démonék urallkodójának. Egyszer ő  volt  
annak zsarnoka, .m:ásszor meg az volt !az ő  r.abtartójia ..."  

Legtöbbször la szerelmi orgia titkos társfaságok ülésein zajlik Jókai  
regényeiben. Lesz még alkalmun!k a Rákóczy fia két nagy orgia-ele-
netével foglabkoz.ni, hiszen ,abban is rútnalk sajáitosan jókaias felforgása  
is adva van. Itt is meg kell azonban jegyeznünik, hogy „az aspháleia  
szövetség satwrnáliáinak" rajzait Jókai részletesen kidolgozza, felvonul-
tatva a „paradicsomi lkí ~sertetek" egész sorát, az ∎olva.só szeme elé á1litva  
a „bornak, gaz iar гanynak ∎és a ,kéjnek ,a mámorát" — a XIX. század má-
sodik ifelének Fezt a „modern" szentháromságát. Vallásos é.s profán  tall-
kozivk itt is, mint más orgia-jelenetben. A Biblia nagy szerelmeseit  
j átsszáik a résztvev ők, megelevenítve jegy erotikus Biblia lapjait, „para-
dicsomi víziókként": Éva és a .kígyó, József és Put гfárné, Sámson és  
Delila, Sába királynő  ∎és Dávid, valamint Zsuzsánna és a vének jele-
netei sorakoznak. Ugyanennek a regénynek a másilk orgia-képében  
ugyanezek a bibliai аlаlkok lépnek fel: „Minden férfi meólett ült egy  
hölgy s azokat a bibliai .neveiken hívták. Volt Éva, Dia, Della, Judit,  
Abigail, Eszter, Szulamit, Thamar, Szlalomé, Heradiás, Anaisz, Кaleik-
háb, Zsuzsanna. A férfiak voltak Holofernes, Herodes, Iskariat, Sámson,  
Dávid, Ahasvér, iАmnon ..." A bécsi főúri társaság színe-jfava, házas-
ságtörő  asszonyok rés férfiaik szerelmi gyülekezete jelenik meg a regény  
ikét nagy tablóján. A lélekidomárban De L'Aisne Alfréd arról beszél,  
hagy Londonban 'tagja volta „minotaurus" társaságnak, akik „az atheni  
'szü.zek adóját" fizették, az Egy hírhedett kalandorban pedig a branben-
bwrgi +templomosolk +kolostomáb+an zajló angiák ,képével találkozunk. Itt  
.is bibliai szerepekben lépnek fel a rész иevők. Az egyik n ő  Jezabel, a  
másik Salome, majd B.ethsabé, Delila, Astarte. Thám ár és Myli+tta lép  
fel, s a férfiaikkal együtt +imádták Baphometet, a +kétarcú bálványt: volt  
„egy férfiúi és egy n ői" arca, és az „egész alakja is félig férfi volt, félig  
asszony". Itt a „múlt évezred b űnös asszonyai, bacchánsn őknek pon-
gyolásítva, tánсо ltak szilaj choreákat a Pilátusokkal fés Heródesekkel"  
— .a szentségtörés egyértelm ű  szándékával. Orgia folyik az бreg ember  
nem vén ember című  Jókai-regényben: a „kripta gyász-orgiái s a ku-
pola bacchanáliái", akaresark a Fekete gyémántok els ő  részében is. A mi  
lengyelünkben viszont a Buddha-{imádat ürügyién tart a földb тrtokos  
a гΡtigiáikat a paraszltlányolkkal: „És ,akkor elkezdtek levetk őzni. Mindent,  
mindent, le az utolsó !foszlányig, ,amíg paradicsomi périk lettek belőlük.  
Éva volt valamennyi ... Az egész csoport valóságas Makart tableau;  
a hét »főbűn« !közül a legingerl őbb: a luxuries. És Natália ráismert az  
arcaikra e csábító nimfáknak. Ezek +az ő  mwlattató parasztleányai, akik  
ővebe !együtt szoktak бnekelmi, muzsik "alpi, hancúrozni, mindennap,  a 
péntelk ,kivébelével. Igein, a péntek ünnep .az ú гm6nek is, a nimfáknak  
is. Annak böjt, nekik Buddha-ünnep. Ez hát faz fa titokteljes szertartás,  
mely messze vidékr ől idecsődіti a Buddha-hitű  uraságokat. S aztán el-
kezdtek animfák táncolni, énekelni ..." És szerelmeskedni, mert min- 
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den lánynak volt már párja és „bárcája" Fis, egy négylevel ű  zöld, zó-
mánco;s réz lóhere, amiért az orgia végén száz farint őt kapott a visel ő-
je. A ,földesúrnak, Tihamérnak, és társainak „ínyenc orgia volt", mert 
„•beleuntak ,a városi kitanult szépségekbe, s most .a falusi ártatlanságak-
nál keresik a fofkozott gyönyöröket", a parasztlányoknak az erkölcsi 
„itudalthasadás" pillanata: a látszat és valóság ellemtét+ei feszítik most 
+már ;az ő  ,életüket .is. Nem pusztán a „fajtalanság édes mérgével" való 
megismerkedésr ől van ,szó, miként +arról ;a ,görеgkelleti pap, Araanics 
Cyri11 beszél, mondván,hogy most ;már „a nép legalsó rétege, a föld-
m ves osztály méte+lyezбdik meg", a „ ujiaság bálvánnyá ;emelkedik ;a 
parasztnép el őtt", hiszen az „els ő  éj jogát" valamikor gyakorolták a 
+magyar nemesek is. Jókai szemlélete szerint a ,ketrtós erkölos űség lát-
ványa .a feltűnő  és problematikus. Аћоgy p1. a név szerint is emlegetett 
parlasztlámy, Helenkla, viselkedik: „Az .a szemérmes Helemk•a, aki a ke-
zé+vel takarta el laz arcát, mikor a Lujza- сsardast kebbe+tt eldalolnia Na-
táli.a előtt, most dévaj kedvvel, közben lejtve, faragva, ugrándozva éne-
kelte +azt végig, s imikor .a csattanós végére ért a szilaj, buja dallamú 
csárdásnak, akkor odarohant a Buddhához, az ölébe vetette nn аgát, és 
átölélte a fejét, Csákjai csattogtak az orcáin. Buddha t űrte ..." Negrotin, 
a regény polgár-bőse, tulajdoniképpen ;az író véleményét fejezi ki, +ami-
kor iaz „erkölcsi romlás" forrására mutatva, .a romlás tényén inszisztál, 
s nem a parasztnép meg.mételyezettsége jelenségén, mondván, hogy 
nincs ikülönbség „a társadalomra nézve, hagy .a féreg az almát rágja-e 
ki vagy +a burgonyát". A „modern" prostitúció, amelynek az erkölcsi 
és nemi csak egyik megjelenési formláj+a, a birtokos osztályból kiindulva 
átjárja :immár az egésztársadalmi sitruktúrát: „Eddig a táncosn ők, az 
énekesnők gyönyörködtették gaz urakat, a pénztárraibló&kat, az ör+ kség-
pocséikoldka+t bájaik ;leleplezésével, •ezután +a parasztnimfák fogják ..." 

Nylilvánvalóan +sajátos és +torz válitazatra ez annak a világtünetinek, 
amely a múlt százaid utolsó ;évtizedeiben arra )ösztönözte a m űvészeket, 
hogy 'mene.déket keresve ;a maguk ,reális vagy irrua;ginárius Tahitijára 
menekülj ~ene+k, keresve gaz elvesztett teljes ,életnek a lehet őségét — a 
szerelemben is. A „vissza a természethez" elvnek elfajult változatárát 
van !tehát szó, amelynék individuális esetei akár az aberrációk ;közé is 
,soralhaták. Jókai regényeiben erre a jelenségre is találunk példát, A mi  

lengyelünk cím űben pedig röpke ;elaneleti ;megfaglabmazását is olvas-
hatjuk: „Hiszen vannak férfiak, akiknél az ízlés meghibbant, akik egy 
pirozspozsgás pa+rasztmemyecskét többre becsülnek egy kényes, ideges, 
szeszélyes úrinőnél; példákat Látott maga el őtt a sertéstenyészt ő  és  
cserző  uraságokban ..." (A ;kiemelés az enyém. B. I.) A tengerszemű  
hölgy Erzsikéjének ;ilyen vomzalmá.val már tralálkoztunk az író reigé-
nyeinek szadizmus-motívumaival kapcsolatban. A „tengerszem ű  hölgy" 
;azomban férje gulyásával is együtt él: „Aztán elkezdett rajang бssal be-
szélni ,az új ideáljáról. ;Amilyennek Isten teremté az embert. Csupa erő  
és igazság. Semmi nevelés, hazugság, gyöngeség ..." Keresztezi egy-
másttehát 'a kétfajta ösztönzés ebben a jelenségben: az új élvezetek ke-
resése, melyet a szadizQnu+s motívumai is •átjárnak, és a teljes élet utáni 
vágy, ;az undora kétéltűség Láttán. Ezt ,mutartja Erzsike vallomása is: 
„Undorral teltem el mind iránt, ami palotákban van. Azoka f él f ér f iak,  
azok az ünnepnapi fér+je гk, ;azok a nappal ;becsüiletes emberek, azok a  
ceremóniázó bűnösnők, azok az etikett-atartó, (erkölcsbíráló m іnták+ p;ek, 
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akik imindemnap végigvétkezik a tízparancsolatot, ialki ~k verseny+ezlnek 'a 
balоttfigwránsn őkkel (csakhogy ezek iti ~tokb,an szemбrmetesebbcik). Hát 
én mind valamennyivel torkig laktam. Tetszik nekem az egész ember: 
egész bűn. Inkább az ,olyan ifёгfі , aki nem mossa ki .a száját, ha fok-
hagymát levett, mint aki az argiábál tér haza s ažt hazudja, hagy kin 
ferencián volt. Megwtáltam a parfüm űket s vágyom a bűz után .. . 
Higgye el űn, ;hagy én tűkéletes boldog vagyok ..." (A kiemelések az 
enyéiim. B. I.) Legtöbb estbe termé:s тetesen +az i-dealágiai ik egésrren  

háttérben rhúzádiik (meg, s marad a ,puszta iaberráció, a „hystericus al 
lottriaphagia", ahogy iaz író a Rákóczy fia tűmű  regényéhem m ~eghlatá-
rozta abban azepizódban,amelyben a szép Io hercegn ő  Marcéhese di 
San Carlo helyett is zsíros parasztot, (a „kutyás embert" kész volt vá-
lasztani. „Nem példátlan a. hűlgyeknél az ilye anaestheticus aъerrá-
ttio" — teszi hozzá ez író, aki azonban ,elsőso.ban a férfiak „vál аsztásá-
val" foglalkozik. A kiskirályok cím ű  regényében i's, ahol a +két Tanussy-
testvér :történetét ,mon;dj ~a el: „Az ifjabbik n őtlen, s ,köztwdarniás sze-
rint nem csapong a fantáziája magasabbra a parasztmenyecskéknél, 
cigányl.ányáknál. Ennek a szíve ,szenvedélymentes ... A bátya már szen-
vedélyesebb. Van felesége, s ő  annak a rabja. Semmiféle urait nem is-
mer ,a ;földön, csuk ezt az ,egy zsarnokot. És Kehhez +az asszony+hoz úgy 
jutott, hagy az elébb egy 'birkásnak .a felesége volt. Tizenhat esztendós-
nél гtöbb nem lehetett, mikor elszerette. Akkor +aztáin elválasztotta a fér-
jétől ..." A fekete vérben pedig Si цmom ер  kszik Citera, a ci ~gámylány, 
felesége, Arankia pedig a cigányf érf i után. 

'Az ,aberrációk dllhatаa mаsodása, a patolágiikus tünetek .elszaporodása 
mögül, mely kortünet, гtelhát a fajdavmasan észlelt rn ~egosztottság, ∎elide-
genültség jelenségei, eszmei konzielkvenciái sejlenek fel. S Jákai, ra ki-
tűnő  társadalоmismerő , a változások iránti érzélkenységgel rögz цti áket, 
jelezve egészen egyértelan űen, hogy saj ~átas „ ~szituáciáról" van szó: egy, 
.a nyugati polgári társadalmakma jellemz ő  válság- és változási folyamat 
tűneitei észlelhetdk .a magyar nemesi, feudális „világrend" életében, 
minthogy éppen ez mutatja ezeket a. tüneteket — modern tótágast álló 
világ képét rajzolva szüntelenül. 

6.  

Az геgy, a (teljes emberei !élet utáni vágy közpanti kérdése Jákai rn ű-
vésDetb n+ek a „fin ide siiéi e" évtizedeibem — perre figyelmeztetnek az  
iemberi viszonyok és érzelшek patalog ~iikus helyzeteiről közölt rima оrmá-
ćiái is. Következéseképpen az ezzel a vággyalszembeszegül ő  valóság raj-
zolatai kopjáik a legnagyobb teret regényvilágában. Az a „sz .itwáció"  
ez, ∎amelyet leegyszerűsített farmájában a De kár megvénülni! főhőse  
ír le a ,következőképpen: „Ett ől kezdve gén valáságas kett ős életet foly-
tattam. .Egy szigorút és egy vidámat. Hivatalomban pontos, otthonom-
ban rendes, rejtekemben élvevetes életet." Hogyisne: „Akit csak magam  
kűrül látok, az mind komoly, szigorú bírálgató, csipked ő , éles, zsémbes,  
panaszos, unatkozó, Ikényes, fiinnyás, _ begyesked ő , szórakozott, orroló,  
erkölcsbíró, +szeгniérmеtes, szeszélyes, fanyar, ízetlen, fáradt, le,gj оbb  
esetben civakodó ..." A lány ellenben, (akiben „egy új világot fedezett  
fel", fiatal volt, „minidig jókedv ű , mindig їtréfiára kész", „valáságas  Mi- 
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luzine", aki ,egy csapásra meg tudta hódítani az öreged ő  férfit. Jókai, 
amikor .a teljességen inszisatál az emlbemi érzelmek, az emberek egymás 
iközöitti ika.pesolatai +szikiján, valójában ,a '.l+e+gélesebb társadalambínálója 
is kоrának, minthogy felismerte: adott világában ez az egységes élet 
meg nem valósítható, legal+ábbis taY чtásan, egy étetne szoláan nem. Az az 
elv te+hát, amelyet az Egy az Isten Mainasséjia fogalmaz meg („É+n azt 
(követelem ,a nőtőd, hagy a feгjé+nelk ne csaik ,hitvese, de szeretője is le-
gyen!"), kivételes emibercké é:s kivételes pillanatoké 'le+het csupan, a ,tár-

~sadialmilag +szervezett kö+zösségben szinte tehetetlenség a realizálása, a 
természetbeni pedig lemondások árán lehetséges csak — a világgal és 
szokott rendjével valamilyein radiikalis szakítás s+egíts+égéve й . Jókai 'ko- 
r.ában már nem +a feil+eség, hanem a szeret ő  +követi a férfit „érzéki delí
riumainak minden fa гvt+azmá гin keresztül", ennelk van joga „csábítónak, 
agavante-nak, kacérnak lenni". A feleség a „szép szoborarc, mely nem 
tud ,masalyagni", tehát a boldogtalan +életnek az .akozój a. Mindenkép-
pen tény, hagy „az igézetet nem azolk +a m ők gyakorolják a férfiaikra, 
akiknek joguk van hozzá, hanem mindig másak". 

Filgyelmet érdeinvl ő  tehát a Jókai-x еgéinyeknelk az a „szitu,ációj a", 
am+elye гt ,a „násza term ~észetbem" helyz еtnеk nevezhetünk. Írónk ,regény-
világá+bon ugyanis +e kivételes helyzlet +álitalában a nászé, tehát +a. baldog-
ságé, mert ebben +ta+lálkozi;k itár+siadalimi kanvenciák nelkül +két ember 
a szerelem éksztázisát élni, a teljességet .valás ѓtani meg, ami kiveszni 
látszik +a világból. Teljessé vált emberek igaz szere!lméne+k .a p.ilil аnatáról 
van tehát +szó, kivételességét pedig az adja meg, hogy a látszat és a va-
lóság 'fggalma is fedi +egym г~ás't. Nem véletlent Jókiai „igaz", ászívéhez 
nő tt +hőseinak adja meg a tenm ~észetben való egyesülés boldogságát: 
Timár 1Vlihálynak tAz arany emberiben, Lándary.nak A lélekidomárban, 
Tannzssy Manónak A kiskirályokban, az Egy az Isten Mamrasséjának, 
Rákóczi Györgynek a Rákóczy fia című  хеgényében és az Enyim, tied, 
övé :Incejének. Némelyek ta г~tósalaban élhetnék benne, mások hamarabb 
fizetnek ki Édenűkből, a itelj+esség megélésének a lehet ősége azonban 
megadatott nekik. 

,A „+nász a természetben" szituációnak az ismérveit, minthogy több 
példája is van, neon neih+éz sz+ám ~ba vinni. Az első  s egyben a. legfo;n.to-
sabb a benne +adott sziget-Iké+pz+e't. S nemcsafk Az arany ember t5+eníki-
szi,gebe alapján, bá+r ;kétségtelenül ez a regény iaffinmálta +a le+geigyértel-
mű+b+ben +és a legszemléle ~teseabben a „szigetet" és is „szigetre kö+lt őzés" 
motívumait is. Megfogalmazza A lélekidomár Lándaryja is, amikor Go- 
digóval elbújük „sziggetén": „Mi itt a magunk urai vagyunk. Egyedül 
nvagunké! Kívül .a világom. Rabinso+n szigetéin. I,tt nem ,köt ki hajó 
soha..." De az is j ~eill+emzi, hogy nem +fö+ltétle+nül sziget a „sziget". Lán-
darynaк  például +a ikas іtélya kapja ezt a szerepet, Mana.sséma+k Tor+ockó 
jelenti a „szigete+t". Fleltébele azanlba+n, hogy a maga módján „ ,tündér-
völgy" is legyen, mit Jólkai boldags,ágglal megajánd+élkozo ~tt hősei szinte 
.egyérte'lműen Paradicsomnak neveznek. A Bálványosvárban definícióját 
is ,adja ,az író, mondván: „Ahol két szerelmes letelepszik, ott a ,pamadi-
csam van ..." Az igazi, az ősovi paradicsomi +állapot természetesem ember 
n І!küli, az, ahol csak +a „tennvészet" van, :mikénit Jókai Az arany ember 
bevezető  fejezetében megrajzolja („Emberl+aik nem látszik völgyben, kes-
keiny patak kanyarog tisztásán végig, abból gyanwtlan szarvasok isz-
naik; is paták aztán mint ieigy ezüst swgár omlik alá a szilklamartról ..."), 
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~kёvetkezésképpen annál iközelebb kerülnek ,a boldogság-szigeteik .lakói  
a paradicsomi állapotokhoz, aninél természetesebb módom élneek, meg-
valósitva az idillt. Ennek az idillikus, tehát „ ~teгmészetes" életnek is  
vanmlalk változatai Jókainál: ha Az arany ember szigete az egyik vég-
leate ennék a „szituá ~ciának", ajz a ikép, ;amelyet az Akik kétszer halnak  
meg című  regényében fest Jókai, a másik véglet вt iképvi.seli ,  amely nem  
egyéb, mint :a városi ember falura iköltözésén еk a vágyképe. Itt azután  
megjelenik a „hamis" idilli-Ikép és „sziget-vágy" is: „Megesik gaza gróf-
nékon, akik sejtik ,családajulk közeli romlását, hogy szentimentálisakká  

lesznrék, s olyankor aztán brándoznaik a csöndes zsindelyfedel ű  házról,  
aгnelybвn ,a háziasszony a cselédekkel i оnаt, s maga meg spékeli a nyu-
lat, amit aaz ura 'lőtt la miezőn, s reggвlenktént megöntözi a sárgaviolát 
meg is ,rozmaringát az ablakban; — hanem aztán iamint egyszer valami 
védetlen szerencse visszaadja az elvesztett glazdagságot, megint fedéb-
redneak la nemes szenvedélyek, s az лim+áról nem beszél többé senki ..." 
Ez is viséllkвdés a nép(iesség alapja, Jólkai iаzonban nem erre esküszik, 
hanem a primitívre, a természetina, s csupán ennek kontextusáblan a 
„népura". szerinte, miként Az arany emberben megmutatta, r z igazi 
boldogság term;észeites, ember nem zia гvarta, ikümyiеze ~tbem lelhető  csupán 
fel, vagyahol az emberi ekéz beavatkozasa egészen csekély: ályen kert, 
аrnely ren:dezettségébem is ősállapatdt, Édenfkertet idéz. Ezt ,találja meg 
Timár Mihhády:  

„Amit maga előtt Tátott, 'az is paradicsom vált. 
Egyrendezett kert, v,adiami öt-hat holdra terjed ő , nem sorba, de sza-

bályasan csoporttikba ültetett gyümölcsfákkal, amiknek ágait földrLg  
.húzza édes terhük. Arlanyló, pirosló gyümöиcesel rakva alma- és Кörte-
fг Ρák; a szilvafák minden faja, mintha ,rózsa- vagy liliomcso:kar volna 
a ragyogó gyј  nmöksгΡtől; a fűbem is dáab elő tt !teritve hever a lehullott 
fö јlбsleg föl,szвdetlem. Közben egész bozótát ,képez a málna, ribiszke és 
aköszrrnét, s a terebély fák (hézagait aranyszín ű  lecsüggő  gyümölсsá.gaival 
tölti be .a cidoni alma, a birs. 

Ösvény nincs a gyümölcsfa-labyrinbhban; fűvel van a fáik alja benőve 
egészen. 

Hanem iahol .a fák a közül kilátni, ott egy virágos kert hívogat a +köze-
lebb jövésre, ajz is csodállatos mezei virágtikból összegy űjtve, miket a 
szdkatt kentekben nem italálni, s sötétkék icsangety űcskék csoportjai, a 
selyemtermő  ,krepin fényeGs gubaatokja, pettyes turbánliliomoik; az al-
kermes vérhittei, a gyönyör ű  aphrisok pill}angátermő  virágaikkal, vala-
mi csudálatos úton a kerti virággá nemesítve, tanúskodnak emberi kény 
közellétérái. Elárulja ,e. Jt mlagla ,a laikihely, amelyb ől a füst Belőjön ..." 

A Rákóczy fia sziget-,képe mediterrán paradicsomot állít elérek: 
„Egy darab pariadicsom volt számulkra ékiemelve a föld közpéb ől, 

beleépítve ,a szikla ,kebdebe, beármyékozva halhatatlan fák 1ambjiaitól, 
beillatozva a rozmarinfák, narancsok, myrtusdk ,ánvbrájátál..." 

A kiskirályokban pedig egy tiszai sziget képét látjuk, Кedvteléэsel, 
résгl+etezőвn me,gfesltve, flárája ∎és 'faunáj,a iaprálélkos fieLsar оlásánral. Itt 
üli meg nászát Tanussy Mamó: 

„Az a nagy fwzfa ott •a nádas közepett vailami sziget ottlétét járulja el. 
Kiemelkedő  ,fö.ldhát van ott la vizek birod аilm aban  .. . 

Az ,az egykimagasló áriásfúz pedig wgy látszik, hogy a maga fajának  
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a fejedelmi... A +demekát alul nyotilc ember nem érné ,át ö11 ~e1. Repede-
zett +kérgét nemcsak arasznyi zöld moha fedi, de egy repedésén végig 
bóbiskolnak az +ott +élősiködő  kosborok virágfüzérei, legyeket, szúnyo-
gdkat mímel ő  ikelyheiakkel, s a vadkomló, meg a pénzlevel ű  folyondár 
úgyösszevissza sz őtték gaz ágait, s lógaitják alá ,a ,füzéreiketróla, mint-
ha ak volnán;ák ott az umak. 

Pedig imára belseje ,a vén fának сsak ,egy nagy odú, amiben egy em-
bercsalád ellfér .. . 

A ket gyermek egyedül aniaradt a kunyhób ал , iköriilöttük az önvvlá 
gító adú, élőttük a ,haцgaitó macsárviláag, fejük fölött az ég sasai, és szí-
vükben egy ismeretlen új világ előérzete ..." 

„Sziget" Torodkó is. Blanka, amikor egl+átj,a, így gandolkadik: „Ez 
volt egész életénlek ábrándja ,mindig. Ilyennek képzelte, álmodta, ilyen-
né ,szí;niezte i6 ki a paradicsomot. Elzárvia, +elrejtve ,a világtól; — baldag-
ság, mely nem beszélhet magáról ..." 

A ,sziget-helyzetnek" föltéteQe laz oda érkez őknek ,az aa vágya, amit 
Noémi anyja fogalmazott meg Az arany ember lapjain: „Élni, mint az 
ősember élt .a paradicsomban ...", aazaz +a „civilizáció viademrbereik,ént" 
létezni. Jókai szemlélete itt is konzekvens. Mert +amikor a г Ρtermésze+tbe 
küldi kedvelt hőseit, lhagy boldogok legyenek, tavább megy, s mintegy 
az adott társadalm. аЈt is megtagadtatja velük. „,Szigetük" határán „al-
szakadnak a társadalom tö уrиényeiniek, az egyház endszabálylaiin,ak a. 
fonailai" is — természeti emberekké ,lesznek a t еrmészatben. Ifi kell 
tehát vanniok magukat •a laénz uralma alól is, hagy „boQdag em(bierek, 
alkik ,az életnek irülnek" lehessenek. Jáklai igazi„bol;dogság szigetel” 
azok, ,ahol valóban nem isten is plénz, lakóiknlak „örömük telik az ős-
faglallkazásdkban, mun!•kában, vadászatban, halászattam, pásztarkodás-
ban", mert a „föld, a tenger, édesanyaként pazarolja rájuk álldáisait", 
„parladicsom veszi dket körül". Jellemz ő , hagy 'az Ahol a pénz nem isten  
című  regényében Jákai e paradicsom tízparancsolabá,t is ntiegszö+vegez-
teti hőseivel. Ebben a ;terimészcti ,paradicsami köxmyezetten a nászt ter-
mészeti vallás szerint ülilk meg, +ahogy Tiimár Miihály és Tanussy Manó 
is. ,Boldogságwkhoz nem kelleneik a társadalmi konvenciók, szerelmük 
köti alak össze éket. 

Jólka+i idill utáni Гvágyába+n, 'a ,természetes és természeti élet képeiben 
tehát jellegzetes, múlt század végi indudatak és eszmékadnak jelt ma-
gukról. A ,lehozni +a paradicsomot az égb ől" elv rlévén ugyfanis helyre 
véli +állítani a anegbomloitt, emberi teljessget, ,újmateremtem,i az ember 
+és bermlészet egységét, az emberi viiszanyok 'egységével, s az emberi 
)egyéniség identitásáa~lak a bizonyosságával egyetembeati, megszüntetni 
+azt a 'megosztattságo+t, amelyet a társad imi életben és iaz emberben 
felfedezett. 'S mert, ez a megosztottsága társadalmi életben j ~átszódatt 
le, 'kézenfeikv ő  volt számára, hogyha 'a „homo &odialis" ,helyett ,a „homo 
naturalis" veszi át megint az ur ►almаt, képes lesz a mtiegosztottságat fel-
száшalmi, s a boldogtalan emberiséigből boldog iemberiség váliik. ца1б-
j ~áaban +azonban kiválasztott h őseinek a szerelmi mámort adhatja csupán, 
úgy, ahogy Az arany emberben megrlajzolta: 

„,Körös-ekörül az ősparadiсsoim; gyüm ~ö'lcsterm ő  fáik, ,virágzó föld, sze-
líd állatok, körülzárva ;húllámke itéssel és 'abban — Ádám és Éva ..." 
S !konvenciók nélkül szeret, kend őzetlenül adja át magát ösztönei su- 
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gа]latainak. A nő  c~aik ekkor feleség s szeret ő  is egyszerre — Jákai  
szerél ~emfeilfagása ikritériunvad zerint. „S.ziget=szituác'iója" azom ьan hor-
dozza +egész vi,lág ~képénоk а  fő  jellemz+ő 'vt is. Szem і1életének egyiik kul-  

~csát ebben kell keresnünk: po йgári еszmiélate mutatja magát b аnatie  
Esžményi ,,,tőkései" шв  sziget-életet Felnek, а  Jókai-regények logikája 
~szelleтnében.  

(Folytatjuk) 
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