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a magyar ,fin de siécle” irdja -
jokai mor (I.)

BORI IMRE

1.

»Elérkeztiink Jékai hat évtizedes ir6i mikodésének a — kozepéig.
Eddigi fejtegetéseink hérom évtized termését oSlelték fel, s ugyanannyi
id6n keresztiil munkalkodott még ezutan Jdkai soha nem cstkkend szor-

galommal — irta Zsigmond Ferenc Jokai-monografiajanak otédik, Fin
de siécle c¢im{i fejezetében. — Csodéalattal hajlunk meg a roppant ter-

mékenység elétt, de a red vonatkozé mondanivalénk alig volna egyéb:
ismétlésnél. Volt elég alkalmunk részletesen megismerkedni Jokai iréi
egyéniségével s ez lényegileg valtozatlan maradt 1875 utan is. Hanem
a kornyezethez wvald viszonya kezd lassanként megvaltozni, a korszel-
lemmel val6 szerencsés 0sszhang kezd bomladozni s ennek a kériilmény-
nek a visszahatasa koéles6ndz egy-egy Ujszeri hangulati vonast Jokai
ieddigi arcképéhez, meg a torténeti tirgya regények feltlin magy szdma
érdemel figyelmet ...”

Szazadunk els6é Jokai-monografusat kévetik az Gjabbak az iré mun-
kassaganak megitélésében, aki viszont a mult szidzad allaspontjat menti
at, Gyulai Palét és Péterfy Jendét, s hagyja orokil és irodalomtorté-
neti tehertételil napjainkra is, kiilontsen Jdkai miivészete utolsé ne-
gyedszazada megitélése kapcsin. Tineténtékd, hogy Nagy Miklos 1j
Jokai-konywvében alig vesz tudomast errél a huszontt esztendérél. Pe-
dig a XX. szdzad els6 két évtizedének modern magyar irodalma, ha
nem is kell6 eréllyel és nyomatékkal, de affirmalta mar Jékai miive-
szetét. Cholnoky Viktor és Csath Géza, -Ady Endre, Krudy Gyula és
Babits Mihdaly, Szép Erné és Ignotus irasai bizonysdgai Jékai id@szerii-
ségének, s annak is, hogy er8s szalak flizik -a modern magyar prézat
Jokai milivészeti Ordkségéhez. Elszigetelt maradt Sé6tér Istvan Joékai-
zatorekvéseinek a szellemében értékelje és értelmezze a XIX. szazad
legnagyobb és legtermékenyebb magyar prézairéjanak a munkéssigat,



Nem feladatunk ezen a helyen e jelenség okait kutatni. Nemesak Jokai
miivészetének utééletét kellene részletesen, kritikai szemmel vizsgal-
nunk, hanem jellemezniink kellene a XX. szizadi magyar irodalom-
tonténeti szemléletnek eszmei-esztétikai rendszerét is. Tanulsigosak
lennének ugyanis -a kiszlirhetd nézetek, mégis termékenyebbnek fet-
szik, ha a Jokai-kérdés Osforrasdhoz, Jdékai mivészetéhez fordulunk,
s néhany metszetben megragadni igyeksziink miivészetének fobb saja-
tossagait — elsdsorban munkéssdga utold huszonot éve alapjan, amelyet
a Jdokai-kutatds szinte egyértelmilen walsidgosnak minésit, miivészete
hanyatldsa idészakanak tart. S tesszlik azért, mert meggy6z6désiink,
hogy Joékal miivészete e periédusban is jelentds alkotdsokat produkilt,
hogy mem valsag-termékek wezek a miivek, hanem csupan mas és Gj
jeltegliek, ,;korszerliek” az adott idékhoz viszonyitva, s miveinek szo-
veg-allaga olyan jellemzdket hordoz, amelyek tovabb élnek a XX. sza-
zadi magyar préza ,,modern”’, a Cholnokyak, a Krudy nevével jelezhetd
vonulatdban. Kozben természetesen attoél sem idegenkediink, hogy Jékai
miivészetének erényei kozé soroljuk azokat is, amelyeket hibaiként
szoktak emlegetni, igy romantikajat is. Azt kutatjuk tehat, hogy mi
van Joékai miwveiben, milyen vonadsokat mutat vilaga, s nem hidnylis-
takat készitlink a ,,naturalizmus” vagy a ,realizmus” nevében. Valljuk
tehat, hogy Jokai a magyar ,fin de siécle” igazi iréja, szellemének kife-
jezdje és jelenségeinek abrazoldja, és majdnem az egyetlen korabeli ma-
gyar ird, aki nem prekapitalista poziciokbol szemléli mindazt, ami tarsa-
dalmi és ,,emberi” vonatkozdsokban alapjaban véve az 1870-es évektdl
kezd6édben tortént Magyarorszagon — azokkal a jelentés ellentmonda-
sokkal egyetemben, amelyek mind a tarsadalmi-térténelmi alakulast,
mind pedig szellemi-moralis szférajat jellemzik. Ez a Joékai-pozicid
meglep6 hasonlésagot mutat Adyéval. A kor szinvonaldn dllhatott,
anélkiil, hogy a magyar tarsadalmi élet is ,korszeri” lett volna abban
a meértékben, amelyben korszer{i volt irdja.

2.

A L fin de siecle”-hez Jokai wiszonya természetesen kozelrsl sem egy-
értelmii: az elfogadéds és a tagad’s motivumai fonddnak ossze benne,
s nyilvanvaléan meg lehet kiilonboztetni Joékainak, az embernek, szub-
jektiv viszonyuldsat Jokainak, a mfiivésznek, objektivebb allaspontjs-
t6l. Természetszerlileg benniinket ez utdébbi, a miivész ,romantikus
objektivitdsa” foglalkoztat e's6sorban, a miivek kifejezte és jellemezte
vildg, és csupan akkor érintjlik a Jokaival kapcsolatos egyéb korilmé-
nyeket, ha azok kiilonGsképpen beszédesek — a mfiivek szempontjabol
is. Az alapvetd kérdés Jokai esetében s a szabadsigharc utdn megin-
dult polgarosodési folyamatokhoz, a magyar kapitalizmushoz wvalé vi-
szonya, €s azok a miivészi konzekvencidk, amelyek ebbdl adbédnak. Ter-
mészetesen amikor dbrazolja ezt a korszakot, birdlja is, csakhogy sajéa-
tos, €bben az idészakban csak ra jellemzd szempontbdl — egy eszményi
kapitalizmus nézépontjakol, amelyet itt, anélkil, hogy elmélyednénk
targyalasdban, a ,jmunka kapitalizmusadnak” nevezhetlink, parhuzamo-
san annak a folyamatnak a rajzaval, amely a magyar kOzép- és kis-
nemesség gazdasigi helyzetdt ingatta meg, majd rombolta szét, egy-
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szerre harom iranyba inditva alakulésat: a birtokosréteg, a dzsentri és
az erdsen polgarias wvilag felé. A magyar nemesi vilagkép bomilasa ta-
lalkozik tehdt a magyarorszagi kapitalizmus egyszerre épité és rom-
bolé6 munkajanak hatésaival. Tulajdonképpen két valsaghulldm kereszt-
tiizében €1 a szazad végének magyar tarsadalma: a feudalizmuséban
és a kapitalizmuséban, s hogy bonyolédjék a helyzet, nemcsak a kapi-
talizmusnak a feudalizmusra gyakorolt hatasaival kell szamolnunk, ha-
nem a feudalizmus lazakat kivalté maodon vald jelenlétére is az alakulo,
am végil is ki nem alakulé 0j vilagban.

Jékai tehdt nemcsak a pusztulast és rombolist érzékelte a XIX.
szdzad masodik felének magyar tirsadalmi életében, hanem a wvdltozdst
is. ,,Tudta”, hogy egy mdés, az eldz6t6] kiilonboz8 mértékld és erkolesl
kor van kialakuléban, ennek vilagképe sziikségképpen lényeges wvona-
saiban kiilonbozik az 1848 el6tti vagy az erre kovetkezd korszakétol,
s mi tobb, az Eget vivé asszonysziv tanUsdga szerint az elmult korok
felett is a maga jelenének a szemszdgébdl kivan itélkezni. ,Hiszen mi,
mai kor emberei — irta —, csak az otven esztendével ezelétt tortémt
dolgokat is mads wetikaval itéljik meg most, mint akkor, mikor a sors
kereke éppen keresztiilrobogott rajtunk. Hat még a kétszaz évvel ezelott

torténteket . ..” Természetesen kozelrél sem csak a maga koraval, itt a
szazadvég huszonot évével, azonosult irérél van szd, hiszen jelenét is
,méri” — t6kés utdpidja ,,mértékével”’. Sckkal jelentdsebb, hogy mézo-

pontja nem a multban van, tehdt nem a magyar feudalizmus 6rokségét
kéri szdmon a polgirosodds évtizedein, nem annak egyfajta idilljét sirja
vissza, hanem Uj utakra térve kezd tdjékozddni. Tudatdban van, hogy
az élet harmoénidjanak egy lehetséges formaja felbomléban, értékei
veszendbben vannak, s mi tobb: ennek az értékrendszernek a relativ
voltat is felismeri. A ldcsei fehér asszony cimii regényében olvassuk:
»Az eszmék atalakultak, a korszellem, az j ivadék fogalmai megvaltoz-
tak azota. Ami valamikor biin volt, az most erény; ami szégyen volt, az
most dicsBség ...” (A kiemelés az enyém. B. 1) Megismétli ezt a gondo-
latot kozelmultjdra vonatkoztatva is: ,,Hanem azért még jé id6 telt
bele, tamig kiinn a pusztdkon a nép hozzaszokott ahhoz a gondolathoz,
hogy méar most hat ezentll nem azok a j6 hazafiak, akiket fegyweres
kézzel iildoznek, s mem azok a becsiiletes emberek, akiket tomlochbe
csuknak...” Van a Szeretve mind a vérpadig cim{i regényének is egy
mondata, amely arra mutat, hogy Jokait az értékwvaltas kérdése foglal-
koztatta (s mi tobb: elképzelhetd két kuruckori regényének, A l6csei
fehér asszonynak és a Szeretve mind a vérpadignak, éppen e szempont-
6] torténd elemzése is az ,arulas” és az aruld lélektandval egyetem-
ben): ,,Edes kincsem — mondja Ceskay Léaszld a feleségének —, ahhoz
mar hozzd 'kell szcknod, hogy ezutin nyugaton kel a nap, s keleten
aldozik le. Az ethos, a mordl ugyanraz morad, csak az alap wvdltozott
meg ...” (A kiemelés az enyém. B. I.) Késébb a nyolcvanas évek elejé-
nek még azt az allitdsat is feliilvizsgilja majd, s a moral valtozasait
Abrazolja. Kézenfekvd volt tehdt az Gj harmonidk keresése. Jokai azon-
ban nem a réginek a restauraléca révén véli megteremteni, hanem a
jelenében lappangd lehetBségek kibontasaval, realizalasaval utbpidiban.

Jékai MoOr miivészetében tehat egyértelm(, hogy a ,fin de siécle”
a diszharmonia kora, s az is nyilvanvald, hogy az iréban intenziv a
vagy az ember €s a vilag, az ember és énje Osszhangja utan. A kor disz-



harménidja Jokai szemében a realitds, harmoéniaja pedig az utépia vagy
a lira, csak miivészettel elérhetd imaginacié — altalaban pedig a polgar
totalitasa.

Nem kétséges az sem, hogy Jokai tarsadalmi-gazdasagi folyamat-
ként értelmezi az utolsé negyedszazadara jellemz6 tlineteket, még ha
elemzésiikkel addsunk is maradt. Tudjuk azonban, hogy a més, haté-
rozottabban a naturalista-realista szdndéku irék sem tudtak megbirké6zni
ezzel a feladattal. Egy-egy részletét sikertiilt csak dbrazolni a kornak,
nagy, mivészi korképét, epikus szemével nézett teljességét azonban
mar nem. Jékai miiveinek egyes részei, s6t teljes regények is kindlnak
természetesen fogddzokat egy ilyen wvizsgdlathoz, hiszen ha szamba
vessziik az 1870-es évektdl kezd6dé munkassagat, azt tapasztaljuk, hogy
feltiné belsé kovetkezetességgel walasztotta regényei cselekményének
a korat: a XVIII. szazadot — az utolsé nemesi felkeléssel bezarélag,
s azutdn az 1848-at megel6zd idGszakot, majd az erre kévetkezd kor-
szakot, hogy a kortars-események is feltlinjenek végiil a Gazdag szegé-
nyekben. Jokai XVIIIL. szdzadarol, kiilon tanulméany térgya lehetne ez a
kérdés, els6sorban azt kell megallapitanunk, hogy benne latta a maga
kordnak a visszfényét, abban 1atta eldszor megjelenni, mi a XIX. sza-
zad masodik felében Aaltalanossa lett: a polgari vilag kiizdelmét a feu-
dalis vildgrenddel — egyrészt az ,,Gri” arulds motivumainak megsz6-
litdsdval, masrészt a francia forradalomnak, magyar tarsadalmi szem-
Raby Matyas és Trenk Frigyes életutjival példazta. Altalanossdgban
pedig Jokai XVIII. szidzada mutatja az erkolesi szférdnak azt a képét,
amely annyira a ,,fin de siécle” is volt. Kiilon figyelmet érdemel Joékai
viszonya az 1848 koriili évtizedek eseményeihez és jelenségeihez. Tulaj-
donképpen az e kort dbrdzolo regényei polémidk azzal a magyar nemesi
szemlélettel, amely a kapitalizmus megjelenésével és eldretorésével ma-
gyarazta a tarsadalmi ,,rossz” jelenlétét az orszag életében. A kiski-
rdlyok cim{i regényében wiszont azt példazta, hogy a nemesi birtok
veszése, a ,,dzsentriesedés” nem aj, modern kapitalizmus hozta jelenség
osupan. Megkezd6dott a pusztulds mér 1848 el6tt. A mi lengyeliink
ugyanakkor Jokai kétfrontos, ismét csak csendes vitdja. A szabadsag-
harc hosi szemlélete itt is adott, azonban a regény leleplezd motivumai
a valéban feltiindek. El6térbe keriil nem hési oldala is. S mi tébb: abben
a mivében mondja ki, hogy valéjdban a szabadsagharc szentesitette
mindazt, ami az 0j korban tortént tarsadalmi-gazdasagi téren Magyar-
orszagon: ,,Az 0j lkor jelszava felszabadita a foldet a jobbagyi szolgalom
alol. Ezt a szabadsdgot vérével pecsételte meg kétszdzezer honvéd. De a
régi foldbirtokok munkéskezek nélkiil maradtak. Jovedelmiik: a dézs-
ma, gazdagsagok: a robot elveszett. Ahelyett kaptak eddig ismeretlen
terheket: adét. Nemecsak pénzben, hanem wvérben kivetett adét...”
(A kiemelés az enyém. B. 1) Az () korlilmények kozott tehat nem tud-
tak gazdalkodni, mert nem tanultak meg gazdalkodni, anyagi, majd
erkdlesi zillésik természetes tehat. A polgari vallalkozids pedig gyti-
m&lestz6. A polgarember, ha kiizd is, el nem vesz.

‘A nemesi vildgnak, kiilénosen 'a kodzépnemességnek, a pusztuladsa
foglalkoztatta tehat, de kozponti helyet nem kapott életmlivében. Jékai
nem tragédidnak tartotta, hanem a torténelmi alakulds természetes ko-
vetkezményének., Nem kiils5, hanem belsé okokkal, elsésorban tanu-
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lasra, polgari médon wald gazdalkodéasra kétpelen voltit hangstlyozza.
A Fekete gyémdntokban szinte axiémaszerien mondja ki, hogy a tiszt-
tart6i gazdalkodas rablégazdalkodas, A fekete vérben pedig hirdeti:
»vége az avitikumnak”: ,;,A katasztert. \A foldbecslést. Azt mondja a

kolt6: »Ez a f61d, melyen annyiszor apaink vére folyt. Ez, melyhez min-

den szent nevet egy ezredév csatolt!« Hiaba, hogy e szent nevek nem
16nek betelekkdnyvezve! Mert vége az avitikumnak!...” Harom jel-
lemz6 embertipusat is megtalaljuk ennek a wvilagnak a Jokai-miivek-
ben. Az elsét A kiskirdlyokban latjuk: az elsé dzsentrinemzedék képvi-
seldje 6: ,,A felesége elhagyta, a fia meghalt, a hazdja elmult, a nemes-
sége elveszett, vége volt az egész vilagnak; csak ez az egy maradt: a
dicsé multak emléke. Hat még ha ez is csak toklevél? Elfonnyad, ha
gyokerét megfirja a féreg...” A méasodik nemzedék a Tégy jot — Me-
ritorisz Zendjawval 1ép elénk Vigardynénal tett latogatdsa alkalméaval:
,, Ezelétt valami tizenhat esztendSvel ez az alak az 6 jegyese volt. Még
akkor a gigerli sz6t nem talaltdk fel, lionnak hittdk a divath8st. Akkor
egyike volt a magyar — nem annyira honfoglald, mint honprédalé ho-
sok hét vezéreinek. S ez az ember akkor felbontotta a viszonyat, mert
nem tudott az ardja szdméra receptiot kivivni a dzsentri tarsasdgban.
Akkor azutan hirtelen behizelegte magat Vigardy menyasszonyanal, aki
birtokos nemes kisasszony volt: azt hoditotta el a jo pajtasa kezérdl...
Azutan elprédalta a sajat vagyonat is, meg a nejéért is...” A Pestre
futott dzsentrirdl van mar sz6, amelynek nyoméaban burjanzani kezd

a korrupcid, a spekulaci6é, a malverzacid, a borzejaték, miikodik a turf,

a tattersall. O az, aki feleségét is aruba akarja bocsatani. A harmadik
tipust az ifju dzsentrinemzedék képviseli. A Nincsen Orddégben olvas-
hatjuk jellemzését: ,Hil, elkapott dzsentri kamasz, aki keresztiilbukott
az ¢érettségi vizsgan, s annalfogva egyediil a képviseldi allasra birvan
kvalifikacioval, be hagyja magat ugratni a politikai hajcihébe a kutyu-
tisztességes birtokat. Ez is sport neki, mint az agir- és léverseny. Egy-
formén virtusnak tartja a csalast: a turfon, a kartyaasatalnal és a poli-

tikdban, s aztan atkozza a wvilagot, mikor megtudja, hogy masok még

jobban tudnak csalni, mint §...”

A ,csalas” mechanizmusat az Akik kétszer halnak meg Oreg Te-
metvényije leplezei le, amikor elmondja, mi lesz a sorsa annak az uri
tarsasagnak, 'amely birtokat megvasarolja: ,,Ne fizessék ki 6ndk nekem
ezt az Osszeget, — most, hanem tartsdk ott maguknil, és aztdn majd
mikor évek mulva, (mert mi sokaig fogunk élni: mi €16 halottak) ne-

kem nem lesz mér semmim a f6ldén, mikor ez az Uri tarsasdg, amely

itt most ezt a birtokot megvésarolja, maga is tonkre fog menni, s ezek
a vigan pezsg6z8 urak mind egytlil egyig vagy f6be 16vik magukat vagy
Amerikaba széknek vagy a bortonbe keriilnek, s az €n életjaradékomat
nem lesz aki fizesse...”

Jékai szerint a kor nagy leleplez8: ami az el8z8 évtizedekben, év-
szdzadokban lappangott, s6t szépnek tetszett, most megmutatja igazi,
tehat torz, embertelen vonésait. Nem véletlen, hogy A Krdéban az ,al-
latin” inszisztal a majom-lany leirdsdban. Ami nem zavart a ,renais-
sance, a direktorium, az empire meg a restaurdcié alatt”, a negyven-
nyolcadiki forradalom utan borzadalyt keltett; ami a csaladi eredet
»hiteles cimere” volt, most majom-embert jellemez. Az ,Aira-



Renée-Charlotte”, azaz a Krid ,szokatlan alkotiasii arcit is egyenesen
a familiatol 6rokolte. Az a benyomott orr, az el6re allé fogsorok, miket
nem bir eltakarni a széles szaj, a lapos homlok, a rincbafuté arcvo-
nalak és a hegyes fiilek, megannyi ivadékr6l ivadékra szillo jellegei az
6si Trimeric csaladnak. De kiilonosen a szérrel gazdagon ellatott are,
mely a férfiaknal éppen csak a szemeknek engedett nyilast. A legtobb-
nek még az orran is volt egynéhény serteszil...” Egy szornyeteg néz
tehat szembe a vilaggal: a Krad.

Folottébb jellemz8 Jokai szemléletére, hogy az erkolesi romlésnak
az okait nem a polgani tirsadalomban keresi, hanem a feudalizmuséban,
amely vitustdncat jarja. Mintegy a manapsag is kozhelyszeriien hangoz-
tatott vadak az 1867-es esztendét kovetd évtizedeket illetéen fordul-
nak itt egykori hirdet6i ellen a Tégy jot cimli regénye egy helyén:
»Tegye azt a nét nyilvinosan szeretdjévé. Sokkal szeretetreméltobb,
mint én, elismerem. Hiszen divat az eldkelS vildgban még a polgdrok-
ndl is, hogy az urak szeret6t tartsanak, kiildn héaztartassal. Hozzatar-
tozik a bon-tonhoz. S inkabb legyen az Menitoriszné, mint egy orfeumi
bacchéns. Hisz ez a fin de siécle...” (A kiemelés az enyém. B. 1)

Természetesen nem varhatunk Jokaitol klasszikus értelemben vett
polgar-regényt sem. Erre a XIX. szizad mésodik felének magyar tar-
sadalma sem adott lehetSséget, hiszen a kapitalizmus nem litvanyos,
konnyen észlelhetd médon témt be, osztailyként pedig kozelrsl sem tiszta
képletet mutatott. Tulajdonképpen abbol a tarsadalmi lazbol és mora-
lis valsagbdl lehetett kovetkeztetni elsdsorban raja, amely a magyar
uralkodé osztalyt, a nemesség kiilonbdzd rétegeit elfogta. Jokai egyik
legjellemz6bb felismerése, hogy a magyar nemesi vildgot tarsadalmi
alakulatként lehet d4tni és :4brazolni, a polgart ellenben mindig csak
egyedeiben lehetséges szemlélni és szemléltetni. Nemesi hései tehét
akar tipusok is lehetnek, s nem véletlen, hogy Joékai a tipizalas klasszi-
kus eszkozeivel dolgozhat &ket teremtve. Polgarai ellenben heroikus
maganosok, akik mintegy a maguk erejébél teremtenek kiilon vilagot
maguknak, szinte elszigetelve és kivonva magukat és mivitket a még
erbsen feudélis ,vilagrend” torvényei alol. Ha viszont kilépnek ,,pol-
garl” mivoltuk bilivkorébsl, és elelegyednek a hétkéznapok vilagaban,
eszmeényi nemesekké wvéalnak — olyan erényeket mutatnak, amelyek
nemesi héseit Altaldban mar nem ékesitik. S ha ilyen hé&seire talalunk,
azok, mint a ,lélekidomar” is, éppen olyan magénosok és izolaltak, mint
eszményi polgarai.

A polgérosodds sajatos abrazoloja tehdt Jokai: tarsadalomképébe
val6jadban a ,polgarib6l” csak az illeszkedik harmonikusan, ami nega-
tivum benne. Ezért talalhatunk a Jokai-regényekben oly sok érintke-
zési pontot a korszak francia és angol irodalmi-miivészeti megnyilat-
kozasaival, amelyek a ,fin de siécle-t” jellemezték. Immar kézismert
kifejezéssel a ,romantika agéniadjarél” van szé tehat Jékai huszondt
esztendejével kapesolatban is. Ugy is mondhatnink — Jékai regény-vi-
laga specifikumét keresve —, hogy miiveiben a vilag még feudalis vo-
nésokat mutat, ha szociolégiai metszetét nézziik, de megnyilatkozasai,
az #letben észlelhet§ tiinetei mar ,polgariak” — a francia ,belle épo-
que” tiinetei, izlésben, szokisokban, erkélcsben egyarant.
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3.

Az arany ember (1872) Jokai miivészetének egyik kulcsregénye: a
polgari jelleg{i tudat hasadésanak a felfedezése jelenik meg benne mii-
vészi meggy6z6 erbével, majd innen elindulva kiterjed a regényvilag
egészére is. A latszat és valdésdg draméajaként is felfoghaté ugyanis
éppen Az arany emberrel kezdtdben Jokai miivészetének utolsé két-
harom évtizede: regényiridsat s vele egész esztétikai problémakdrét
éppen gy meghatarozza, mint ,tartalméat” — a vilagot és héseit. Med-
dig terjednek a latszatok, és hol kezd6dik embernél és a vilagban a
,valésag” birodalma, mi az ,igaz’ és mi a ,hamis” ezekben a koordi-
natdkban — ezek alapvetd kérdései, és ezek mutatjak legeklatinsabb
moédon miivészi észjarasanak polgiri jellegét is. Megallapitdsunk ellen
a csillogé latszat leplezédik le, s idézhetd Arany Jénos is, aki Pestre
szorultan sévarogva kiildi lelkét a vésari szekér nyoméban az elvesztett
és éppen ezért idillikusnak érzett Nagyszalonta felé¢, de azt is, hogy
mintegy a kortarsak szeme littdra alakitja &t ugyanaz az Arany Janos
Szent Margit szigetét Senki-szigetté. Hadd jegyezziik azonban meg, hogy
Madach és Arany miivében epizodikus jelenségrél van sz6, Jokainél
ellenben egész vilagképét meghatarozo, annak egész korét kitolts, koze-
gét alkoté felismerés, egyben pedig a Jokai-miivek #életmechanizmusa-
nak a rugdja is.

Timar Mihdaly két élete a polgiri lelkiség kényszerli kettésségének
azonban csak Osmintdjat példdzza. Nemcsak azért, mert t6zsér-polgar
még, hanem mert els6sorban benne §1tott testet az wa Jékai-illuzio, hogy
a ,;természeti” én a hds ,jigazi”’ természete, s még realizalhatja magét
felszamolva .a misikat, egészen radikdalisan, elvonulva a megszerzett
,Jooldogsag-szigetre”, ami @altal feloldédik a lélek kettOssége is: egy em-
berré lesz ismét, mint volt, miel6tt kapitalistava lett volna a feudalis
vilagban. Nyilvanvalé tehét, hogy Joékai kapitalizmus-képének a vizs-
galatéban is Az arany emberb6l kell kiindulni, mert ebben mutatko-
zik meg igen szemléletesen, hogy irénk lényegében egy kapitalizmus
nélkiili polgar-vilag eszményét melengette szivében, illetve egy tbke
nélkiili kapitalizmust képzelt, melyben a pénz ,6rdogének” sincs ha-
talma, s az emberi kiszolgaltatottsag is minimalis. A valosadg kénysze-
rének azonban engedelmeskednie kellett, s jellemzd, hogy a vilagot,
sahol a pénz nem isten” valahol a Cape Hoorn kézelében képzeli el,
elszigetelten a vilagtol.

Valdjaban azonban Jokait a pénz ereje, hatalma, 6rdogi természete
biivolte. Miiveib8l nyilatkozatainak egész sorat gyljthetjiik &ssze a pénz
hatalmaval kapcsolatban. Van egészen sziraz ténymegallapitdsa, mint
a Magnéta cim{i kisregényében (,,Hat bizony, istenném, mindent meg
lehet venni ia vilagon, csak az ember az arat talalja el...”), és ironikus
himnusz-szovege az Ahol a pénz nem isten bevezetésében:
~ ,;Mert hat a pénz mindeniitt isten.

Afrika kaffereinél és a Jeges-tenger csukcsijainal; ha nincs is csé-
szarkép nyomtatva ra. Egyik helyen a kaurikagyld, méasikom a tengeri-
kutya-fog a pénz: abban szadmitanak. Ahédny nép, annyi neve az isten-
nek ... Lak-rupia, Taél, Millereis, font sterling, tallér, lira, frank, lej,
mérka, korona, piaszter, rubel, duros, dollar: ez az isten.



A balvanyhoz, a lathatatlan istenhez csak azért imadkoznak, hogy
segitsen nekik ehhez a masik istenhez, az igazihoz kegybe jutni...

Hogy az emberek a Jehovat, a Krisztust kdromoljak, az tuton-utfé-
len hallhatd, de hogy azt a »Krisztus«-t, aki alatt a pénzt értik, szidta
volna valaha ember, ez nem tortént meg soha.

Akinek pénze van, az a préféta.

Akinek pénze van, az idveziil.

Akinek pénze van, azé a hatalom, iaz orszag és a dics8ség...”

Majd az 4j ,arany emberben”, a Nincsen 6rdég cim{i regényében
(1891) megirja a ,Fortuna orddgasszony” csodajat a pénzzel — a bor-
zén. A borze ,az aranyborji orgiajanak” a szinhelye ebben a Tegény-
ben. A f6hos a baisse és a hausse véletlenjeinek a markaban van, s bar-
melyikre jatszik is, mindig nyer, mintha ismermé a pénz szaporodasa-
nak megfejthetetlen logikajat. Pedig azért jatszik a boérzén, hogy elve-
szitse pénzét: ,Hat mar énnekem nem sikeriil ezt az atkozott milli6t
agyonverni? En kidobom a tengerbe, s 6 visszauszik negyedmagéaval!
Tapad hozzdm ez a gyiildletes pénz, mint a maszat: mentiil jobban mo-
som t6le magamat, annél ananyosabb leszek. Ugy teng rajtam, mint a
bélpokloson a viszketeg somore. Hat mar Fortuna nem istenasszony,
hanem 6rdbgasszony. — Megfojt ez az arany!...” Dumany Oftt5, e re-
gény {6hdse, Jokai ,nyert” emberei kozé tartozik, ,inzultdlja” a sze-
rencse, mint Timar Mihalyt is, mert ,,pokolnak @4ldozott millidit vissza-
zaditotta rd a csudalatos forgatag: ismét megduplazza”. Igy lett wégiil
a Silver-King Amerikaban, s nem teljesedett be rajta a pénz ,,6rddgé-
nek” a joslata a gazdagga lett ember sorsarol:

»Nem halsz meg, ne is halj meg. Eled a vildgodat. Elég gazdag vagy
hozza. Lesz belSled éppen olyan nekem itetsz6 gonosztevs, mint azok,
akiket igy(lolsz: artatlan sziizek megrontéja, csaladok felforgatéja, sze-
rencsétlen teremtések életrehozéja. Most tetszel mar nekem. Lesz bel§-
led atokmagot vetd, Istent kicsufold, szivitelen kéjelgd, aki Snmagatul
visszaundorodik, mikor egyediil van; aki teszi a rosszat azért mert te-
heti, akinek gyonyor a kétségbeesett aldozat sikoltozisa!...”

Valéjaban a ,,pénz” éppen olyan mitosza Jékainak, mint a Senki-szi-
get. Csakhogy a pénz redlis mitosza, hései csupan addig érdekesek sza-
maéra, amig ennek korében mozognak. A ,boldogsig-szigeteknek” létez-
nidk kell, de a regényird nem tud mit kezdeni azokkal, akik kivonultak
a vilaghol és visszaszerezték boldogabb énjiiket, s boldog embernek
kkell neveznie Sket. Nem is tudja 1a boldogsagot életfolyamatként abra-
zolni. Csak egy pillanatot tud nekik ajéndékozni — mészukét a termé-
szetben. Az igazi Jokai-h6sok, a ,,teljes” emberek, éppen azért lehetnek
wteljesek”, azért léteznek totalitdsuk teljében, mert két énjiik tudata-
ban ¢élnek. Az egyikkel élik a maguk polgari ¢letét, az adott vilag ko-
riillményei koézepette, @ masikkal véagyakoznak az ,igaznak” hitt utan.
Ez a kettézottség egyben alkalmassa teszi ket, hogy mélyen és igazdn
tudjanak érezni, és szivvel szerezzék meg, érjék el, mit masok pénzen
vehetnek csak meg. Nevezhetjiik tobbek kozott lelki folénynek is tobble-
tiikket a tobbi emberrel szemben: valamennyi ,lélekidomar”, de ,pénz-
idoméar” is. A pénznek nincs hatalma felettitk. Ilyen Az arany ember
Timar Mihélya, s utdna minden Kkettés énfi itestvére, a ,lélekidomar”
Landory Bertalan is:
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»Ami az Allatszelidit6 ia fenevadok ketrecében, ami a hindu kigy6-
blivolé a cstszémaszo6i kozott, ami a loidoméar a fék nem szokta szilaj
ménnel szemben: — az a »lélekidomar« a lelkes Aallatok vilagaban...

Egy kozonséges ember, akinek nincs a kezében sem Mobzes wvarazs-
palcaja, sem villanyiitésli Cagliostro-bot; még csak egy csendbiztosi

korbacs sem: — aki nem rendelkezik Monte-Crist6-i mesés kincsekkel,
— nem hoz magaval hodité kiils6t, — aki nem mfiivész, nem koltd, nem

h8s, — még csak nem is politikai celebritas.

Es mégis csodakat tud tenni. ..

Es ez az ember amellett nem valami kivételes lény: nem proféta,
nem dnfelaldozé mértir, nem megvalté szent; hanem rendes, kdzonséges
eszjarasi ember, akinek minden vagya, 6rome, fajdalma olyan, mint
més emberé szokott lenni; aki éppen Ugy, mint mi valamennyien, el-
lenségeinek ellensége, sajat maganak legjobb baratja, szenvedélyeinek
szolgaja; — de egész ember.

Azért idomar a lelkek f616tt .. .”

A Timar Mihaly-tipus mogott ott van azonban a hétkdznapok kettds-
segeinek @ vildga valtozatos formainak gazdagsagival. Az eszményi
képlettel szemben az esendd mikrovilag, folottiik pedig az iréi izlés
ugyancsak a fin de siécle-re jellemz8 megnyilatkozasaival. Ebben a vi-
lagban is adott a kéténliség problémaja, de mar konfliktus nélkiil, pusz-
ta tényként. A lélekidomdr Traumhold bankirja haziban példaul ,,van
egy sajatszeri toérvény: miszerint mindenkinek otthon kell hagyni a
hivatalos »én«-jét, s ide csak a kedvesebbik »én«-jét szabad behozni”,
s adott az ,illuzié” és a ,fex” kettbssége is (a Nincsen érddgben olvas-
suk: ,,Az élet csupa illizi6. Ha analizaljuk, csupa »fex«”), egészen a
ntenni” és az ,eérezni” kozott tatongé Ur latvanyaig, amelynek jelzetét
Jokal rogziti mind a politikai magatartisban (Szeretve mind a vérpadig
Ocskayja ilyen pl.), mind a moralitds sikjan a hamisitds motivumatél
a hazugsag-motivumok valtozatainak sordig. A ,falsificalas” alairéssal
vagy érzelmek mutatasaval a konszak kortiinetei kozé tartozik, s mind-
annak a devalvalédésa, amit a Timar Mih&ly-tipusa hésék oly magasra
emelnek. A kettds erkodles kérdésének korébe kényszerit ezen a ponton
az ir6. ,,Hiszen tehette wolna — olvassuk az Akik kétszer halnak meg
cimili regényében —, amit sokan tesznek, hogy a keziiket az egyik em-
bernek adjak, a sziviiket a masiknak tartogatjak.” EbbSl a gondolatbol
bontja ki Jokai a hazugsig-motivumokat — a hdzassagténéstél a hazug-
sagig mint tarsadalmi elvig. , Ugyan hany hdzassdg maradna érvény-
ben, ha azt kérdeznék, vajon a nd, midén férjét megoleli, a behunyt
szemével nem lat-e egy harmadik alakot! S azért az ilyen lelki hdzas-

sdgtorés mellett csak lombosodnak a csalédfak’” — olvassuk a Tégy j6t-
ban. Ugyanott ilyen parbeszéd is olvashaté:
»— Hazudni a feleségemnek! — Hat nem mindennap hazudom-e neki

azt, hogy boldog vagyok, szoval, tettel és érzelemmel?. ..

— Higgye eel, édes Camilla, hogy a hazugsag az egyetlen kotszer, ami
a tarsadalmat Osszetantja. Szlinjliink meg hazudni, s egymést fogja fel-
falni az emberiség...”

A kiskirdlyok (1885) egy bécsi epizddjsban Jokai hangja szenvedé-
lyessé walik, rogzitve a ,pythonissa” lany és szerelmese, Mané, parbe-
szédet, amely kezdddik, hogy a férfi megkérdezi: , Tudsz-e hat igazat
mondani?”’:



... Hat nem milliomszor nagyobb csalids-e a delejjoslatoknal, ha
odatérdepelek az oltar elé, s Istent tanisidgba hiva azt eskiiszom egy
embernek, akit gytlolok, utalok, megvetek, hogy én szeretem, hogy
hozz4 hiiséges maradok, hogy semmi bajiban el nem hagyom, midén
minden idege a szivemnek azt hangoztatja vissza: »De meg foglak csal-
ni! Ne veszedelmednek oriilék! S kivadnom, hogy elbukjal, hogy elhagy-
hassalak!« ... Tehat hazudni, csalni, hamisan eskiidni! — Hanem ez
becsiilet! Ez megszerzi a wildg tiszteletét. Szegény ledny, ha a theat-
rumon komédiizol, megvetés a sorsod — hanem ha templomban tetted
azt — dicsoség és halalkodas fogad...”

A ‘hazugsag-vildgban az érzelmek mem fontosak — az Akik kétszer
halnak meg {(1881) ennek a kérdésnek a regénye. ,,Hogy Palma boldog
lesz-e a 'hazassdggal? Ugyan ki nevettetné ki magat ezzel a kérdéssel.
Vajon kérdezik-e a forangu kisasszonyt6l, mikor beadjék a kolostorba,
mikor folvétetik vele a fatyolt, hogy boldog lesz-e az 6 mennybéli vo-
legényével? Ne nevettessitk ki magunkat! Ebben a tekintetben minden
ember arisztokrata. Van-e ra eset a vildgon, hogy egy telkes gazda egy
zsellérnek adja a leanyét? Pedig csak parasztok, s egyformdn sziirben
jarnak. H&t a magasban mért lenne masképp?...” (A kiemelés az
enyém. B. I.)

Végil ott van a szép és a rut kettdssége elméleti sikon és az ,egész-
ség” és a patologia az emberi tenmészet hasadtsdga bizonysagaként.

A ,fin de siecle” regényirdja ennek a patologianak a felfedezbje és
megmutatdja. Jokai mem pusztdn a regényiré Osztonds raérzésével ta-
lalta meg a szazadvég életében a jellemzd vonasokat, hanem elméleti
4ltalanositdsok révén az élet-rendszer Osszefliggéseiben is szemlélte,
s mintegy els6ként a magyar regényirdk kozott, az ember tudat alatti
énjével is szembe nézett, mit 6 ,,emberen alulinak” nevez. Hogy szo-
vegein ott van a szerelem arujellege felismerésének a dobbenete, ter-
mészetes, s a moralista borongéasa is befutja sorait. Meg nem keriilhetd
tehat a Tégy jot cimil regényének szerelemmeghatirozasa. A szerelem
»legtobbszor kutyadszton, érzéki gerjedés, méskor szuggesztio: slril
esetben konvenciés megszokés: egy egész osztdlyndl alkutdrgy és spe-
kuldcié. Mindannyiszor egészen jogosult téma egy modern elbeszélés-
hez... Ma az ugynevezett szerelemnek redlis motivumai vannak...’
(A kiemelés az enyém. B. 1.). De szem el6tt kell tartanunk a Nincsen
orddgben olvashaté véleményt is a szenvedélyrdl: ,,Nem hiszem, hogy
volna szellem a vildgon akar testben, akir anélkiil él6, aki tegye a rosz-
szat: elvbdl, — csak ezért, ment rossz — aki fajdalmat okozzon vala-
kinek csak azért, hogy annak kétségbeesésében gyonyorkoédjék. A pokoli
indulatot az sziili, ami az emberen aluli benniink: az 4all; ne kérked-
jink azzal, hogy emberen feliili lény nemzette azt: az 6rdog...” Ennek
a véleménynek a kontextusiban nyilvanvaléan la néi erény is csak mint
kortiinet létezik, ,}de mem mint jellemlap”: ,/hijadk vérszegénységnek,
s gyb6gyitjdk vas- és mirenylabdacsokkal, vagy legjobb esetben hidnya
a csdbité alkalomnak”. A méi szépség pedig a ,piacra” kerul. Jokai
1869-ben mar ezt &bréazolta a Szerelem bolondjai cimii regényében:

»Csak jarjon el nagysdd minden tancvigalomba, minden hangver-
senybe, minden léfuttatasba, minden szinhazba; csak viselje hajat to-
ronynak fonva, csigdnak csavaritva, Meduzanak borzolva, polipnak
csapozva, hableanynak hulldmozva, ma wveresre festve, holnap arany-
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porral behintve; 6ltézzék pavanak, pavatollas uszallyal, kiralyi rezgdk-
kel; mutassa szoborszépségli karjait, csabité wallat, barsony keblét a
koézénségnek; hordozza fehér nyakén a szivarvany t6rt darabjait bri-
lians #kszereknek; tlinjék £61 ma mint éjjeli lepke bizarr feketének,
rubinos szdrnyakkial; holnap mint keleti kirdlyné minden divatot arcul
csap6 Uj Otletekkel; menjen szemkozt az 4ltaldnos izléssel; forditsa meg
a mindennapi szokést; hoditson, bajoljon, ragadjon magawval! Ez mind
sziikséges az lizletre nézve; mert mindazok, kik elbdmulnak, elragadtat-
nak, és mindazok, kik versenyeznek, irigykednek, megszolnak, és mind-
azok, kik megbotrankoznak, csodalkoznak, kritizdlnak: azok mind hir-
detve hirdetik a nagy wilagnak, hogy a Lemming-firma wvalami nagy-
szerl, valami utolérhetetlen, valami rendkiviili...”

Es a kéj imitaciéja, a mileksztazis a Magnéta lapjain: az ,,lizlet” utan
a vasari mutatvany latvanyaban.

Ugy kellene futni az ilyen vildgbél, mint Lét futott a bibliai Szodo-
mébol, vagy mint Fernande akarta tenni A Krdéban:

»Megfutottam ebbdl a vilagbo6l, ahol minden szinlelés, tettetés; ahol
nincs se egészen j6 ember, se egészen rossz ember; ahol az, aki igazan
érez, el van veszve, ahol sziandékbol, kiszamitidsbo6l szeretnek, gyiilol-
nek, gyilkolnak és parosodnak; ahol cstsznak-mdasznak a pénz utdn, az
oltdr utin, s ha eljutottak hozzid — megfertdztetik — a pénzt, Ugy mint
az oltart...”

A ,hét f6biin” viliga ez — s nem véletlen, hogy Jékai szévegeiben
sziinteleniil felbukkan ennek motivuma.

4,

Néeszménye — koreszmény. A Jokai-miivek az ir6i palya utolsé sza-
kaszadban a hideg szépségek nagy promenddja. A freudizmus mnyilvan
halas téméajat talalta volna meg iaz iréi vonzalmat szembesitve a re-
gények ndalakjaival, bebizonyitva, hogy ebben a hdsné-valasztisban
Jokiai sajatos aberracidéja tikrozédik — azé, aki azt akarja, hogy a né
uralkodjék felette. S talan haéazassagit is megmagyardzndk a mivek
,Kibeszélése” alapjan. Mert a képlet igen egyszer(i lehetne: Rdéza asszony
a kiradlyndg, és Jokai az alattvaléja. Ugyancsak ilyen jellegli képlet szii-
lethetne a regények fiatal lanyalakjaival kapcsolatban is: a Joékai-élet-
rajz sem mondana taldn ellent az ilyenfajta pszichoanalitikus
ygyanunak”.

Jelent6sebb azonban, hogy Jokai a nbideadl megvalasztasaban szinkron-
ban volt az Eurdpat jellemz8 izléssel, s ugyanazokat a probémakat vet-
hette fel veliik kapesolatban, amelyek az eurépal miivészet egy egész
vonulatat foglalkoztattdk, miként arr6l Mario Praz oly meggy6z6en tudé-
sit benniinket a mult szazad méasodik felének romantik&jarél irott kony-
vében. Kétségteleniil Jokai hideg szépségei, huigai a francia és az angol
irodalom ,,fatalis asszonyainak”, mutatnak frigiditast, és igérnek szadista
kéjt, minthogy Jokai e n&tipust valtozataiban tudta bemutatni, bar-
mennyire is ugyanazokat la vondsokat fedezziik fel rajtuk.

Az arany ember Timedja ennek az egyik prototipusa, ,,£€16 al=hastrom
szobor”, mely ,hajlik, simul, enged, de nem £é1”:



»Bz az arc nem halvany, de fehér; a marvany, a kristdly onerejii
fehérsége az, olyan jogos sajatja a fehér szin, mint az abyssininak a
fekete, @ maldjinak a sdnga. Semmi idegen szinvegylilettél nem habo-
ritott fehérség. ..

Igaz, hogy még gyermek, alig tdbb tizenhirom évesnél; de magas,
nyuldnk alak és komoly, szoborszerli arc, tokéletes antik vonéasokkal,
mintha anyja @ miléi Venus arcan feledte volna szemeit valaha...’

»Szobor-n6” Palma is a De kdr megvéniilni/-bol:

»Tokéletes klasszikus szépség volt. Nem tudom mashoz hasonlitani,
mint a kapitéliumi Vénus-szoborhoz; a szobornak a mérvanysimasiga-
val és marvanyhidegségével . ..”

Tekintete ,hideg északfiényi”, keze nedves és meleg, ,hideg sziv
tantjele”.

Ilyen az Akik kétszer halnak meg Palma grofnéje:

»Hosszikkas vont arca oly fehér, mint a porcelan, szép, tokéletes vo-
nésokkal, amikrél sugdrzik a hidegség. Haja olyan szin{i, mint az érett
blzakaldsz hullimzé tengere, s e sajatszer(i halavany aramyhoz kirivod
ellentétiil a két slrii szemodldoke csaknem szénfekete, s azok alél két
nagy szeme sOtétlik, amikr6l nem lehet meghatarozni, hogy barnik-e
vagy sotétkékek: az élet tiize mélyen elrejtve benniik. S mikor ez a
piros ajk megnyilik, az ember szinte megddbben: ime, a szobor
beszél . ..”

A Pdrbaj istennel Agatha hercegnéje ugyancsak a ndk e csoportjidba
sorolhaté:

p»Classicus, szoborszerli szépség. Egy olyan fej, melynek alkotisakor
a teremt6 arra gondolhatott, hogy miivét nagyon miiértd urak fogjak
megbirdlni . ..

Nem is hibazik beléle semmi, csak csupén az élet... Nem szeret, nem
haragszik, nem eped, nem unatkozik, csupdn ragyog...”

Ezek a nék, mint az Enyim, tied, 6vé Hanndéja is, ,korilbastyaztak
magukat jéghegyekkel, livegharang wald tették a sziviiket”, mert rend-
szerint mast szeretnek, mint akikhez a sors kétotte Oket. Legtobbjik
kéjteljes félelmet” valt ki azokban, kik taldlkoznak veliik. Jokai a
legszebbet mondja a no6krdl, amikor ,)gérég tipustnak” jellemzi Oket,
s nem nehéz A4llandd, sziintelentl visszatérd wvondsaikat sem megje-
gyezni. Legtobbjiik széke, de vannak kozottlik fieketék is. Hajuk hosszq,
leginkdbb ,csigikban leomld”; szemoldokiik vagy egyenes, vagy egye-
nes &s majdnem Osszeérdk; orruk keskeny, arcuk tojdsdad vagy sziv
alaka, a szemek meghatarozhatatlanok, hol barnék, hol kékek, termetiik
pedig majdnem mindig myulank, magas. Rendre mind ,csupa ideg és
izom”, mint A hdrom mdrvdnyfej Tentédja, iaki szinte kivételként erds
csipejli, széles valla, amazok torékenyebbnek latszé ,lengesége” elle-
nében. A test vonalait pedig a ruhdnak kell megmutatnia, mely ritkan
,»&ranétszinli barsony, gyongydkkel himezve”, mint a kirdlymén a Frdter
Gyorgy cimili regényében, gyakrabban azonban lenge selyemben latjuk
Gket, szélben példaul, mint az Enyim, tied, 6vé Hannajat (,A biiszke
holgy ott allt ismét. Dus 6ltényét termetéhez lapitd az erds esti szél, a
langvérés felhdk az alkonyi égen fél arcat tlizbe boritdk...”). A Pdter
Péter Idaliaja viszont ,,valdsagos tigris” ,,0ltozetli: ,,Délceg alakja csupa
erét és szenvedélyt arul el; emeli azt a viselet is, a hosszd, csipn alul
ér6 vallderék, kettds, dudoros ujjakkal, mind “a derék, mind az ujjak
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két ujjnyi széles sirga és barna csikokbdl osszeallitva (valésagos tig-
ris), @ szabadon hagyott nyak és kebel koriil...” A Gordgtiizben Izmene
pedig mar valésigos tigrisbérben lép elénk. A Damokosokban Kalmet
mar az a ,Jlenge vékony gyapjuing” sem fedi, amely a szemérem hal-
vany Osztonzéseként meég rejti e hideg ndk bajait. ,,Mindenki azt mond-
ja rola, hogy valami £6ldontali szépség — olvassuk A kiskirdlyokban.
— Csak egy vékony piqué-takardé leplezi termetét, melynek idomai
Canova remekmiiveire emlékeztetnek. Sokan Psichét, még tébben Hébét
igyekeznek benne feltaldlni. Haja aranyszinii, mely csaknem sarkaig
hulldmzik rajta végig. Az arca olyan fehér, mint 1a fehér rozsa, s a két
ajka annyi alakot tud &lteni, mint Proteus...”

Némelyek koziulltk mar Turandot hercegndk, mint a Nincsen &érdog
Diodordja. A Rdkéczy fia cimii Jokai-regényben pedig a szoborszépségii
Métének sotétzold szeme vilagit, mely a kor felfogdsa szerint a szadista
né jellemzéje: Ha Az arany ember Timedja volt a prototipus, Maté a
beérett eszmény:

»Egy babyloni kert volt a szinpadon: kozépen méarvany fiirdéme-
dencével.

E fiird8 lépes6in szallt ala egy tiindéri alak.

Ez mar mem asszony volt, hanem istennd.

Oly vakito fehér, hogy szinte vilagossigot vet maga kéril. Tagjain
aranyszbke langos hajzuhatag omlik végig, szemérmesen takargatva
szlizies termetét, amelyekhez hasonlét csak goérog mesterek faragtak
valaha. Ilyen arcot, ilyen f&6t csak az eszmények klasszikus vilagadban
lehet italalni. Le nem irhat6é az, amint mas néi szépség; mert az egy
megtestesiilt alomkép. Senki mAir nem versenyez vele. Olyan tokélye
a szépségnek, hogy kényszeriti a ranézét a szemeit eltakarni és csak
lopve tekinteni felé.

Csak egy baja marad meg az emlékezetben: lazok a mélyen zotld sze-
mek, amikhez nincsen hasonlat a driagakévek orszdgdban. Talan ha s6-
tétz6ld gyémant volna a vilagon...”

Szinte természetes ezen a ponton, hogy nemcsak 'a Godiva nevet vi-
selb szobor-né tlinik fel Jokiai né-galéridjaban (A lélekidomdr), aki egy-
koron meziteleniil lovagolt végig Coventryn, hanem Offenbach vilaga,
s ebben Fatima mint ,Belle Ange” az Enyim, tied, 6vében, és Atalanta
neve, kililénosképpen, hogy méar a korabeli olvas6 sem pusztdn a mito-
l6giai ‘Atalantara asszocialt. Jokiai Atalantdja is megallja helyét amazok
mellett az Akik kétszer halnak meg cim{i regényben:

»Semmi eléktelenité izomzat, semmi taltengd intémeg nem -rontja
meg a szobor szépségl tokélyt, mely egy klasszikus marvanyideal, meg-
eleveniilve. S az arc maga valéban az, lami névtarsaé lehetett, a férfi-
legy8z6 Atalantié; fehér és piros, s nem a festékt6l, vonasaiban inkabb
a gordg, mint a spanyol tipusra emlékeztetd, amihez er8sen keleti kife-
jezést koles6ndz villogd nagy fekete szemei £f616tt az a két fekete félhold,
a slrli szemoldok; rozsaszin orrlyukai litkktetnek a belsé hévtél, s fel-
vetett ajkai koézll kivillog a fehér fogsor; mosolyaban godrocskék ta-
madnak az arcdn. Szétnéz, mintha keresné az ellenfelét, s mikor meg-
latja, azt, egy rozsa van dugva a feltlizott hajaba, azt kihtzza onnan,
s a fogai ko6zé szoritja, s aztdn egyszerre szébttarja mind a két karjat,
keblét elére feszitve, mintha mondana: »Itt van! Tied ez! Ha el tudod
vennil«...”



Jékai lanyalakjai, mint anyaik fiatalon, ,bajdusak” mér, de még lehe-
téségeik birtokdban wvannak. ,,Szliz és tiindér”’ — mondja az ilyenekrdl
az ir6 (Ne feledjiik, asszonyh&sei ,,angyalok vagy démonok”!). Ahol a
pénz nem isten cimii regényében parhuzamot is von anya és lanya ko-
zott: ,,Még sok ilyen csodilatos képmésat nem lattam egy anyanak a
leany4ban, mint ezt. Ugyanazok a szemek, iajkak, szemoldok, még a
szépséggoddrocskék is az arcon. Csakhogy az a f6ldi mintakép, ez pedig
az égi méasa. Eszményképe egy angyalnak...” Tehat a lanyok is ,,szo-
bormintak”, ,,gorégos”’ latvanyt kinalok, mint Miliéra az Egy jdtékos,
aki nyer cimii regényében: ,,A holgyalak arca és termete orokiil 14t-
szott r4 maradni valamelyikétsl azoknak a hidegvérii istennéknek, akik-
rél a mitosz azt pletykazza, hogy legfeljebb egyszer engedték magukat
vialami gyongeségtél meglepni: Diana vagy Minerva lehetett az 6se,
talan inkabb még a hellén mésodlataikban: Artemis vagy Pallas, mert
arcéle inkabb gordg, mint romai. Ez az egyenes homlokkal csaknem egy
vonialt képezd orr, a viékony, finom metszésli cimpéakkal; ez a klasszikus
személd, hosszu, keskeny €s egyenes, ez a csigametszésli szaj, ez a telt
gombdly(i, Kkissé eléredomborulé 4ll, a porceldnhoz hiasonlé atlatszésagu
arcszin s ‘a hollofeketeségl tomott haj. Csak a szemei kékek. Amennyit
a termetibdl 1atni, az is egészen szoborminta. Fiatal még nagyon, csak
nemrég hagyta el a gyernmekkort ...” Egyik eszményi tipusat a lanynak
Az arany ember Noémijaban rajzolta meg Jékai, a lanysdg jellemzésé-
ben aszimmetriara valé hivatkozassal, mit a ,,gyermekarct, gyermek-
idomu” hései szinte 4lland6 tulajdonsaganak tant:

»A z0ld pagonybdl el8jové alak olyan mint egy idilli tiinemény. Arca-
nak finom incarnatja a fehér rozsa gyongéd testszinét leste el, mikor
komolyan néz, s piros rézsé&ét veszi fel, mikor elpirul, s akkor aztan
a homloka is elpirul. S az 1a gémbolylien boltozott tiszta homlok kife-
jezése a josag maga, Osszhangzd a finoman hajlott selyem szemoldokkel
s a kifejezésteljes kék szemek artatlan tekintetével, vékony ajkain fi-
gyelmezés és szemérmesség. Dus hajfonadékai az aranyozott didszin
ritka pompéjaban természetes gondorséget arulnak el, s az egyik hat-
ravetett fonadék a legparanyibb kis filet engedi lattatni. ‘Az egész arc
az Ontudatlan szelidség. Taldn az egyes vondsok kiilon mem wvolndnak
a szobrdsz idedljai, taldn ha mdrvdnybdl volna, nem is taldlndk szép-
nek; de az egész 6t és ala'-ot Ggy ahogy van, valami rokonszenves su-
gérzat derengi koriil, mely elsé tekintetre megigéz, és mentdl tovabb
nézik, \annal jobban megnyer...” (A kiemelés az anyém. B. 1)

A Noéminal emlegetett szabalytalansag az arcon az ,,6ntudatlansig-
nak’” a jele, hiszen amikor megérik 'az ilyen ,;szabélytalan” lednyarc,
szimmetriat kap kinézése, ,szabalyosakkid nemesiil”, mint Stella az
Oreg ember nem vén emberben: ,,A cslinya, sovany kis leanybél biiszke
szépség lett: klasszikus idomokkal; a hamuszin arc zomaéancot kapott:
vondsai szabdlyosakkad nemesililtek. — Most mér tudna fizetni...” De
nem véletlen, hogy a legtobb lednyképén felbukkan a csiga-hasonlat is.
Jokai ennek is kiilén jelentést tulajdonit. Miliéraval, az Egy jdtékos, aki
nyer mar emlegetett hOsnéjével kapcsolatban olvashatjuk: ,,Abszolut
drtatlansag csak egy ifju leany lelkiében taldlhaté. Olyan az, mint a
csigak kozt a »virgo«. A pecten, a conus, a murex nem lat, szemei min-
csenek, azért mégsem téveszti el, hogy a kagylojat héfehérre idomitsa,
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mikor a tobbiek szinesek, ragyogok, tarkdk. Nem tudja, hogy & »szliz«:
— éppen azért az. Még &lmai sincsenek. Az dlom is megzavarja mar az
artatlansagot. Az almodott csék is folt a fehéren...” A csigametszésl
ajak tehat arulkodd, pl. Tisza Ilondnal, a Szeretve mind a vérpadig hés-
néjénél, aki még ,jcsupadn kérdés, felelet nélkiil: gydnge piros hajadon
arca még nem ‘tanulta meg, hogy miért kell elpirulni...” Es a Fab-
riczius lanynal A l8csei fehér asszonyban. Az ,elamulé tudatlansadg”, a
,kérdsjel-szemsldok”, az ,jalmos macskiaszemek” egyrészi, masrészt pe-
dig lanymozdulatok, amelyeknek mindegyike ,a megtestesiilt electri-
citas, mely dnmagat izgatja”, az ,egy vadember — 1az angyal stddiumé-
ban”, aki ,jazt mar tudja, hogy szép, de azt még nem tudja, hogy ez a
szépség mit ér”, és ,beszél olyan dologrdl, amit sejteni erény, de mar
tudni biin”. Ilyen Evila a Fekete gyémdntokban. Végiil pedig a gyer-
meki 4rtatlansag és a haremhdlgyeket inkdbb jellemzé ,heves fantézia”
egy lanytermészetben egyesiilt ellentmondasa az, @amit ezek a Jokai
hésnék mutatnak. A Katona Katka-tipus is adva van azonban a Joékai-
mfivekben, de waz ehhez tartozé néalakok, mint asszonyi valtozatuk is,
csak kisérdi Jokainal a klasszikus nétipusnak, legtobbjiikk nem is tarto-
zik a f6hdsndk térsadalmi osztilyaba. Katona Katka markotanyosnd
A mi lengyeliinkben, Mirikl6 pedig :a Rdkéczy fia cigdnylanya. Szerepiik
is egészen epizodikus. Ok wazok, akik nem lehetnek teljes jogh Jokai-
h8stk, temperamentumukat az iré nem tartja jellemzének a maga vildga
szempontjab6l. Iringénak a De kdr megvéniilnil-ben »akarta, nem
akarta, mindig nevetésre allt” két pofacskdja, ,széja meg éppen csupa
ginykacaj volt”; Deliancsa a Szeretve mind a wvérpadigban ,Jkacér
szeménmetességgel” néz a vilagba, de a ,Lilith maga”, Cava pedig, az
Ahol a pénz nem istenben az ,,8svilag sziize”. Majdnem mind sotét bdrd,
fekete hajt, s majd mindegyik nyakéan klaris van. Ilyeneknek latta
Jokai a ,nép” fiait — nemcsak tarsadalmilag differencidlva 8ket, ha-
nem vérmérséklet szerint is.

Valéjsdban a ,jmagas vébkek” h&sndinek vilégaba értiink, és a kor
erkolesi patolégiajanak kérdéskérét kell érinteniink, killondsképpen,
hogy az iré is e kortanon inszisztal regényir6i tudatossdggal. ‘A Nincsen
ordogben olvashatjuk példaul kovetkezd vallomésat is: ,,Voltam a té-
bolydak megfigyeld osztalyan, volt alkalmam az emberi lélek extrava-
ganciait szemlélni, melyeknél a szimuldcié olyan kdnnyen Osszetéveszt-
het6 a kortlinettel; kerestem gyakran a megfejthetetlen taldnyokat,
melyeket a rémtettek elkévetdi adnak fel birdiknak és orvosoknak:
amidén a nemes arcvonasok, a behizelgd szemek meghazudtoljdk a po-
kolbeli indulatokat. Mindannyinak a szemében volt valami hideg fény,
mely elStte latszik jarni a szemnek. Lattam azt a finom, memes arcl
daliat, aki azokat a lednyokat, akiket brutélis szenvedélyének felaldo-
zott, elébb megtlte; lattam a kedélyes nevetd arci lednykit, aki min-
den csalddtagjat megmérgezte egymés utin; lattam a csodatevd sziizet,
aki évekig elbolonditotta a legokosabb embereket. Mindenkinek a sze-
mében ott volt ez az arulkodd hideg fény, amit csak a tapasztalt orvo-
sok wesznek észre...” Ehhez tarsul a fiziologiai tapasztalat: a meleg
és nedves kéz, de hideg sziv ellentéte, a latszatok és a valdsdg mere-
délyei az emberi lélek sikjain.



5.

Angyal vagy 6rdog — és a dilemmaéja Jokai regényeiben sok asszony-
hésnek. Hogy mivé valnak, nem rajtuk mulik, hanem a koériilménye-
ken: @ férfit6l figg, kihez életliket kotik, melyik énjiiket ébreszti fel.
A kor szelleme, az éppen bedramldé pozitivizmus, lebeg tehat a Jokai-
hésok feje felett. S mert Jokai rendszerint az embert meghatarozo koé-
riilményeket definidlja, tarsadalmilag is koriilirja, szerelemtanadnak is
felfedezhetjlik tarsadalmi wvonatkozasait, patolégidjaban is raismerhe-
tink azoknak az erfknek a munkdjara, amelyek az élet més teriiletein
is jelen vannak. Igy walik az 6 regényeiben is az aberricié tarsadalmi
jelenséggé, s lép ki a biolégiai determinizmus korébdl — tulajdonkép-
pen Osszhangban azokkal a kiilonosképpen szizadunk harmincas évei-
ben elhatalmasodd elmélettel, amely az ember szerelmi életének patolo-
gikus megnyilvanulasait is ,tdrsadalmiasitani” igyekezett, hivatkozva
mind Marx, mind Freud nevére. Jokai miivei bizonyitjak, hogy alkal-
mazni lehet ennek az értelmezésnek pozitivumait. -Kibontakozva azon-
ban az milyen jelenségeknek Krudy Gyula miivészetében szemlélhetjiik
miivészi-eszmel eredményét.

Amikor Jokai hésnSiben a kettdsségek lehetdségét fedezi fel, s ami-
kor szocioldgiailag is meghatdrozza, melyik tarsadalmi osztaly tagjai
azok, akik e sajatos valasztas elé kerlilnek, szemléletének 6sszhangjarol
is tanuskodik. Arrél a vilagrol beszél a szerelmi aberraciok, az angyal
vagy 0rdog, a szliz vagy utcalany viselkedés dilemméja kapesan, amely-
ben az érzelmek a ,/spekuldcié tirgyai” — a nemességrol. Néhiany mo-
tivuméval azonban @4ltalanossd, nemcsak tarsadalmi osztilyra, hanem
korra is jellemz8vé teszi ezt a sajatos megosztottsdgot. Amikor példaul
Osszejatszat zsolozsmat és kuplét (Fekete gyémdntok), amikor Egy az
Isten cim{i regényében leirja, Szent Agnes temploméit, ezt az immar
konstans kett8sséget, az élet Janus-arcat villantja fel. ,,Szent Agnes
temploma alatt nemrég megtalaltak Faustina templomat. Egymas folé
voltak épitve. Amazt épitették a szeplétlen szfiz tiszteletére; emezt az
6rjongd Venus imadéaséra...” Ebben a regényében tovabb megy az ird,
s miég egy mozzanatban dallitja elénk a szentnek és profinnak a talal-
kozasat: ,, Az is a véletlen szatirdi kozé tartozik, hogy ugyanazon palota,
mely az Ordk aszkétai visszavonulisra ibélt hercegné holtig valé lakaul
volt elrendelve, valamikor egy gydnyorben kifiradhatatlan holgy kedvé-
ért lett a szerelem tiindértanyajaul berendezve. A termek freskofestmé-
nyeiben istenek szerelmi kalandjait 6rokité meg a miivészi teremtd alom.
Mindeniitt, ahovd a szem tekint, csabité ledérség, eszményi gydnydr
abréai: képek, amik a bennlakét ingerlik és ganyoljak ...”

A gytilolet és szeretet, amely egy emberre iranyul, s hés és @ szor-
nyeteg kettéssége, amely egy emberben lakik, mar-mar a Jékai miivé-
szetében dolgozod szemléletnek tulzisoktdl sem mentes jellemzSje. Ez je-
lenik meg !A két Trenk cimii regényében — szado-mazochista pillanat-
ként is: ,,0, az az ember egy elhibdzott osszetétele a h&snek és a szdr-
nyetegnek; aki ugyanannyi bamulatot, mint amennyi megvetést tud
maga firdnt folkelteni. Ezt még senki sem gy{ilélte anélkiil, hogy me sze-
rette volna. En, mikor meg akarom semmisiteni, akkor imadom leg-
jobban. Hiszen ha nem iméadndm, nem gondolnék mindig red! Nem va-
logatnék orokké a halidlnemekben, amikkel megsemmisitem. Néha mar
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ott vagyok a fantdziammal, hogy latom a fejét legordiilni a héhérpallos
alatt, s akkor aztan megint a képzeletemben félveszem a porbul azt a
csuf ordogpofaju fejet és konnyeimmel mosom tisztara...” Idézetiink
is bizonyitja, hogy a szerelmi élet lehetséges, tehat lappangé, vagy maér
megnyilatkozott kettGsségei rendre a patologikus felé mutatnak. Ezt
mind a ,,vad szenvedély” és a ,szlizi iszonyat” konfliktusdban (,,Ott a
naphtia rozsalangjatol és a hold kisértet fényétdl vilagitott kéjteremben
érzékgyujtogatd kizdelem folyik a vad szenvedély és a szlizi iszonyat
kozott ..., Rdkéczy fia), mind az ,,emberi dith-4llati szenvedély” ket-
t6sségében (,,Ha pedig egy apaca jon felé, aki ételt hoz a szamara, akkor
az la rémtekintet még borzasztébba ialakult 4t, akkor a szemérmetlen-
ség vigyori torzulésat veszi fel, egy fintorkép az allati vagy kifejezésé- .
vel, az égi szerelem bestialis lealjasodaséban...”, A hdrom mdrvdny-
fej), mind pedig a démoni wvagy-szent fogadalom Osszelitkdzésében
(,,Lebée Laszlo arcan egymassal klizdott a démoni vagynak Orilt neve-
tése s a szent fogadalom tilté iszonyata, hogy vonaglé arca arcvona-
saira borzalom volt mézni...”, Minden poklokon keresztiil) megmutatja
magat, mar kibontakozva, ,,munkaban”.

Jokait azonban a lehet6ségek kérdése legaldbb olyan mértékben fog-
lalkoztatja, mint a jelenségek hatalmuk teljében. Tobb regényében
visszatér tehat az amgyal—O6rddg problematikéra, mintha azt a pontot
akarmé megragadni hosndi életében, ahol tulajdonképpen elddlt, hogy
égbe vagy pokolra szillnak-e szerelmi életiikben, boldogok wvagy boldog-
talanok lesznek-e.

A tengerszemi holgy Erzsikéje, akinek tengerszemében eleve ,,0ssze
van keverve ég «a pokollal”, igy mutatkozik be: ,Bel6lem csinalhat va-
laki 6rdogot, ha mindjart templomot épit is :a szdmomra s oda tesz ol-
tarkép helyett és imadkozni jar hozzam. De tehet angyalla, akit igazan
szeretek. S én is tudnék boldog lenni — akérhol: a pasztor gunyho6ja-
ban, a vandorkomédiids ponyvasatraban, a ‘katona bivouactiizénél, az
iskolamester vedlett fala valyogviskGjaban, és almodnék az Udvosség-
r8l szalmadgyon...” Jokai kommentarja, bar naiv pedagégiai jellegd,
mégis elarulja viszonyat e problémahoz, egyértelmiien a koriilményekre
mutatva: ,Mennyi igaz, memes érzés alszik ebben a szivben! Ha lett
volna ember, aki azokat folébressze! Milyen derék asszony lett volna
ebbsl a nébsl, ha egy olyan férjre talalt volna, aki a legkdzonségesebb
értelemben vett »j6 ember«, amilyen tiz férfi koziil kilenc! — Miért
kellett neki mindig, de mindig azt a tizediket kihtizni a maga szaméra
a sors urnajabol? ...”

A fekete vér Aranykéja mar dsszetettebben mutatja az angyal—ordog
problematikat, mert 1a figyelem koérébe vonja a hideg démon alakjat,
s ezzel Bsszefiiggésben a fajdalom gyonyorének vagyat, a szado-ma-
zochizmust ds: ,,Bennem kétféle 6rdog lakik: egy j6 meg egy rossz. —
Démon mind a kettd. — Az egyik &riilt, langold szellem, aki csak a je-
lennel €1, csak a gybnyort keresi, felaldozza magat: nem torédik isteni
és emberi torvényekkel, csak a szenvedélyes vér parancsolataival. Ez a
jo! A mdsik egy hideg, ki szdmit, démon, aki nem osztozik senki 6r6-
mében, csak a fdjdalomnak 6ril. Amelyiknek odavetsz, azé leszek ...”

Szempontunkbél a legjellemz6bb asszonyalakja azonban A lélek-
idomdr Medeaja, akinek torténetében mAar szadista jelenet is van. Oro6la
is elmondja az iré kedvenc tételét: , Ebbdl a lednybdl akar a legpuszti-



tobb démont — akar a legjoltevébb angyalt csindlhatja valaki. Csak
az a (kérdés, hogy kinek a lkezébe keriil...” Nos, Medea a rossz kezek-
be keriilt n6 tipusa. Amikor Landoryval talalkozik, mar elvalt asszony,
de még mindig lany, mert egy sikertelen naszéj utan elvalik férjétol.
Tehat a démonit ébresztette fel benne sorsa, s Jokai egyik alland6 kép-
zetével jellemzi Medea sajatos metamorfézisdt — a MedGzaéval. A szép
fej ratta valik (,,...itt van egy tiindérmnd, akinek a képe Medusa-arcca
valtozik, mikor szerelmet kérnek téle...”), egész egyénisége hideggé:
»Erre a széra Medea arca, mely kezdett mar dtmelegedni, ismét azt az
északfényszerli, ijeszt6 hideg ragyogast vette fel; a szemei oly visszata-
szitban meredtek alafelé, ajkai oly larvaszerlileg tagultak ki a szegletei-
ken, orrcimpai csak ugy fujtattak az indulatos liuktetéstdl...” Termete
is a Jokai-idealt példazza, amellyel mar taladlkoztunk: ,,A termete is
arra a fekete parducra emlékeztet. Az a vadallati elegancia, az a rugé-
konysag, mely minden konvencids, szokott mozdulatokkal ellenkezik; az
az elére nyult fejtartds, éppen mint az ugrasra késziilé parducnal, és
a termetnek megfeleld arc, finom, nemes vonésok, sargas, olajszin
teint, gunyoros ajkak, vékonyan najzolt, kigy6z6é szemdlddk, s ami za-
varja az esztétikai Osszhangot, de ndveli a hatast, az a fenyegetd szem-
par, melynek mintha nem volna elég, hogy a természettdl annyi varazs-
erdvel lett felfegyverezve, még Onakaratabol is azt a szokast tartja,
hogy erbsen felnyitott szempillai alél lefelé forditva néz, ahogy latjuk
a mivészi képeken lady Mackbeth vagy embersld Judit szemeit...
A lelki arca is jol van egészen visszaadva kiilsejében...” A kor divatja
is természetesen a Mededk kezére jatszik s lehet6vé teszi, hogy ez a
parductest erotikat sugarozvia megmutassa magat, kihivia a szemet.
Jokai regényeiben a szem gydnyoreinek is szerepiik van: ,, Természet-
szerli selyemruha volt rajta, melynek szine nagyon jol illett az arca-
hoz. Azon +évek divatja a legvardzslébbnak volt nevezhetd. Egészen
sima szabdst 6ltény, mely mindeniitt a testhez szorul; semmi po6tlas
rajta: csak amit Isten adott, az tiinik ki. Hatul hosszi az 6ltémy, mint
a pavauszaly, eldl igen rovid: szép labak diadalahoz alkalmas...” Ennek
az ,jalabastrom szobornak” Landory lesz az ,idomarja”, erre a tet§t5l
talpig Jckai-hésre, tehat az ,egész” emberre var i feladat, hogy Me-
deaban felébressze az ,,angyalt”, s hogy feledje szemének ,lefelé for-
ditott” nézését, mely mindig akkor jelentkezett, amikor démona ébren
volt. S meégis Landory oldaldn lobban a legnagyobbat szenvedélye. Az a
nd, aki el6bb nem mert egy lany meztelen csip8jére nézni (ismét egy
lehetdsége az aberracionzk), kés6bb visszautasitja a Scilla ajanlotta
vetkézesi versenyt, terhessége egy pillanatidban feltdr elfojtott énjének
kivinsiga; a szadistaé (,Hit vampir leszek én mar?”). Jokai egyik leg-
nyiltabban megalkotatt mikro-epizédjat latjuk:

»,Hanem Deénak wolt még elébb valami mondanivaléja.

— Vérj még egy pillanatig. En nem tudom, mi bajom van megint?

-— Tamaszkodj a karomra.

A karjan fel volt tirve az ing vallig.

— Milyen szép fehér karod van neked! — monda Medea, éhséget
kifejez8 tekintettel.
— Nekem?

— Olyan, mint egy néé. Fn gy szeretnék valamit.
— Ugyan mit?
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— Egy nagyot harapni bele!

— Ugyan tedd meg! Itt van, tessék!

— De egészen beleharapni. Vérig!

— Hat természetesen . ..

Medea zavaros szemeklkel tekintett fel ra. Egészen magankivil lat-
szott lenni. Ajkal szarazon lihegtek. Egyszer csak megragadta Bertalan
karjat mind a két kezével, s villogé két fogsoraval atfogta annak duz-
zadd bicepszét, s aztdn mindig erdsebben mélyeszté belé a fogait, mig
egyszer osak azt vette észre, hogy valésadggal sebet ejtett rajta. A két
szemfoga athatolt taz epidermiszen, s a vér kiszokott.

Ekkor felsikoltott Dea...”

Lényegében ugyanez a jelenet ismétlédik meg A tengerszemil holgy
Erzsikéjével, akiben el8szor a szadizmus oOntudatlan jelentkezését mu-
tatja meg, amikor a férfinak a jobb kezén 1év6 szemolesot akarja elta-
volitani gombostl segitségével. E miivelet alatt szeme nézése, mint fen-
tebb Mede4é volt, démoni, Jékai szerint lefelé forditott pillantisa: ,Es
azalatt az a két csodalatos szem kerekre volt felnyilva, s felelé fordi-
tott szivarvanyaival nézett a szemembe. Igy méznek a démonock a po-
kolra keriilt elkédrhozottakra, mikor azokat slitégetik. — Faj? — szi-
szegé 1a fogai kozilil. Ldtszott, hogy gydnyoriisége telt benne...” (A ki-
emelés az enyém. B. 1.) Azubdn mazochista élvezetr6l ad szamot az iré:
»Azt mondtam neki, hogy lavetem magam 1 legszigorubb erkélesi
szabalyoknak, s ha megszegem a hfiiséget, nem bdnom, wverjen meg.
(— Ezt mar a parasztasszonyoktdl tanulta kegyed. A parasztmenyecske
addig nincs is teljesen megelégedve a parja szeretetével, amig az egy-
szer jol el nem dongeti. Ez is valami 14j neme az élvezetnek kegyedre
nézve, tudom!)...”

‘Az ilyen jelenetek ugyan a naturalista iskolara latszanak wallani, s
joggal gyanakodhatnank Joékaival kapcsolatban ennek hatasara is, ha
a Szerelem bolondjai cimi regényében mér nem régzitette volna az
wyallatidomar” Karolina szadista valloméasat: ,,Az eleven haléllal jatsza-
ni! E mély nyoszorgés, amit ez a vadallat horég, az €én tapsom. Aztin
ez nekem gydnytrt ad, amihez foghaté nincs a wvilagon... Ilyenkor
minden idegem langblan van; minden csepp vérem, mint a villanyfo-
lyam, fut ereimben...” A mllt szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben
elhatalmasodd izléshullam tehat legfeljebb csak felerdsitette Jokai érzé-
kenységét az ilyen jelenetek irdnt, s hagyta kibontakozni, mi életanya-
géban lappangott. Hogy a ,,vérpad” motivuma torténelmi regényeinek
egy részében uralkodéva valik, ezzel magyarazhatjuk. Hadd utaljunk
itt a Szép Mikhdl, A szeretve mind a vérpadig, A lGcsei fehér asszony
cim({i regényeire, azutan a Gordg tilz vagy a Minden poklokon keresztiil
tipusu alkotasaira, hogy érzékeljiik e motivum fontossagat Jokai mi-
vészetének éppen utolsé szakaszdban. A Szép Mikhdl ebbdl a szempont-
b6l szinte mar egy szadizmusrdl sz6lé regénytanulmanynak is beillik.
De még A mi lengyeliink cim{iben is felkisért a vérpadmotivum a ki-
végzésekben wvalo gyonydrkédés megmutatdsaval: a szép Angiolindnak
»volt walklir-szive végignézni a tizenot jelenetét ennek a valésagos szo-
morujatéknak” Komdérom ostromakor. Jokai azonban nem mulasztja
el megjegyezni azt sem, hogy ,,sok asszonynép volt még ott a Rozalia
téren, aki végignézte ezt a gyaszt, de 1azok legaldbb sirtak”. Nos, ez az



Angiolina szinte természetszerien tartozik Jokai jellegzetes asszony-
alakjai kozé (,Igazi olasz szépség volt, hosszukas madonnaarc, nap ara-
nyozta szinnel, hollofekete, nagy szemei magukra a Diana-nyilakra,
piros telt ajkai, ahdny sz6t kimondtak, annyiféle idomra valtoztak. Ter-
mete olyan volt, mintha egy bronzszobor volna feloltézve. Csupa isten-
nbéi erd...”), és nemecsak szadisztikus Oszténli, mar-mir leszbikus va-
gyakat is tud ébreszteni az 6t szemléld Natalidban: , Natalia a szemeit
le nem tette Angiolinardl, amig azt vetkdztették. Milyen bajak! Mily
tokéletes termet! Félt t6le. Valami megnyugvdést érzett, amikor az mar
a takaré6ja alatt fekiidt, karjait eldugva, amiket a miléi Venusz kovetel-
hetne vissza téle: elvesatett sajatjat...”

A ,szerelem és a vérszomj’ kéje lengi be tehat a Jékai miivek egy
részét. A borzalmas utani vagy, az idedlis érzékingerlés, amelyekrtl a
Magnéta egy helyén beszel, ott kisértett tehat életben és irodalomban
egyarant. A Jokai-mlvek egy részében a hosndket tantja fogva a pato-
logikus indulat. Ok az ,,4j Bathory Erzsébetek”. Vonzd parductesttel és
démoni lélekkel, hideg tekintettel keresik a ,,pokolban a mennyorsza-
got”. A szerelemnek és vérszomjnak sajatos dualizmusaval tébb regé-
nyében is talalkozunk. Igy a Rdkdczy fia és az Egy az Isten cimii regé-
nyében is. Az utobbiban a szép Cyrene mutatja ezt a szenvedélyt, aki-
ben ,;,az Agrippindk és Faustindk vére” csergedezett a nagyenyedi m#é-
szarlas leirdsanak olvasasakor, és szivja ,,mézét a rettenetes méregvi-
ragnak”, s Onteltségében sajat vallat csokolja: ,,— Pokolban akarod-e
megtaldlni a mennyorszagot? Te hidegvér(i reptil! Mikor azokat a je-
leneteket olvastad elGttem, amik alatt valamit éreztem Bathory Erzsé-
bet gyonyorébdl, aki ifjd lednyok wvérében fiirdott, azt véltem, langba
borulok, s megégek iazzal egyiitt, aki langkérombe lép. A kisértetek
orgiajaba vitt oda képzeletem, s gyilkossal €s legyilkolttal kardltve jar-
tam a bfsziilt danse macabre-t...” Az Enyim, tied, 6vé Helena grof-
néje is atadja magat a fadjdalom gyonyorének: ,,S 6 Gszni akart e gyo-
nyorben; kéjelegni, duskdalni la fajdalmakban; a megittasodasig élvezni
a konnyek mamorité cseppjeit. Poppednak nem wvoltak kegyetlenebb
gyonyortulzdsai...” (A kiemelés az enyém. B. I.) Szadista csok csattan
A mi lengyeliink egyik jelenetében, a Szabadsdg a hé alatt hires hazas-
parja (Arakosejev és felesége) pedig szadista orgidkat rendez falusi bir-
tokan. Nem véletlen tehat, hogy a mult vildg atavizmusaként a Jokai
elképzelte XX. szdzadban is felkisért a szadizmus. Alexandra rendez
vérfiirdét egy g6zguillotine-nal Severusnak:

,,Hanem a wér mamora rettenetes.

Amint a kabito latvanyt sokaig nézte: ahogy szabdalja le az a vas
szélkelep az emberféket motollagyorsasaggal 'a mégy lyukon keresztiil;
— ahogy ugralnak azok egymdés utan ia 16 vizébe s aztdn Usznak min-
dig koézelebb, kozelebb, egymast taszitva az utobb kévetkezdk: kezdte
érezni azt a kabité gydnyort, amirdl a blinperek tanuskodnak, mik fel-
fedték s mégis titokban hagytik az emberi szivnek azt a borzalmas rej-
télyét, miért hogy a wvérittassig és a kéj egy agyban szliletik? Agyan
er6t vett a mamor. ..

Es ekkor egy kéz megragadta Severust karjanal fogva, s egy forré
hang ezt suga fiilébe:

»Jerl«

Kébultan engedte magat vezettetni.
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Egy gondolaba vitték. — A gondolaban sator volt brokat fliggdnyok-
bél, damaszt kerevetekkel.

Severus fejét két gyongéd kar olelte at.

Es iegy syréni hang rebegé, szemeit csokolva :a sz6 kozt gydngéden:

— Latod-e a lotus wirdgokat a tavon? Nézd, hogy libegnek korilst-
tiink! Egyiptom biborege festi veresre a tavat. Még a flamingdk is itt
vannak!

Igen. A fehér hattylk amint megbuktiak ebben a téban, pirosak let-
tek a flidrés utan. ..

Severus szenvedélye az Oriiltség koronajat tette mar fel. Souwverain,
korlatlan szenvedély volt mar az, melynek nem parancsol tobbé
semmi...” (A jovd szdzad regénye).

A férfiak legtobbje, a szadista n6k ellenében, ha aberraciéjuk van,
miazochista. Trenk Ferenc taldn a legeklatansabb szadista indulat hose
Jokainak. De mazochista a De kdr megvéniilni! Joocaja, aki torok-meggy-
fa-pipaszarral veri meg, nyéajaskodasként, a vele Osszekeriilt asszo-
nyokat — abban a reményben, hogy majd az ,asszonyféle kikapja kezé-
b6l a pipaszart, s 6 ver vele végig a hatan”. Mert ,,ez aztdn ia gyonyé-
riiség”. Frater Gyorgy is a megkorbacsoltatasban leli fel 6romét (,,Az
elsd {itésnél felszisszent Gyorgy... Az utolsé korbicsiitésekben mar
valami folddntuli gyonyoriiség volt...”), most mar Jokai vallasfelfo-
gasanak szado-mazochista motivumaként is. Szivesen emlegeti a walla-
sos koéntdsben megmutatkozé érzéki megbicsaklasokat: hivatkozik a ko-
zépkori flagellinsokra, a Gordg tlizben pedig a szektdk valldsa meg-
szentelte szenvedélyeket is abréazolta. Természetesen jelét talaljuk mas,
a nemiséget jellemz6 tiinetnek is. Nem véletlen, hogy ez az a kor, amely
a szexualpatologiat is affirmalja. A bardtfelvi lévitdban az egyik hdst,
Kadarkuthyt, a ,jsatyriasis ingerld misztériumai” foglalkoztatjak, a Szép
Mikhdlban pedig hohérlegények kutyakkal tancolnak. De Lesbos sej-
telme is belengi a Jokai-regények néalakjait, az Egy az Isten cimiiben
pedig egyenesen Szapphéra hivatkozik, akarcsak a Rdkdczy fia egyik
orgiaképében. Rendszerint azonban hideg, szadista hajlamu asszony-
alakjai vonzzak a kozeliikbe keriilt lanyokat. S itt esik szé6 a szem 0ro-
meirdl is: a ruhdk sejtette ndéi bajak latvanya szinte allandé motivuma
Jokainak. Eklatins példajat a Magnéta cimi kisregényében talaljuk:
A kandallé langja a hata mogdtt vilagitott szétlovellve s attél az a
selyem 5ltony atlatszéva lett. Ivant valami olyan heviilet fogta el§, ami-
lyent érzett Asmodai (a nészorémék démona), mikor Szarah, a rageszi
szép menyasszony volegényeit egymas utan megoldoste...”

A ,nészéromok démona”, Asmodai, a Jokai-regényekben mas alak-
ban is jelt ad magarol. Nem a klasszikus szerelmi hiromszog foglalkoz-
tatja Jokai képzeletét, ennek lehetdségével legfeljebb eljatszik; a ,har-
madik” utdni vagyakozéasra helyezi a £ hangsalyt, anélkiil, hogy h&-
seinek engedné az ilyen viszony realizalasat is. A szerelmi élet pato-
légiai tankdnyveibdl ismert triolizmus ,,szitudciéjanak” azonban mar
helyet biztosit miiveiben. A Névtelen vdr elsé fejezeteiben még riga-
lomként (,A csabité idegen nem egyediil szoktette el a francia tabor-
noknét, hanem leanyostél: az anya az6ta Osszerokkant, a ledny pedig
felnétt, s fa biinds ember elcsabitotta mind a kettst!...”), a Gordg
tdzben kétnejlségként, a Bdlvdnyosvdrban pedig mind a kétférjliség,
mind a kétnejliség példajat felhozza (Raposnénak ,egyszer a Firéne



lednytestvérével volt egy férje, maskor meg maganak volt kett6”), hogy
A hédrom mdrvdnyfejben ia hirom marvanyfej eredetije mar egyértel-
miien a triolizmusnak mutassa példajat. A regény XX. A ,.Daimono-
mache” cimii fejezet nagy disputdjaban Asmodéai hozza fel a bibliai
példat, hogy bizonyitsa a triolizmus jogossagat: ,Bizonyara tudni fo-
god..., hogy a két, foldon sziiletett els6 férfilnak ikertestvéreik is
voltak. Abel huga volt »Azma«, Kainé »Ovaéne«. Kain megszerette
Azméat, Ovaén Abelért égett. Adam Gsapank azt akarta, hogy igy ha-
zasodjanak Ossze, a sziv szerelme utdn. De Abel mast akart. Azt, hogy
mind a két férfi tartsa meg hazastérsul az ikerhgat; és éljenek, mint
testvérek, visszatérve a paradicsomi ismeretlenség allapotaba. Igy bi-
zonyéara néptelen miaradt volna a f6ld. Ezért 6lte meg Kain Abelt. Es
azutan elvette Azmat is meg Ovaént is, s mind a két feleségét boldogga
tette...” Ezt a kaini példat kéveti Asmodai is a regényben, egyszerre
szeretve soror Kekharizménet és Lubomirat, mint ahogy igy élt Dub-
rovnikban Damiani Judas két lanytestvérrel. S ezt példazza a legenda
is, melyet a regény zardrészében mond el Jokai Sour Teresar6l és Sour
Annéaroél, valamint Fra Vjekoslavrol.

A Jokai-héstk aberradcidinak a kére azonban még ezeknél is tovabb
tagithatd. A Gorég tiizben a fiunak az anyja hagat kellene feleségiil
vennie, !A lélekidomdrnak mostohatestvér-szerelem epizédja is van, az
Egy az Istemben ikrek kapcsolatat futja be az erotika szine (Anna és
Manassé ,,mondhatatlan gyonyorérzettel” nézett egymas szemébe hosz-
szan), mig a Frdter Gyorgyben Vitellius azt tandcsolja Gydrgynek, hogy
ndvérét, Borbalat, vigye magaval a kolostorba gazdasszonynak. Bar
riadtan menekiil el az epizéd végén, a kisértés Joékai szerint adott volt,
névére, ez a ,csabitd lalak” Zapolya Borbalara emlékeztette. Erotikus
szinezetet kap ezaltal a két testvér taldlkozdsa: ,Frater Gyodrgy érzi
ajkain a forrd, édes, kébitd csokokat, érzi az ideges karok olelését, érzi
a szivdobogé pihegést keblén; az egész tlindérviarazslatot, amit egy nbi
testnek az odatapadésa el6idéz...”

A ,mérges csok” vildga tehat az, amelyrSl a Jokai-regények részletei
fellebbentik a fatylat — itt is az ellentéteket jatszatva ki, ahogy az
Egy jdtékos, aki myer betét-torténete a szép Margueritarol, jelképesen
meghirdeti. Kora tarsadalmi ,,romlasit” ismét csak az emberi egyéni-
ség meghibbanasdnak rajzaival méri — a korizlésrél is felt(in6 maddon
arulkodo ,,esetek’” példaiban.

A Jokai-regények patologikus motivumainak kérét az orgiasztikus
jelenetek vizsgalatdwial kell azonban zarnunk, lamelyek mintegy kiegé-
szitik a fentebb kifejtett észleleteket. Jokai ugyanis tobb regényében
is szerelmi orgiat ir le, dlmodozéisként is, egyenes 4brazolas formaéjaban
is. A képzelet szerelmi lakoméja Frater Gyorgyé, miutdn meglatta Za-
polya Borbala meztelenségét. Elébb a voyeur szeme el6tti latvany le-
irdasa kovetkezik, a mair megismert iréi modorban:

»lgazan tlinemény volt.

Egy gyermeteg hajadon, karcst és sugar, hosszan leeresztett arany-
sérga hajjal. E tiindérpalaston kiviil még csak egy patyolat lepel fedez-
te a termetét, olyan vékony és finom, hogy mindentitt odatapadt az
idomaihoz. Most szallt ki a fiird6bol.

Ez volt Zapolya Borbéla hercegkisasszony ...
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S azzal lassankint lefejté termetérdl a hozzitapadt patyolatot, eldszér
csipBig, azutan egészen lebocsata sarkig, s meég odadllt a foldig éré tu-
kor elé, s ott egyszerre kettds alakban tiindokolve, osszecsavarta dis-
gazdag aranyhajat, s iazt haromszorosan a feje koriil tekerte.

Ezutan koévetkeznek Gyorgy ,kinzé lavdsai”: oft latha sziintfellenﬁl
Borbalat a tiukor elétt. ,,S magat almodta mellégje kirdlynak. Tindér-
kiralynak, lidércfejedelemnek, démonok uralkodéjanak. Egyszer 6 volt
annak zsarnoka, masszor meg az volt az § rabtartéja...”

Legtobbszdér a szerelmi orgia titkos tarsasagok iilésein zajlik Jokai
regényeiben. Lesz még alkalmunk a Rdkdczy fia két nagy orgia-jele-
netével foglalkozni, hiszen abban ia ratnak sajatosan jokaias felfogéasa
is advia wan. Itt is meg kell azonban jegyezniink, hogy ,az asphaleia
szbvetség saturnalidinak” rajzait Jokai részletesen kidolgozza, felvonul-
tatva a ,paradicsomi kisértetek” egész sorat, az olvaso szeme elé &llitva
a ,,bornak, az iaranynak €s a kéjnek a mamorat” — a XIX. szadzad mé-
sodik felének ezt a ,;,modern” szenthiaromsagat. Valladsos és profan talal-
kozik itt is, mint mas orgia-jelenetben. A Biblia nagy szerelmeseit
jatsszak a résztvevOk, megelevenitve egy erotikus Biblia lapjait, ,,para-
dicsomi viziokként”: Eva és a kigyo, Jozsef és Putifarné, Sdmson és
Delila, Saba kiralyné és Déavid, valamint Zsuzsdnna és a vének jele-
netei sorakoznak. Ugyanennek a regénynek a mésik orgia-képében
ugyanezek a bibliai alakok lépnek fel: ,Minden férfi mellett iilt egy
holgy s azokat a bibliai neveiken hivtak. Volt Eva, Dina, Delila, Judit,
Abigail, Eszter, Szulamit, Thamar, Szalomé, Herodids, Anaisz, Koleik-
hab, Zsuzsanna. A férfiak voltak Holofernes, Herodes, Iskariot, Samson,
D4vid, Ahasvér, \Amnon...” A bécsi féuri tarsasag szine-java, hézas-
sagtord asszonyok és férfiak szerelmi gyiilekezete jelenik meg a regény
két magy tabléjan. A lélekidomdrban De L'Aisne Alfréd arrdl beszél,
hogy Londonban tagja volt a ,,minotaurus” tarsasagnak, akik ,,az athéni
sziizelk iad6jat” fizették, az Egy hirhedett kalandorban pedig a branben-
burgi templomosok kolostordban zajlé ongiak képével talalkozunk. It
is bibliai szerepekben lépnek fel a részvevok. Az egyik nd Jezabel, a
masik Salome, majd Bethsabé, Delila, Astarte. Thamar és Mylitta lép
fel, s a férfiakkal egyiitt imédtdk Baphometet, a kétarcu balvanyt: volt
»eg8y fé‘r‘fiﬁi és egy néi” arca, és az ,,egész alakja is félig férfi volt, félig
asszony”. Itt a ,mult évezred bilinds asszonyai, bacchiansnéknek pon-
gyolasitva, téncoltak szilaj choredkat a Pilitusokkal és Herdédesekkel”

— a szentségtdrés egyértelmit szandékaval. Orgia folyik az Oreg ember
nem vén ember cimii Jokai-regényben: a ,kripta gyasz-orgidi s a ku-
polia bacchandlidi”, akarcsak a Fekete gyémdntok €ls8 részében is. A mi
lengyeliinkben viszont a Buddha-imddat irligyén tart a foldbirtokos
ongidkat a parasztlanyokkal: ,Es akkor elkezdtek levetkzni. Mindent,
mindent, le az utolsé foszlanyig, amig paradicsomi périk lettek beldliik.
Eva volt valamennyi... Az egész csoport valésigos Makart tableau;
a hét »féblin« koziil a legingerlébb: a luxuries. Bs Natalia raismert az
arcaikra e csabité nimfaknak. Ezek laz § mulattaté parasztleanyai, akik
Ovele egyiitt szoktak énekelni, muzsikalni, hancGrozni, mindennap, a
péntek kivételével. Igen, a péntek iinnep az Grmének is, a nimfaknak
is. Annak bé&jt, nekik Buddha-iinnep. Ez hat az a titokteljes szertartas,
mely messze vidékrdl idecséditi a Buddha-hitli urasidgokat. S aztén el-
kezdtek a nimfak tancolni, énekelni...” Es szerelmeskedni, mert min-



den lanynak volt mér parja és ,barcaja” is, egy négylevelid zold, zo-
méncos réz lohere, amiént az orgia végén szaz forintot kapott a visels-
je. A foldesturnak, Tihamérnak, és tarsainak ,inyenc orgia wvolt”, mert
wsoeleuntak a varosi kitanult szépségekbe, s most a falusi artatlansagok-
nal keresik a fokozott gyonydroket”, a parasztlanyoknak az erkdlesi
ytudathasadéas” pillanata: a latszat és valdsdg ellentébei feszitik most
mar az 6 életliket is. Nem pusztdn a ,fajtalansidg édes mérgével” vald
megismerkedésrdl van sz6, miként arrol a gorogkeleti pap, Aramics
Cyrill beszél, mondvéan, hogy most mar ,,a nép legalsé rétege, a fold-
mives osztdly mételyezédik meg”, a ,Jbujasig balvannya emelkedik ia
parasztnép el6tt”, hiszen az ,elsd &j jogat’ valamikor gyakoroltik a
magyar nemesek is. Jokai szemlélete szerint a kettds erkodlesiiség l4at-
véanya a feltlind és problematikus. Ahogy pl. a név szerint is emlegetett
panasztlany, Helenka, viselkedik: ,,Az a szemérmes Helenka, aki a ke-
zével takarta el laz arcat, mikor a Lujza-csirdast kellett eldalolnia Na-
talia el6tt, most dévaj kedvvel, kozben lejtve, forogva, ugrandozva éne-
kelte azt végig, s mikor a csattands viégére ért a szilaj, buja dallamu
csardasnak, akkor odarohant a Buddhahoz, az 6lébe wvetette magéat, és
atolelte a fejét, csokjai csattogtak az orcdin. Buddha tiirte...” Negrotin,
a regény polgar-hése, tulajdonképpen iaz iré6 véleményét fejezi ki, ami-
kor az ,jerkolesi romlas” forradsara mutatva, a romlas tényén inszisztal,
s nem a parasztnép megmeételyezettsége jelenségén, mondvan, hogy
nincs Kkiilonbség ,,a tarsadalomra nézve, hogy a féreg az almat rdgja-e
ki vagy ra burgonyat”. A ,modern” prostitici6, amelynek az erkélesi
és nemi csak egyik megjelenési forméaja, a birtokos osztalybdl kiindulva
atjarja imméar az egész tarsadalmi struktarat: ,Eddig a tdncosnbk, az
énekesndk gyonyorkodtették az urakat, a pénztarrabléokat, az Orokség-
pocsékoldkat bijaik leleplezésével, ezutdn a parasztnimfak fogjak...”

Nyilvinvaléan sajatos €s torz wéltozata ez annak a vilagtiinetnek,
amely a mult szdzad utolsé évtizedeiben arra Osztdndzte a mivészeket,
hogy menedéket keresve a maguk redlis vagy imaginarius Tahitijara
menekiiljenek, keresve az elvesztett teljes életnek a lehetdségét — a
szerelemben is. A ,vissza a természethez”’ elvnek elfajult valtozatarsl
van tehat sz4, amelynek individualis esetei akar az aberracidék kozé is
sorothaték. Jokai regényeiben erre a jelenségre is taldlunk példat, A mi
lengyeliink cimiiben pedig ropke elméleti megfogalmazasat is olvas-
hatjuk: ,Hiszen vannak férfiak, akiknél az izlés meghibbant, akik egy
pirozspozsgas parasztmenyecskét tobbre becsiilnek egy kényes, ideges,
szeszélyes arinGnél; példakat latott maga eléit a sertéstenyésztd és
cserzd urasagokban...” (A kiemelés az enyém. B. 1) A tengerszemil
holgy Erzsikéjének dlyen wvonzalmédval mar taldlkoztunk az ird regé-
nyeinek szadizmus-motivumaival kapcsolatban. A ,tengerszemii holgy”
azonban férje gulyasaval is egyiitt él: ,, Aztdn elkezdett rajongassal be-
szélni az uj idealjardl. iAmilyennek Isten teremté az embert. Csupa erd
és igazsdg. Semmi mevelés, hazugsdg, gyodngeség...” Keresztezi egy-
mast tehat a kétfajta osztonzés ebben a jelenségben: az 0j élvezetek ke-
resése, melyet a szadizmus motivumai is dtjarnak, és a teljes élet uténi
vagy, az undor a kétéltliség lattan. Ezt mutatja Erzsike vallomésa is:
,Undorral teltem el mind ir&dnt, ami palotdkban van. Azok a félférfiak,
azok az Ulnnepnapi férjek, azok a mappal becsiiletes emberek, azok a
ceremoénidzé biindsnbk, azok az etikett-tartd, erkolesbiralé mintaképek,
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akik mindennap végigvétkezik a tizparancsolatot, ikik versenyeznek a
balettfigurdnsndkkel (csakhogy ezek titokban szemérmetesebbek) Hat
én mind valamennyivel tonkig laktam. Tetszik nekem az egész ember:
egész biin. Inkabb az olyan férfi, aki nem mossa ki a szijat, ha fok-
hagymat evett, mint aki az orgiabdl vér haza s azt hazudja, hogy kon-
ferencian volt. Megutaltam a parfiimoket s vagyom a biiz utén...
Higgye el 6n, hogy én tokéletes boldog vagyok...” (A kiemelések az
enyéim. B. 1) Legtobb esetben természetesen @z ideolégiai ok egészen
hattérben huzédik meg, s marad a puszta aberracid, a ,hystericus al-
lottriophagia”, ahogy laz iré6 a Rdkéczy fia cimii regényében meghata-
rozta abban az epizédban, amelyben a szép Io hercegné Marchese di
San Carlo helyett a zsiros parasztot, & ,kutyas embert” kész volt va-
lasztani. ,,Nem példatlan a holgyeknél az ilyen anaestheticus aberra-
tio” — teszi hozza az ird, aki azonblan elsGsorban a férfiak ,,valasztasa-
val” foglalkozik. A kiskirdlyok cimii regényében is, ahol a két Tanussy-
testvér tonténetét mondja el: ,,Az ifjabbik nétlen, s koéztudomdés sze-
rint nem csapong a fantdzidja magasabbra a parasztmenyecskéknél,
ciganylanyoknal. Ennek a szive szenvedélymentes ... A batya méar szen-
vedélyesebb. Van felesége, s 6 annak a nabja. Semmiféle urat nem is-
mer a f61dén, csak ezt az egy zsarnckot. Es ehhez az asszonyhoz Ggy
jutott, hogy az elébb egy birkasnak a felesége volt. Tizenhat esztendds-
nél t6bb nem lehetett, mikor elszerette. Akkor aztan elvalasztotta a fér-
jétél...” A fekete vérben pedig Simon epekszik Citera, a cigdnylany,
felesége, Aranka pedig a ciganyférfi utan.

‘Az aberraciok elhatalmasodisa, :a patologikus tiinetek elszaporodéasa
mogiil, mely kortiinet, tehat a fajdalmasan észlelt megosztottsag, elide-
geniiltség jelenségei, eszmei konzekvenciii sejlenek fel. S Jaékai, a ki-
tiiné tarsadalomismerd, a valtozédsok iranti érzékenységgel rogziti OSket,
jelezve egészen egyértelmiien, hogy sajatos ,szituaciérél” van szé: egy,
a nyugati polgani tarsadalmakra jellemz8 valsag- és valtozasi folyamat
tiinetei észlelheték ia magyar memesi, feudélis ,vildgrend” életében,
minthogy éppen ez mutatja ezeket a tiineteket — modern tétagast allé
vilag képét rajzolva sziinteleniil.

6.

Az egy, a iteljes emberi élet utani vagy kozponti kérdése Joékai mi-
vészetének a ,fin de siécle” évtizedeiben — erre figyelmeztetnek az
emberi viszonyok és érzelmek patologikus helyzeteirdl kozolt informéa-
ciéi is. Kovetkezésképpen az ezzel a viggyal szembeszegiild val6sag raj-
zolatai kapjik a legnagyobb teret regény-vildgaban. Az a ,szitudcio”
ez, amelyet leegyszeriisitett formajaban a De kdr megvéniilni! f6hdse
ir le a kovetkezBképpen: ,Ett6l kezdve én valdsdgos kett8s eletet foly-
tattam. Egy szigorut és egy wvidamat. Hivatalomban pontos, otthonom-
ban rendes, rejtekemben élvezetes életet.” Hogyisne: ,,Akit csak magam
koril latok, az mind komoly, szigoru biralgatd, csipkeds, éles, zsémbes,
panaszos, unatkozd, kényes, finnyas, .begyeskedd, szoérakozott, orrold,
erkdlesbird, szemérmetes, szeszélyes, fanyar, izetlen, faradt, legjobb
esetben civakodo...” A lany ellenben, akiben ,jegy 6j vilagot fedezett
fel”, fiatal volt, ,;mindig jékedvt, mindig 4réfara kész”, ,valosagos Me-



luzine”, aki egy csapisra meg tudta héditani az dregedd férfit. Jokai,
amikor a teljességen inszisztdl az emberi érzelmek, az emberek egymas
kozoitti kapeosolatai sikjan, valojaban a legélesebb tarsadalombiraléja
is koranak, minthogy felismerte: adott vildgiban ez az egységes élet
meg nem valésithaté, legalabbis tartosan, egy életre széléan nem. Az az
elv tehat, amelyet az Egy az Isten Manasséja fogalmaz meg (,,Fn azt
kovetelem a nétdl, hogy a férjének ne csak hitvese, de szeretdje is le-
gyen!”), kivételes embereké és kivételes pillanatoké lehet csupén, a tar-
sadalmilag szervezett kozosségben szinte lehetetlenség a realizilésa, a
természetben pedig lemondasok aran lehetséges csak — a wvilaggal és
szokott rendjével valamilyen radikalis szakitds segitségével. Jokai ko-
rédban mar nem a feleség, hanem a szeretd koveti a férfit ,érzéki deli-
riumainak minden fantazméain keresztiil”, ennek wan joga ,,csabiténak,
agacante-nak, kacérnak lenni”. A feleség a ,szép szoborarc, mely nem
tud mosolyogni”, tehat a boldogtalan életnek az okozéja. Mindenkép-
pen tény, hogy ,jaz igézetet nem azok a nék gyakoroljak a férfiakra,
akiknek joguk van hozzi, hanem mindig méasok”.

Figyelmet érdemild tehdt a Jokai-regényeknek az a ,szitudciéja”,
amelyet a ,,nasz a természetben” helyzetnek mevezhetiink. frénk regény-
vilagdban ugyanis e kivételes helyzet altalaban a nészé, tehat a boldog-
ségé, mert ebben taldlkozik itirsadalmi konvenciok nélkiil két ember
a szerelem eksztazisat #€lni, a teljességet valésitani meg, ami kiveszni
latszik a wildgbol. Teljessé valt emberek igaz szerelmének a pillanatdrol
van tehét sz6, kivételességét pedig az adja meg, hogy a latszat és a va-
l6sag fogalma is fedi egymést. Nem wvéletleniil Jokai ,igaz”, szivéhez
no6tt héseinek adja meg a természetben wvaldé egyesiilés boldogsagat:
Timar Mihalynak ‘Az arany emberben, Lindorynak A lélekidomdrban,
Tanussy Manoénak A kiskirdlyokban, az Egy az Isten Manasséjanak,
Rakoécezi Gybrgynek a Rdakéczy fia cimil regényében és az Enyim, tied,
6vé Incéjének. Némelyek tartdsabban €lhetnek benne, méasok hamarabb
lizetnek ki Edeniikbél, a teljesség megélésének a lehetésége azonban
megadatott nekik.

A ,nasz a természetben” szituaciénak az ismérveit, minthogy t6bb
példija is van, nem nehéz szamba wvenni. Az els6 s egyben a legfonto-
sabb a benne adott sziget-képzet. S nemcsak Az arany ember Senki-
szigete alapjan, bar kétségteleniil ez a regény affirmilta a legegyértel-
miibben és a legszemléletesebben a ,szigetet” és e ,szigetre koltozaés”
motivumait is. Megfogalmazza A lélekidomdr Landoryja is, amikor Go-
divaval elbujik ,szigetén”: ,Mi itt a magunk urai vagyunk. Egyediil
magunké! Kiviil a wildgon. Robinson szigetén. Itt nem kot ki hajé
soha...” De az is jellemzi, hogy nem f6ltétleniil sziget a ,sziget”. Lan-
dorynak példaul a kastélya kapja ezt a szerepet, Manassénak Torocko
jelenti a ,szigetet”. Feltétele azonban, hogy a maga médjan ,tiindér-
volgy” is legyen, mit Jokai boldogsdggal megajandékozott hései szinte
egyértelmlien Paradicsomnak neveanek. A Bdlvdnyosvdrban definiciojat
is adja az ir6, mondvan: ,,Ahol két szerelmes letelepszik, ott a paradi-
csom van...” Az igazi, az Osi paradicsomi éllapot természetesen ember
nélkiili, az, ahol csak a ,természet” van, miként Jokai Az arany ember
bevezetd fejezetében megrajzolja (,,Emberlak nem latszik vélgyben, kes-
keny patak kanyarog tisztdsan wvégig, abbdl gyanitlan szarvasok isz-
nak; a patak aztdn mint egy eziist sugadr omlik ala a sziklamartrél...”),
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kovetkezésképpen annal kozelebb keriilnek a boldogsdg-szigetek lakéi
a paradicsomi &llapotokhoz, minél természetesebb moédon élnek, meg-
valésitva az idillt. Ennek az idillikus, tehat ,jtermészetes” életnek is
vannlak valtozatai Jokainal: ha Az arany ember szigete az egyik wég-
lete ennek a ,szitudcidénak”, az a kép, amelyet az Akik kétszer halnak
meg cim{i regényében fest Jokai, a masik végletet képviseli, amely nem
egyéb, mint a varosi ember falura koltozésének a vagyképe. Itt azutin
megjelenik a ,hamis” idill-kép és ,,sziget-vagy” ds: ,,Megesik az a groéf-
nékon, akik sejtik csaladjuk kozeli romlasat, hogy szentimentalisakka
lesznek, s olyankor aztan @dbrandoznak a cséndes zsindelyfedelt hazrol,
amelyben a haziasszony a cselédekkel fonat, s maga meg spékeli a nyu-
lat, amit laz ura 16tt \a mezén, s reggelenként megontdzi a sargaviolat
meg la rozmaringot az ablakban; — hanem aztan amint egyszer wvalami
véletlen szerencse visszaadja az elvesztett gazdagsagot, megint feléb-
rednek la memes szenvedélyek, s az almarol nem beszél tobbé senki...”
Ez a viselkedés a mépiesség alapja, Jokai azonban nem erre eskiiszik,
hanem a primitivre, a természetire, s csupdn ennek kontextusdban a
»népire”. Szerinte, miként Az arany emberben megmutatta, az igazi
boldogsag természetes, ember nem zavarta koémyezetben lelheté csupan
fel, vagy ahol az emberi kéz beavatkozisa egészen csekély: olyan kert,
amely rendezettségében is 6sallapotot, Bdenkertet idéz. Ezt talalja meg
Timéar Mihaly :

»Amit maga elétt latott, az a panadicsom wvolt.

Egy rendezett kert, valami 6t-hat holdra terjedd, nem sorba, de sza-
bélyosan csoportokba iiltetett gylimolesfakkal, amiknek 4gait foldig
htzza édes terhiik. Aranyld, piroslé gytiméleosel rakvia ialma- és korte-
fak; a szilvafdk minden faja, mintha razsa- wagy liliomesokor wolna
a ragyogé gylimdlestdl; a fliben a 1ab €l6tt teritve hever a lehullott
folosleg folszedetlen. Kozben egész bozotot képez a maélna, ribiszke és
koszmét, s a terebély fak hézagait aranyszinl lecsliggd gyilimdlesdgaival
t61ti be a cidoni alma, a birs.

Osvény nincs a gyiimdlesfa-labyrinthban; fivel van a fik alja bendve
egészen.

Hanem \ahol a fak kozil kilatni, ott egy virdgos kert hivogat a kdze-
lebb jowvésre, az is csodilatos mezei virdgokbdl Osszegyljtve, miket a
szokott kemtekben nem talalni, s sotétkék csengetylicskék csoportjai, a
selyemtermd krepin fiényes gubactokja, pettyes turbimliliomok; az al-
kermes vérfiirtei, a gyonyor{ ophnisok pillangétermd virdgaikkal, vala-
mi csudélatos uton kenti virdggid nemesitve, tantiskodnak emberi lény
kozellétérsl. Eldrulja ezt miaga a lakhely, amelyb6l a fiist eléjon...”

A Rdkéczy fia sziget-képe mediterrdn paradicsomot 41lit elénk:

»Egy darab paradicsom wvolt szamukra kiemelve a f6ld kdzepébdl,
beleépitve a szikla keblébe, bearmyékozva halhatatlan fadk lombjaitol,
beillatozva a rozmarinfak, marancsok, myntusok &ambrajétsl...”

A kiskirdlyokban pedig egy tiszai sziget képét latjuk, kedvteléssel,
részletezben megfestve, floraja és faundja laprolékos felsorolasavial. Itt
ili meg nészat Tanussy Mano:

»»vAZ a magy flzfla ott a nadas kézepett valami sziget ottlétét arulja el.
Kiemelked foldh4t van ott a vizek birodalméban . . .

Az az egy kimagaslé oriasfiz pedig gy latszik, hogy a maga fajanak



a fejedelme ... A derekat alul nyolc ember nem érné 4t 5llel. Repede-
zetit kérgét nemecsak arasznyi zdld moha fedi, de egy repedésén végig
bébiskolnak az ott él8skédd kosborok virdgfiizérei, legyeket, szunyo-
golkat mimeld kelyheikkel, s @ vadkomld, meg a pénzlevelli folyondar
agy Osszevissza sz0tték az 4gait, s logatjak ald a fiizéreiket rola, mint-
ha 6k volnanak ott az urak.

Pedig mar a belseje a vén fanak csak .egy nagy odd, amiben egy em-
bercsalad elfér. ..

A két gyermek egyedill maradt a kunyhodban, korilottik az dnvilé-
gité odu, elbttiik a hallgaté mocsarvilag, fejik f0l6tt az ég sasai, és szi-
viikben egy ismeretlen 4j vilag elbérzete ...”

»Sziget” Torodkd is. Blanka, amikor meglatja, igy gondolkodik: ,Ez
volt egész életéniek 4bridndja mindig. Ilyennek képzelte, dlmodta, ilyen-
né szinezte 6 ki a paradicsomot. Elzarva, elrejtve a vilagtol;, — boldog-
sag, mely nem beszélhet magaradl .

A ,sziget-helyzetnek” foltétele az oda érkezdknek az a vagya, amit
Noémi anyja fogalmazott meg Az arany ember lapjain: ,Elni, mint az
O6sember &It a paradicsomban...”, azaz @a ,civilizacié vadembereiként”
létezni. Jokai szemlélete itt is konzekvens. Mert amikor a természethe
kiildi kedvelt hoseit, hogy boldogok legyenek, tovabb megy, s mintegy
az adott tarsadalmat is megtagadtatja veliik. ,,Szigetiikk” hatdran ,el-
szakadnak a tarsadalom torvényeinek, az egyhdz rendszabalyainak a
fonalai” is — természeti emberekké lesznek a természetben. Ki kell
tehat vonniok magukat a pénz uralma alél is, hogy ,boldog embenrek,
akik az ¢életnek oriilnek” lehessenek. Jokai dgazi ,,boldogsdg szigetei”
azok, ahol valéban nem isten a pénz, lakdiknak ,0rdmik telik az Gs-
foglalkozasokban, munkaban, vadaszatban, halaszatbian, péasztorkodas-
ban”, mert a ,f6ld, a tenger, édesanyaként pazarolja rajuk Aaldésait”,
»sparadicsom veszi Gket koriil”. Jellemz, hogy 'az Ahol a pénz nem isten
cim{i regényében Jokai e paradicsom tizparancsolatat is megszévegez-
teti hdseivel. Ebben a természeti-paradicsomi komyezetben a mészt ter-
mészeti vallas szerint iilik meg, ahogy Timéar Mihaly és Tanussy Mand
is. Boldogsagukhoz nem kellenek a térsadalmi konvenciék, szerelmiik
koti csak Ossze Sket.

Jokai idill utédni wmagyaban, a természetes és természeti élet képeiben
tehat jellegzetes, mult szdzad végi indulatok és eszmék adnak jelt ma-
gukrél. A ,lehozni a paradicsomot az €gbdl” elv mévién ugyanis helyre
viéli 4llitani a megbomlott emberi teljességet, Ujrateremteni az ember
és természet egységét, az emberi viszonyok egységével, s az emberi
egyéniség identitasdmniak a bizonyossagaval egyetemben, megszlintetni
lazt a megosztottsdgot, amelyet a tarsadalmi életben és az emberben
felfedezett. S mert ez a megosztotitsdg a tarsadalmi é&letben jatszédott
le, kézenfiekvd volt szamara, hogyha a ,,homo socialis” helyett a ,jhomo
maturalis”’ veszi &t megint az uralmiat, képes lesz a megosztottsdgot fel-
szamolni, s a boldogtalan emberiségb6l boldog emberiség valik. Valo-
jaban azonban kivalasztott hdseinek a szerelmi mamont adlhat_]a csupan,
agy, ahogy Az areny emberben megrajzolta:

, KOros-koriil az Osparadicsom; gylimolcstermd fak, virdgzé fold, sze-
lid allatok, koriilzarva hullamkeritéssel és abban — Adém és Eva...”
S konvenciék nélkiil szeret, kenddzetleniil adja at magat Gsztonei su-
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gallatainak. A md csak ekkor feleség és szeretd is egyszerre — Jokai
szerelemfelfogisa kritériumai szerint. ,Sziget-szituaciéja” azonban hor-
dozza egész vilaigképének a 6 jellemz8it is. Szemiéletének egyik kul-
csat ebben kell keresniink: polgari eszmélete mutatja magédt benne
Eszményi ,,t6kései” is sziget-életet é&lnek, a Jdkai-regények logikaja
szellemében.

(Folytatjuk)



