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periszkop

VARGA ZOLTAN

(Hatdr Gy626 drdmdirél — vitatkozé elismeréssel.) Hatir Gydz0, a
dramair6 nalunk sem egészen ismeretlen, legalabbis azéta, hogy Pdsztor-
6ra cimii egyfelvonisosa a Hid 1975. évi 1. szdmaban megjelent. Ez a
részben jatékos, részben filozofikus vagy inkabb csak a filozofikussag ér-
zetét keltd darab azonban nemcsak hogy nem szerepel (még?) az Ang-
lidban €16 kolts, préza- és dramairé nem kevesebb, mint tizenkét alko-
tast tartalmazé gyflijteményében, a Sirénevetében, hanem valdjadban nem
is reprezentalja igazan azt a tekintélyes dramair6i munkassagot, amit e
két, kiilsejét tekintve is impoezans kdtet magiban foglal. Amint arra cime
is utal, sirds helyett megnevettetve az olvasét (néz6krdl, tudomasom
szerint, nem beszélhetiink), de persze olyképpen, ahogyan azt a széle-
sebb értelemben vett abszurd dramék altalaban tenni szoktdk: jobbara
gy nevettetve, hogy a nevetft egyben ki is rdzza a hideg.

Vagy talan mégsem ,egyben”, inkibb ,mikor hogy”, mivel elvétve
talalkozhatunk azért benne nevettetés nélkiili komolysaggal is, gyak-
rabban pedig komolysag nélkiili nevettetd jatékossadggal, a darabok nagy
részét azonban mindenképpen a sirds helyetti nevetés jellemzi inkabb.
Legtobbszor a latszélag kegyetlen nevetés, amely mogott azonban vilag-
és emberfélts aggodalom lapul. Olyanféle kidltasnak hatnak ezek a da-
rabok, hogy: ,,Mi lesz veliink? Mi lesz a vilaggal? Mi lesz az emberiség-
gel?”

Legtobb darabjanak jellemzdje ez az olykor taldn mesterségesen is
felduzzasztott szorongisos aggodalom, akkor is, ha a gylijtemény elsd,
Jatékos kényvnek nevezett kotetének elején még majdnem oncélu for-
méban taldljuk meg azt a gyakran sziporkdzé nyelvi leleményességben
megnyilvanulé jatékossagot, amihez csupan késébb tarsul komolyabb
mondanivalé. Legalabbis ami az els6 két darabot, a zsarnoksagot még
inkabb csak bohéckodd kopésiggal megesipkedd, témajat az Ezeregy-
éjszaka anyagabol meritd és éppen ezért a jatékossagot kiilondsképpen
is lehetdvé tevé Majomhdz cimii babjatékot és Az aranypaldst cimi



,hapkeleti jatékot” illeti, ezekben a kicsit Wedres Sandor-i jatékossag
még inkabb csak Snmagdaért létezik csupin. Az utana kovetkezd, sok te-
kintetben még mindig meseszer(i, de inkabb ,fantasztikus abszurdnak”
mindsithetd Némberkoztdrsasdgban azonban mar a gondolati mondani-
valé is fellelhet6. Egyébként, hogy miért e furcsa miifaji meghatarozas,
arrdl taldn csak annyit, hogy a ,fantasztikus” jelz6t mintegy az ,ab-
szurd” fokozadsanak szanom (ha ugyan ezt a fogalmat fokozni lehet),
méghozza azért, mert gy érzem, Hatar darabjainak nem csupan végle-
tesen bizarr helyzetei késztetnek erre, hanem az is, hogy szadmos darab-
jaban a tudoméanyos-fantasztikus irodalom bizonyos elemei keverednek
a ,klasszikus” abszurdok, illetve a diirrenmatti ,,vilagszinhdz” jellem-
z6ivel. E sajatos keverékkel kiilonben eldszor ebben a darabban talal-
kozhatunk. Az ugyanis, hogy a darab uralkod6 hercege hiitlenséggel va-
tegeti, ahonnan az idénként fejét kidugva folytat parbeszédet férjével,
még inkadbb csak egyike az abszurd dramak képtelen-jelképes helyzetei-
nek, &m a nem létezd kontinensrdl, Asztrabazidbol megtért vilagjard
Edmond altal ajandékba hozott szerelemgép a négy fantomszerli mi-
holggyel méar inkabb sci-fi elemnek tetszik. Hasonloképpen ,,fantasz-
tikus” azonban a kozépkori alkimiat esziinkbe juttatod fiatalitoszer szere-
peltetése is — egyszéoval nem csupan a kiilonbozd elemek keveredése
miatt van okunk fantasztikust emlegetni, hanem legaldbb ennyire in-
dokoltnak latszik az abszurd ,,fokozasa” is. Ami viszont a meglehetésen
bonyolult meséjii és egyik bizarr fordulatbdl a méasikba széditd darab
mondanivaldjat illeti, legjobb lesz taldn a szerz8 jegyzeteinek azt az

észrevételét idézni, miszerint ,,Minden darabba vilagnézetet beleolvas-:

ni rossz szokas és jobbara azoknak a kamasz-vésottsdga, akiknél a ,vi-
lagnézetesdi’ bejart palydi minden idegrezdiilést erre terelnek. A ném-
berkoztirsasdg minddssze mulattatni kivan; s ha valakiben mégis
méasmilyen gondolatsorokat is elindit a lappangd matriarchatus el8retd-
résérdl, komikusan primitiv és kannibal vadsigu amerikai erupcidir6l
és a betdrt férfi-psziiché lassui atkristdlyosodasarol a rabszolgai alazat
abraiba — nos: annak lelke rajta.”

Nos hat jo: ,lelkem rajta”. Nem csupan azért, mert meglehet, van is
bennem némi ,kamasz-vasottsdg’” — ambar irodalmi alkotasokban kap-
tafa-vilagnézetek helyett, vildgldtdst keresnék inkdbb —, hanem mert
ha jegyzeteiben a szerzd nem hivja fel figyelmemet arra, ami szerinte
nincs meg a darabban, taldn eszembe se jutna felfigyelni holmi efféle
tendencidra, viszont e kiilon figyelmeztetés utdn mindenképpen szembe-
tlinének érzem, hogy Hatir még a nemek viszonyaban is lehetetlennek
tartja az egyenl6séget és barmennyire ,komikusan primitiv vadsagu
amerikai erupciokréol” beszél is (amelyek egyébként a nemek kozotti
tényleges egyenjogusag hidnyabdl fakadnak), ,,a férfihegemoénia életérzé-
rabja kapcsan, valahogy az deriil ki itt, hogy ezt illetSleg is olyan nézet
rabja, mint Spengler a ,fajok” illetve a ,kultardk” egymashoz valé vi-
szonyat illetbleg: ti. hogy az emancipaciés torekvések nem allnak meg
a kiegyenlitédés szintjén, hanem atcsapnak rajta, szlikségszerlien a ma-
sik, a kordbban elnyomott fél uralméhoz vezetnek el. Na de hogy a fél-
reértést elkeriiljiik, jegyezziik meg taladn, hogy a Némberkoztarsasdgban
sz6 sincs néemancipacios mozgalmakrol vagy ehhez hasonlokrdl, hanem
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inkabb arra torténik utalds, hogy a nemiség, illetve a ndi vonzders gat-
talan eluralkodasa a férfin ,,matriarchitushoz” vezet, am ez igy is elgon-
dolkoztaté. Nem mintha itt az érdekelne benniinket, hogy ,karos” len-
ne-e egy barmilyen okbél fakaddé ,nduralom” s kinek vagy hogy jé
volt-e eddig (pedig még mindig nemcsak ,volt”) férfiuralom, hanem
mert Ugy tetszik, e ,szexudlspenglerizmus” mogiil is eldtiinik az a saja-
tos ,,ciklikus” torténelemszemlélet, amely Hatar fentebb emlitett aggo-
dalménak egyik legf6bb forrasa és amelynek megnyilvanulisaival a ké-
s6bbi darabok soran kifejezettebb formaban is taladlkozunk. Nagyjabél
ugyanez a helyzet a szexforradalommal is, amelynek riasztéan kozmi-
kussa ndvelése szintén feltalalhaté a tovabbiak soran. Es bar Hatdr ma-
ga is gyakran él a ,meztelen szinhaz” eszkozeivel, és ennek megfele-
16en szabadszaju is, szemléletében kétségteleniil ott érezziik a ,,talpko-
vet” jelentd ,tiszta erkdles” bizonyos szdmonkérését, amolyan ,,ROma
megddl és rabigaba gérbed’-féle figyelmeztetést.

A soron kovetkezd darabban, A libegében viszont Hatar késtbbi, te-
tézést jelentdé dramainak egy masik, tobbszor is visszatéré témaja buk-
kan £8l. A nemzedékek kozotti kiilonbség, illetve ellentét, az hogy ,,ma
olyan messzire esik az alma a fajatdl, hogy tébbé az almafa sem azt a
vildgot, ahova almai gurulnak, sem almait 1atni, felfogni nem tudja”. Ezt
a mondanival6ét azonban inkabb csak a darab végén érezziik igazan, ak-
kor, amikor az ,élet utjat” jelképezd végtelen lépcsbsorokat maszo fur-
csa komédias hazaspar, Rokus és Rozalka végre a csucsra ér, és a ,,neo-
barbar szuper-jovobe” érkezik, ebben a beatzenés-hyppis-kabitoszeres-
csoportszexes vildgban taldlva ra gyermekiikre Sara-Borbdalara, akinek
esklivGjére még annak megsziiletése, s6t megfogamzasa elétt indultak el.
Ez a mdultat, jelent és jovét egybemosé megoldas egyébként rendkiviil
beszédes szimbolikat is magaban rejt, mégis mindaz, ami e két, chaplini
esetlenséggel csetlé-botlo figuraval a lépcsémaszas soran torténik, nem
kizar6lag ennek a nemzedék-kérdésnek szolgdlatdban &4ll. Mert a maso-
dik felvonasban szerepld ,Haldoklanddk haza” nevet viseld aggok ott-
hona ugyan szorosan ehhez kapcsoldédik, megint csak el6legezett moti-
vumként, mivel teljes iszonyatossigaban ugyan ez végil is a gyiijtemény
utols6é darabjaban, a Hamu a Mamumonddban bontakozik ki, magaval a
cimet is kdlesonzd s a 1épcsbsor f610tt drotkotélpalyan elhuzé libegével
azonban mar nehezebben tudunk mit kezdeni. Abban ugyanis, hogy szin-
te menetrendszerfien lezuhan, ismét csak az idénkénti ,vilagkatasztré-
fak” elkeriilhetetlenségét vallé ciklus torténelemszemlélet jelképét lat-
juk, az viszont, hogy Roékus és Rozilka nem il vagy nem {ilhet a libe-
gbre, mintha arra utalna, hogy a katasztréfak voltaképpen a ,fentiek”,
a technika vivmanyai folott rendelkezdk, tehat az uralkodd osztalyok
szamara végzetesek, mig a lentieket, a gyalogosokat, a torténelem ala
szorult népet, nem érintik ennyire kozvetleniil. Legalabbis igy tlnik ez
mindaddig, amig ki nem deriil, hogy Rékus magaval hurcolt koldusbot-
jainak belsejében rejtegette aranyait, melyeknek létezésérdl még a férjét
egyre élhetetlenséggel vadoléo Rozalka sem tudott, a libegbre tehat Ro-
kus jegyet is valthatott volna, ha vallalni merte velna a lezuhanas koc-
kazatat. Ez ugyanis moédositja a képet, mivel ekkor mar ugy érezziik,
az aranyak nem csupan az anyagi lehet8ségeket jelentik, hanem altala-
ban is az emberi lehet8ségeket, mindazt, amivel a kisember akkor sem
mer élni, ha birtokdban van. Van ebben tehat valami a ,lassan jarj, to-



vabb érsz”-bél is, olyanféle iizenetet sugallva, hogy az élhetetlenség, a
kockaztatni nem merés, val6jaban talélést biztosito, fenntartd erd. Ezt
viszont némiképpen az a momentum semlegesiti, hogy a lépcsésort meg-
méaszd héazaspar igy is egy ,,modern pokolba” érkezik, ugyhogy ezen a
sotét képen még az sem sokat modosit, hogy Rokustol és Rozalkatol pa-
radox moédon végil is akkor vesziink bucsut, amikor ujra csak Sara-
Borbala megsziiletésében reménykedik —, Ggy, mintha a végtelen lép-
csGsorok megmaszasa valojaban ezutdn kiovetkezne csak. Mindezek mel-
lett szamos egyéb részletet is taldlhatunk a darabban, csupa olyasmit,
amit kiilon-kiilon mindig jelképez valamit, tébbnyire korunk riaszt6é ti-
neteit juttatva esziinkbe, anélkiil azonban, hogy egységes rendszerré,
demonstralé modellé allna Ossze a szemiink eldtt. Igy lesz végiil is ez a
darab, minden Onmagaba visszatérd alapképlete ellenére inkébb csak
groteszk kalandok sorava, olyan filozofikus ,,pikareszk-draméva”, amely
f6leg azért érdekes szamunkra, mivel a késGbbi draméak szinte vala-
mennyi részletesebben kidolgozott témaja csirajaban mar itt megmutat-
kozik. Mindemellett pedig van azért valami utanozhatatlanul lenyligtzé
ebben a két botladozd figurdban éppugy, mint a darab egészének han-
gulatdban. Annak ellenére, hogy a kelleténél kissé taldn terjengdsebb is,
ami nem is csupan A libegd esetében kifogasolhatd. Hatdr dramadinak
legtdbbjében ugyanis egy igen sajatos terjengfsséget taladlunk, aminek
semmi koze a szbszaporitdshoz, mivel a dialégusokra tobbnyire a rend-
kivili tdmorség, gyakran pedig a sziporkdzé frappanssag jellemz8, tobb-
nyire témondatokbol allnak, hosszabb mondokakat pedig csak kivétele-
sen taldlhatunk, az egyes jelenetek azonban éppen a lehetdségek maxi-
malis kiaknézasara iranyulé szandék miatt keltik a terjengtsség érzetét.
Ezt a benyomast fokozza még sokszor a fordulatok egymasra halmozasa,
a cselekmény tulbonyolitasa is.

Az ezutdn kovetkezd harom darabban azonban egyelére nem A libe-
g6ben kezd6dd ,,f6vonulat” folytatodik tovabb.

Kbziiliikk az Elefdntcsorda cimii egyfelvonasos szdmomra meglehetsen
céljatévesztettnek hat. Leginkabb azért, mert az alapjat képezd végletes
helyzet nem lehet igazan az, aminek a szerzd szanta, nem fejezheti ki azt
a gondolatot, miszerint ,a tragikum akkor a legmegrenditébb, amikor
mar azzal sem tor8dik, hogy groteszk”. (H. Gy. jegyzetei.) Ugyanis a
nekrofilidnak az a latszata, amelybe a darabbeli vizsgalati fogoly keril,
a szerz6 minden igyekezete ellenére, mégis inkabb émelyt okozban aber-
raltnak tlinik és nem tragikusnak, ugyhogy voltaképpen nem is kell a
darabban szereplé fafejii nyomozd Ornagyhoz hasonloan érzéketlennek
lenniink ahhoz, hogy képtelenek legyilink arra a minimalis raérzésre is,
ami a tragédidhoz elengedhetetleniil sziikséges katarzist kivalthatnd be-
16lunk. Hiaba, fiiggetleniil attol, hogy a kérdéses helyzet lehetséges-e
vagy lehetetlen, tgy tetszik, 1éteznek leirhatatlan helyzetek, amelyek
miivészi feldolgozasra azért alkalmatlanok, mert réluk szélva a miiélve-
z6bdl lehetetlen kivaltani a kivant reakcidt, vagyis tragédiaként csupan
a szenved$ alany képes atélni 6ket. Ha tehat mégis megprobalkozunk
abrazolasukkal, az olvasékat-nézdket nem ,sziven”, hanem ,gyomron”
talaljuk csupén. Ezért nem sikeriil ennek a dramakisérletnek ,,azt a pa-
ratlan életremekmiinek beilld nagy szerelmet” érzékeltetnie, ,,amely le-
velez8lapon gices — valdsagos jelenlétével leny(ig6zd”. Hatar nem egy
darabjaban talalunk borotvaélen tancolé helyzeteket, s szerzdnk ragyogd
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tancos is, itt azonban — Ugy t{inik, elkeriilhetetleniil — mégiscsak le-
szédil a borotvaélrél.

Mas okbél allunk kissé értetleniil a Gargilianusszal szemben. Annak
ellenére, hogy ennek az ,iskoladrdmanak” kerethelyzete, az 6kori sirok-
boél kilépd romai patriciusok, rabszolgdk és filozéfusok beszélgetése a
semmit nem ért6 néma szerepld, a Huligan jelenlétében, rendkiviil iz-
galmasnak és igéretesnek tekinthetd. Ennek soran ugyanis a szerzd a ha-
nyatlé Romat és a kereszténység kezdetét idézi meg, mindenekel6tt a
torténelem vulgarizaldsaval szallva perbe, elsdsorban azt a kérdést vet-
ve 61, hogy ,Hogy is nem lathatta meg tilistént minden valldsalapitd,
hogy mihelyt egy évezredekre visszatekinté hitet kétségbe von, egyuttal
minden hit hitelét kétségbe vonja, s hogy ezzel minden vallds a
priori lehetetleniil?!” Egyuttal olyan gondolatokat is boncolgatva, mint
az, hogy ,,Ugyanigy annak, aki a gorogségnek szemére hanyja, hogy Pe-
riklész Athénjének ,gazdasagi csodaja’ rabszolgasdgon alapult, csak azt
mondhatom: talalkoztal-e mar, bardtom, harmadfélezer esztendé uténi
unokéddal s tudsz-e valamit is felhozni védelmedre, mikor a vadat sem
ismered — hogy mi az, amit kés6 utédod mai intézményeidben oly gya-
lazatosnak tekint, hogy embertelenséged semmivel sem menthet&?!” Er-
dekes és nem is egészen jogosulatlan gondolat ez kétségteleniil. Akkor
is, ha ellene feltétleniil felhozhatd, hogy a rabszolgasag intézményét nem
csupan Roma sztoikus csészara, Marcus Aurelius tekintette emberte-
lennek (persze jellemz8, hogy maga sem tehetett ellene mast, mint hogy
rendeletekkel kisérelt meg konnyiteni a rabszolgdk helyzetén), hanem
mér az okori Egyiptom Halotti kdnyve is az elhalalozott érdemei k§zott
sorolta 51 a rabszolgdkkal valé emberséges banasmoédot, ami végiil is
arra vall, hogy az okor rabszolgatarté tarsadalmaiban is éltek olyanok,
akik tudatdban voltak a rabszolgasig intézménye embertelenségének,
barmennyire is nem tudtédk elképzelni az életet rabszolgdk nélkiil, s
ugyanigy koézottliink is vannak, akiket tavoli utédjuk se illethetne szem-
rehanyassal. De persze nem is arrol van szd, hogy a szerzét a rabszol-
gasag intézményének védelmével vadolhatjuk, mér csak azért sem, mert
Lalage, a rabszolgalany és Licinius, a patriciusfia szerelmének tragikus
torténetében éppen elég szornyliséggel talalkozhatunk. Ezenkiviil pedig
alighanem mégis igaza van a szerzfnek, amikor arra a megallapitasra
jut, hogy ,,Minden kor szinte ellenallhatatlan lelki kényszerrel s belat-
hatatlan vulgarpolitikai cinizmussal vetiti bele a maga szemléletét az
okor vilaglatasaba.” Vagyis hat kifogasaink nem is annyira ,torténelmi”
s még kevésbé etikai természetiiek, hanem abbél erednek, hogy jobbara
csak a darabhoz f{izdtt, egyébként roppant érdekes és kiilon esszének is
beilld jegyzetekben taldltuk meg mindazt, aminek a darabban kellene.
Azazhogy valamennyire a darabban is benne van, de rendkiviil homéa-
lyosan és rejtjelezetten. A csupan egyik szalat jelentS ,,rabszolgatorté-
net” esetében példaul a t6bbszdrds zarojelek miatt a szbveg nyelvileg is
annyira elnehezitett és ezért szinpadon szinte elmondhatatlan, hogy mar
ezért se konnyi kovetni a szereplSk altal csupan elmesélt torténetet,
azt, ami eljatszva inkabb drama lehetett volna; amit pedig a négy, sir-
jabdl kikelt filoz6fus hitr8l és vallasrél mond, az szinte kibogozhatatlan:
minddssze az deriil ki bel6le, hogy a Hermetikus a klasszikus pogany
vallast védelmezi, a Gnosztikus feltétlen és rajong6é hive a keresztény-
ségnek, a Skolasztikus szintén az, de nem a gondolkodas nélkiili hitre



épit, hanem rendszerbe szedné és dogmakba meritve ,,tudomanyosan”
kivanna igazolni a vallds tanitasait, mig az Agnosztikus mindenben ké-
bert, s nem a Huligan, aki a kisértetfigurak kozt mindossze riadozik, de
szavukb6l semmit sem ért. Persze a szdveg hermetikussaganak van bi-
zonyos funkciéja is, mivel igy mintegy azt sugallja, hogy a torténelmi
régmult a mi szamunkra, elsésorban gondolkodasmédunk, fogalomrend-
szeriink megvéaltozottsidga kovetkeztében, egy bizonyos hatdron tal fel-
tétlentil érthetetlen marad. Ett8l fliggetleniil azonban, mégiscsak viladgo-
sabb szovegre lett volna sziikség ahhoz, hogy ez a kicsit omladoz6 romok

Annéil inkadbb korunk elevenjébe vag A ravatal. Nemcsak azért, mert
ez az egyfelvondsos &ll formailag is a legkdzelebb a ,klasszikus” ab-
szurdhoz, hanem mert ennek megfeleld témat is valaszt. A ,kozvetett
gyilkossag” kérdését, voltaképpen azt az André Cayette egykor sikeres
filmjének cimében rejlé gondolatot demonstralva, hogy ,,mindannyian
gyilkosok vagyunk”. Mindjart a darab kezdetekor kiilonds alvilagi 1ég-
korbe keriiliink. Temetkezési vdallalat ravatalozbhelyiségében vagyunk,
ahol egy kiteritett halottat arvereznek, majd mikor az gazdara talal, a
vevdt gyilkossdg vadja alda helyezik, és a nyomban megindulé targya-
las folyaman blindsnek is mondjdk ki — nem a felravatalozott halala-
ban ugyan, hanem mert kideritik réla, hogy egyszer, kozvetve, val6-
ban emberhalalt okozott. Ebben a tirgyaléteremben tehat minden vad-
lott ilyen értelemben vett blindssége kideriil, Ggyhogy nincs is ré sziik-
ség, hogy ki-ki a maga aldozatat taldlja meg. Az iltélet viszont elsd pil-
lanatra meglep6en enyhének tlinik: az elitéltnek mindéssze ,,aldozatat”
kell utolsé utjara kisérnie és az els6 rogdt a koporséra dobnia. A Déry
Tibor X.-varosara emlékeztet§ modon lelkesen tinnepelt gyilkos azon-
ban azért tiltakozik ez ellen az itélet ellen, mivel voltaképpen a kopor-
séra dobott gérongy altal jelképezett lelkiismeret-furdalas eldl menekiil.
Ezért is kap a lehetfségen, amikor megjelenik a szinen , Herdédes apos-
tol”, azaz a bibliai Herddes kiraly, aki a széban forgé ravatalozdban
mint hivatdsos halottfeltdmasztdé miiksdik, és akirdl megtudjuk, hogy
olyképpen sikeriilt a szentek sordba emelkednie, hogy az égiek szemé-
re vetette, amiért a betlehemi gyermekgyilkossagok el6tt csupan Jézus
sziileit figyelmeztették, mire a mennybéli ligyintézék jobbnak lattdk az-
zal elhallgattatni, hogy megtették a gyilkosok véd8szentjének. Amikor
azonban a halottfeltdmasztasi kisérlet sikertelen marad, gyilkosunk
kénytelen-kelletlen mégis megindul a koporsé utdn, &m birai a sirnal
utolsé kividnsdgara megengedik neki, hogy elszivjon egy cigarettit, s an-
nak csutkajaval helyettesitse az els6 gérongyét, végilil pedig santitva ta-
vozik, ami voltaképpen lelki megnyomorodottsigat jelképezi. Ez a da-
rab nemcsak forméjat és mondanival6jat tekintve a dramagytjtemény
egyik legegységesebb és legkerekebb darabja, hanem egyben a legin-
kabb szinpadképes is. Olyan értelemben is, hogy a kétet szdmos mas
draméajaval ellentétben, nem allitja sokszor szinte megoldhatatlannak
latsz6 technikai kovetelmények elé a szinrehozoékat.

E nehézségeknek egyébként, amint arra a masodik, Jupiterldmpdk ci-
met visel6 kotet élén 4llé6 darab, a Kitélvildg kapesan jegyzeteiben utal,
maga a szerz8 is tudatdban van. ,Erzékeny titokjatéknak” nevezett dra-
majanak szinpadat ugyanis kotelek és kotélhagesok szévevénye haldzza
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be, s ezeken lebegve kellene a szinészeknek szerepiiket elmondaniuk.
Ennél azonban sokkal érdekesebbnek latszik, amit ez a lebegés val6ja-
ban kifejez. Az, hogy a Kotélvildg ,,valésaga” valamennyi alakjaval
egyetemben, Hatar megfogalmazéasat hasznalva, a ,facérsag” allapota-
ban, valahol a ,,valosag felett” lebeg. Mintegy a platéi ideak vildgéaban,
vagy a nirvanaban inkabb, abban a vilagban, amir6l a buddhizmus azt
tanitja, hogy ,,azt sem mondhatjuk ro6la, hogy 1lét, de azt sem, hogy
nemlét”. Ez ut6bbi meghatarozist pedig f8leg azért érezziik kiilondsen
talalonak, mivel Hatar kotélvilaga nem a ,létet megeldzben létezik”, ha-
nem ,két 1&t kozott”, a vildgot megsemmisitd atomkatasztréfa utan, de
az Ujabb vilag megteremtése elStt. Itt, a 1éten kiviili Grben tanyaznak
a facérrd valt emberiség képvisel6i, Lajos, a facér kiraly, Uriés, a facér
miniszter, Jorub, a facér héhér, Jeromos, a facér hazassagszédelgd, Lilit,
a facér hetéra és a tobbiek, s az 6 kotélvildgukat tartja egyensulyban,
kézben annak kiterjedését is szlinteleniil novelve, némileg az einsteini
taguld teret is eszlinkbe juttaton, a teremtének is felfoghat6 Kotélverd.
Facér lelkeink ,,0rok boldogsagara” viszont a profétai szerepet bet6ltd
Gabriel, a Leckedr vigyaz, akinek kezében épplgy ott van az Osszes
Lehetséges Vilagok modellje, tehat a térbeli 1étezés lehetdsége, mint a
Torténet Osszes Lehetséges konyve, amely az id6beliséget és ezen belil
az emberi torténelmet is jelképezi. E kett6 egyutt jelenti az ,igazi 1ét”
lehet6ségét, de ugyanigy azt a nirvan&hoz és a lélekvandorlashoz kap-
csolédd buddhista tanitast is, amit Schopenhauer is a magaénak vallott,
ti. hogy ,,minden 1ét szenvedés”. Csakhogy a kotélvilag figuréi is szen-
vednek, éppen az ,,0rék boldogsag” kovetkeztében boldogtalanok, ma-
gyaran unatkoznak, létezni akarnak, ,térténni kivankoznak”. Kiilénosen
Jédutunnak, a koltbnek megjelenése utan, aki itt nem a létet, hanem a
»létszomjat” (megint egy buddhista fogalom, pedig lehet, hogy a szerzd
nem is gondolt a buddhizmusra egyaltalan) tudatositja. Ugyhogy hidba-
valé a Lecke6r minden igyekezete, hasztalanul probalja meg neveltjeit
az (jabb létezéstdl visszatartani: kitdr a lazadas, a kotélvilag Osszeom-
lik, az Osszes Lehetséges Vildgok modellje a Torténet Osszes Lehetséges
kdnyvével egyltt Gjra a ,1étbe zuhan”, kezdetét veszi az Gjabb szenvedd
létezés. Ugy is mondhatnank, elkezdddik az ,,ember tragédiija”. Erre
utal egyébként a zardjelbe tett aleim is: ,Prolegoménak minden, maj-
dan torténettudomanyul szolgdlé metatragédiahoz”. Ezért is fogadhatjuk
elétt lejatszodo eléjatékat. Am ha ennek tekintjiik, akkor ugy tetszik,
ez még a madachi rdadas-optimizmust, a ,bizva bizzalt” is hatastala-
nitja, értelmetlenné teszi. Hiszen ha Hatar el6re ,tudja” a dolgok végét,
a kikeriilhetetlen atomes6dot és nyoméban mi is tudni véljik, Ggy sem-
mi értelme méar a bizva bizasnak. A vilag igy valdban a ,lét keser( le-
vében” forog, hidba az ujrateremtédés, mindenképpen arra kell gondol-
nunk, hogy ,,1étrél létre” ugyanaz ismétlédik meg. Ambar a drama zaro-
mondataban valamit mégis fellelhetiink a sziszliphoszi daccal nekife-
szild ujrakezdésbél: ,,A kotélvilag volt, atyamfiai az rben. A kotélvi-
lag, amely leszakadt vellink, s nincs mar, aki 0sszebogozza. S nekik meg

— 0 keseri mérge utolsé serlegiinknek! — nines mas f6ld, csak a
f6ld.” Ezutan kovetkezik a vilagité felirat: ,Incipit tragoedia” — mégis-

csak egy ujabb lehettségként. De persze folosleges Hatar dramaéajaba
mindenaron tobb milligrammnyi optimizmust belemagyarazni, mint



amennyi benne van. Nem csupdn azért, mert se az optimizmus, se a
pesszimizmus nem esztétikai kategoria, na meg azért is, mert senki se
lesz 6ngyilkos, de még a tarsadalomjavité tevékenységtdl se fog tartdz-
kodni, csak azért, mert elolvas egy (tiz, szadz) vegytisztdn pesszimista
irodalmi alkotast. Hanem mert a Koétélvildg minden transzcendens és
metafizikus mivolta ellenére is nagy mfi, ,,ontolégiai drama’”, ha ugy tet-
szik, a létezés tragédidja. Megint csak jatékos eszkozokkel felépitve,
mindenekelStt a nyelvi stlytalansag altal nyerve sulyt, és eredményez-
ve egy olyan esztétikai fenomént, aminek létrehozdsa mar 6nmagéaban is
braviaros teljesitményt jelent.

Ugyancsak kivalonak mondhaté A patkdnykirdly cimii kétszerepl8s és
kétrészes kamaradrama is. Akkor is, ha mondanival6ja, mint hamarosan
latni fogjuk, mar inkabb bizonyos vitatkozé berzenkedésre késztet. Eh-
hez a darabhoz, a mellékelt jegyzetek szerint, az alapdtletet egy tjsag-
hir szolgaltatta, amelyet mi is olvashattunk annak idején. A hir szerint
a normandiai partraszallas napjaiban egy fiatal angol katona elszokott
harcol6é kotelékétdl, majd egy francia parasztasszony pincéjében mene-
déket talalva tiz évet t61t6tt itt, anélkiil élve egyiitt rejtegetdjével, hogy
1étezésérsl barki is tudott volna. E két ember, Fred és Frangoise drama-
jat irta meg Hatar Gy6z6, hajlaméanak megfelelden nem a reélis val6-
sagot kisérelve meg abrazolni (ami a szélsGséges helyzet folytan kiilon-
ben se latszik lehetségesnek), hanem a végletekig fokozva a szituacid
képtelenségét, és emberoltdnyivé novelve a pincebeli ,patkanykiralysag”
idejét. Egészen az atomvilaghabor( kitoréséig, amikorra is nagy késés-
sel végre beérik Fred ,férfiassaga”, vagyis az egykori katonaszbkevény,
most mindendron részt kivin venni a harcban, s6t még valami viladg-
megmentd vezéri szereprdl is dbrandozik. Amikor azonban ki akar torni
rejtekhelyérol, Frangoise beleereszt egy sorozatot a fitt masodik vilagha-
borus géppisztolyabol. Es hat a bokkendt tulajdonképpen ez jelenti itt.
Az, hogy, amint a darab beallitdsabol kideriil, és amint azt a szerz6 jegy-
zetei is megerdssitik, Hatar tragikusnak allitja be ezt a végkifejletet. El-
mondva roéla, hogy ,,Fred totalis tragikuma éppen az, hogy az atomhalal
tiz6tten-hajtottan kavargé hordaiban sem vegyiilhet el; még ,élethala-
dékuk’ keser{i seprdjét se koésiolhatja ki: joval el8bb, az el6z6 haboru
ocska, konvencionalis médjan leteriti Francoise golydja. Szamara a ka-
taklizma a pincébdl, a sorvaddsbdél vald menekiilést jelentette volna
ugyan, de ott kell maradnia — a padl6jan kell megddg6lnie annak a pin-
cének, amelynek patkanykiralya volt”. Ezzel a beAllitdsdval kapcsolat-
ban ugyanis akar azt is folvethetjiik, mennyiben lehet tdmegtragédia
(vilagkatasztrofa!) kozepette egyvéni tragédiardl beszélni egyaltalan. De
ennél is lényegesebb, hogy a tragikumban mindig kell valami impo-
nalénak lenni, valaminek (még a negativ tragikus h6s6khoz kapcsolédva
is), amivel azonosulni tudunk. Fred kitorési kisérletét azonban ugyan-
ugy nehéz ,elkésett hésiességnek” {ekinteni, ahogyan korabbi, harcbél
valé kiszallasat sem érezzik feltétleniil megvetenddnek. Féleg azért,
mert Hatar mar ezt a hakorit is elszakitja valosidgos szinterétdl és értel-
métdl, s elvont sikra emelve a ,,normannok” és a ,franglunok” haboru-
janak kereszteli el, és igy természetesen arro6l se eji szot, hogy ez a ha-
bora a totadlis embertelenség, a fasizmus ellen folyik. Még kevesebbet
tudunk meg az atomhaborurdl, arrdl, hogy miért tort ki, kik a résztve-
v8i, kik a tdmadoék és védekezok, illetve hogy Fred milyen iigy érdeké-
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ben kivan harcolni, s6t vezérkedni is. Hatar tehat elvontan a habort
fogalmarol beszél, s ez rendben is lenne. Csakhogy — Ugy tetszik — eh-
hez az elvont sikhoz kapcsolédva, a gyavasag és a hosiesség kérdeését is
méasképp kellene értékelnie. Legalabbis ami engem illet, a h@siességet és
harciassagot csak akkor tudom igazan meéltanyolni, ha azonosulni tudok
az tggyel is, amelynek érdekében létezik, ,érdek nélkiil” azonban nem
tetszik, nemigen vagyok képes holmi ,esztétikai értéknek” elismerni, sét
azt az értékrendet, amely az igy értelmezett férfiassdgot, kiilondsen a
fizikai értelemben vett harciassdgot mindenek f6lé helyezi, nagyon is
hajlamos vagyok &satagnak, kimondottan primitivnek tekinteni. Nos
igen, ezért valt ki bel8lem bizonyos ellenkezést a ,katonai erényeknek”
az az apotedzisa, amit a szamos groteszk és karikirozé elem ellenére ez a
darab mégiscsak kifejezésre juttat. Akarhogy nézem is, az ilyen elvon-
oriillnék inkabb. Valami ugyan mintha ebbdl is megmutatkozna itt, &m
ez tul kevés ahhoz, hogy a darab szinképén sokat moédosithatna. Mindez
persze inkabb csak perlekedés a kiilénben kitlinden megirt darab mon-
danivaldjaval, de tisztan esztétikai mindsitésnek aligha tekinthetd —
csakhogy hidba, semmilyen esztétikai mindsités sem fiiggetlenithetd tel-
jesen a szubjektiv tetszés, illetve az egyetértés vagy egyet nem értés
szempontjaitol.

A Hernyéprém cimii haromfelvonasos ,szinpadi allegdridval’ szem-
beni észrevételeim viszont, legalabbis remélem, ,elméletibbek”. Mieldtt
azonban kitérnék rajuk, talan koézbevetem, hogy a furcsa cim valami
képzeletbeli, kiilonlegesen driga sz6rmét jelent, amibdl a szinteret ké-
pezd vilagbirodalomban kiralyi palastot varrnak, vagyis a ,hermelin-
prém” kificamitasardl is sz6 van itt, s egytttal a hatalom és fénylizés
szimbdlumarél. Ami viszont a mar jelzett észrevételeket illeti, ezeket
akar egy Victor Hugo Nyomorultakjabol vett idézet segitségével is ki-
fejezhetjiik: ,,A haladas durvasagai forradalomnak nevezik magukat. Ha
befejezédtek, az ember azt latja, hogy az emberi nemmel durvin ban-
tak, de elérehaladt.” Ez a megfogalmazis ugyan nem a permanens for-
radalom koncepci6jabél fakadt, de hat végil is nem kell okvetleniil mar-
xistanak lenniink ahhoz, hogy ugy véljiik, talan mégiscsak mas, ha erd-
szakra és terrorra egy uj és emberibb vildg érdekében keriil sor, mint-
ha ugyanezeknek az eszkozoknek a célja a régi, a tulhaladott konzerva-
lasa vagy restauralasa — akkor is, ha maguknak az aldozatoknak édes
mindegy lehet, vajon a haladds vagy a reakcié érdekében véreznek-e
el. Mas szoval azt az egyenldségi jelet, amit Hatar Gy8z6 ,forradalom és
restauracié” kozé tesz, egyenérték{i torténelmi hajtéerdnek nyilvanitva
mindkettdt, voltaképpen mar az is cafolni latszik, ha csupan feliiletes
pillantast vetiink a torténelemre. Elvégre a torténelem folyaman a res-
tauracié mindig inkabb csak latszolag sikeriilt, mig a forradalom, bar-
milyen rovid ideig volt is uralmon, rendszerint végérvényesen elso-
port sok olyan dolgot, aminek visszaallitdsdra maguk a restauratorok se
mertek gondolni mar, valamilyen elérevivé funkcidja még a bukott for-
radalomnak is volt. Ilyenforman tehat a darab alcimében, a ,Megint
eldlrél”’-ben is kifejezésre jutott gondolat mindenképpen bizonyos eltor-
zitasat jelenti a térténelemnek.

M4as kérdés viszont, hogy nem csupdn a Hernyéprém alapvetd bealli-
tasa, hanem a térténelmi komédia torzképjellege is megkoveteli ezt a



torzitast, és hat amennyiben a miivészetet s ezen belill az irodalmat Gagy
tekintjiik, mint az ember vallomésat 6nmagaroél, illetve mint az ember
Onismeretének megnyilvanulasat, akkor ehhez az a lehet6ség is hozza-
tartozik, hogy az ember Ugy szemlélje tulajdon torténelmét, mintha ko-
meédia nézdje lenne.

A Hernyéprém ugyanis nagyszeri ,torténelmietlen térténelmi komeé-
dia”, amely folényes ralatasat tekintve Diirrenmatt Nagy Romulusdhoz
is hozzdmeérhetd. Szintere, XXV. Lajos kirdly és Toinette kiralyné vilag-
birodalma, valdojaban magat a torténelem szinpadat jelenti, amelynek ki-
radlya maga sem igazan uralkodd, hanem annak minddssze egyik szerep-
18je, dréton rangatott babja csupan. Akarcsak Viperadciusz Venceszlav,
az ,udvari forradalmar”, aki varatlanul megjelenik a palotdban, és az
nantiszeptikusan udvarias” protokoll szabalyainak megfeleléen atveszi a
hatalmat, &m nem csupan tronjatol fosztja meg Lajost, hanem annak
rendje és modja szerint le is nyakaztatja, méghozz4 pompas ,érzéstele-
nitési” komeédia kiséretében, ami abbdl 4ll, hogy a guillotine-ra fektetett
uralkodoval kozlik, kegyelemben részesiilt, s6t trénjat is visszakapja,
ugyhogy amikor a penge véaratlanul lezuhan réa, ,boldogan hal meg”.
Ami viszont ezutdn jon, azt mar el6re sejtjitk: a forradalom imaédott és
mindenhaté ,,f6tintdrnokava” lett Viperaciusz Venceszlav uralma kovet-
kezik. Es bar ez nem meglepd (csupdn torvényszeril), annal inkabb teli-
taldlatnak érezzitkk az errdl sz6lo felvonas részleteit. Példaul azt, hogy
a birodalom népét Viperaciusz sajat tenyésztésii rézsaival igyekszik bol-
dogitani, és persze jaj annak, aki nila szebb rézsikat merészel tenyész-
teni, vagy azt, hogy a f6tinldrnok vérével teleszivatott orvosi piécakat
szertekiildik az orszag tartomanyaiba, igy hirdetve, hogy Viperaciusz
vérét adja népének és a forradalomnak; ilyennek szamit tovdbba az a
képtelenségig fokozott puritanizmus is, amelyet maga Viperaciusz is a
végletekig komolyan vesz, annyira, hogy belebetegszik, ugyhogy orvosa
végiil receptre irja f6l szdmdara a szexudalis orgidkat, mindazt, amit mély-
ségesen megvet, s a kiraly kicsapongd életmddjara célozva ,lajoskodés-
nak” nevez: igy lesz a ,,tragar tancosné” végiil is a hatalmat korrumpald
kisértés szimbolumavé. Hasonloképpen beszédes az is, hogy a népet min-
dig egy személy, egyetlen ,mintapéldany” képviseli, akit Viperaciusz,
miutan hidba kéri ki véleményét, makacs némasagan felbdsziilve f&beld,
hogy utdna nyomban ,,ij népet” koveteljen, igy ismételve ezt mindad-
dig, amig nem kozlik vele, hogy a ,raktarkészlet” elfogyott. Még érdeke-
sebb egy furcsa vén boszorkany, a Banya szerepe; ez a figura ugyanis
mintha a vallast, a babonat s altalaban az irraciondlis er6ket szemeélye-
sitené meg, azt a veszélyt, amit a ,sotétség erdi” a forradalomra nézve
jelentenek, ez tiikroz8dik a vénasszony makacs szivéssagaban is, és nyil-
van az se véletlen, hogy a restaurdci6 XXVI. Lajos képében azutdn lép
ujra szinre (és tronra is, ugyanolyan hatalomatruhézasi ceremoénia kisé-
retében, mint ahogy tavozott), hogy a megingott Viperdciusz megpro-
balja a fogsdgiban levd Banyat is a maga szolgdlatdba &llitani. Ezaltal
valik ugyanis nyilvanvaléva, hogy Viperaciusz e gesztusdval a minden
forradalom lényegét jelenté racionalizmus keriilt felaldozdsra. Ezutan
kovetkezik Viperaciusz kivégzése, méghozza Ggy, hogy mint felségaruldt
lovakkal tépetik négyfelé, s nem hidnyzik persze a beugraté kegyelem-
hirdetés sem. Eppen csak udvari forradalmarunk nem dé&lhet be annak,
amit korabban maga eszelt ki, emellett pedig még a kivégzés modja se
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az é16k sorabol. Vagyis valami olyanféle gondolat tetszik ki ebbél, hogy
a forradalmar haladla mar csak azért is fajdalmasabb, mert ha a hatalom
birtokaban 4ldozatul is eshet az Onamitasnak, hatalmat vesztve tulajdon
sorsat illet6leg mar nem lehetnek illtziéi. Ezért érzem ugy, hogy Vipe-
raciusz alakja — konnyen meglehet, hogy a szerzd akarata ellenére —
tragikus is egy kicsit. Annyira, amennyire ezt a torténelmi komédia esz-
kozei lehetdvé teszik — egyebek mellett az a megoldas is, hogy ebben a
darabban nem csupan minden figura a sz6 atvitt, tarsadalmi-tdrténelmi
értelmében véve is szerep, hanem hogy ezt a szerepszerliséget hangsu-
lyozza az is, hogy az egész darabot, a pillanatonként cserélheté nyeles
alarcoknak koszonhetden, hat férfiszinész és egyetlen szinésznd jatszhat-
ja el

Ugyancsak a torténelem képezi targyat a gyilijtemény két utolsé dra-
majanak is. Legalabbis akkor, ha a térténelemhez a még meg nem val6-
sult térténelmet, a ,,t6rténendbket” is hozzaszamitjuk. Kozds vonisa még
e két darabnak, hogy mindkett6jik targyat a korosztalyok Osszelitkozé-
se, az Oregség tarsadalmi problémava valasa, a szexforradalom, tovabba
mintegy hattérként az agyontechnicizalt és komputerizalt viladg képezi.
Eléfordul benniik még az atomhébory is, ennek szerepe azonban a Ko-
télvildgban és A patkdnykirdlyban betoltotthéz képest elenyészének
mondhato. El6térben azonban mindenképpen az dregség kérdése all, ami-
re a két darabban két egymassal ellentétes, de egyforman riaszté va-
laszt kapunk.

Az egyiket, a leplezetleniil brutalis , megoldast” a Bunkécska képvi-
seli. Cimének semmi koze a jol ismert orosz mozgalmi dalhoz, hanem
voltaképpen az ,ugy kellett lebunkézni” szélasmondasra épiil. Alapdtle-
tét viszont a szerzdi jegyzetek szerint az szolgaltatta, hogy ,,1967-ben
egy londoni kézk6rhaz (a willesdeni Neasden Hospital) igazgaté f6orvosa
bizalmas utasitast adott arra, hogy 65 éven felilli betegnél, ha agonizal,
ne tegyenek semmiféle kisérletet életben tartisara, illetve eszméletre
téritésére. Hogy az 4polénd ne zavarja ilyesmivel az inspekciés orvost,
ha a paciens allapota Orvendetesen rosszabbodik és ajult pergamen-sar-
gasigan felcsillan az exitus z8ld reménye a willesdeni kérhazban min-
den 65 éven feliili beteg irataihoz ,sdrga kartyat’ csatoltak N. T. B. R.-
jelzéssel: Not To Be Resusticated”, azaz nem kell magahoz tériteni. Az
esetb8] egyébként kozbotrany keletkezett. Hatar jov6beli fantasztikus
tarsadalméaban, az ,,anarchomonarchistdk” szamitogépek iranyitotta vi-
lagesaszarsagdban azonban messze taljutottak mar ezen, vagyis minden
hatvan éven feliili polgar, egészségi allapotara valo tekintet nélkiil, ko-
telezben ,bunké alad” keriil. A fiatalsig himnemii része viszont huszéves
korban ,herélési sorkoteles” lesz, értheté hat, hogy mas megoldast ke-
resve a ,lakossagritkitas sfiritéséért” kizd, és a lebunkézasi korhatar
leszallitasat koveteli. Ennek érdekében szerveznek a ,krucirevolucionis-
tak” elektronikus allamecsinyt a ,harmincéves vénemberek” uralma el-
len, és bar a hataloméatvétel nem sikeri]l, a komikus heppiendbe tor-
kollast, a fiatalok altal kovetelt ,,megalopoligdmia” helyett a monogadmia
megcsillantasaval, mégsem érezziikk valami megnyugtatonak. Legfeljebb
azért nem taladljuk mégsem annyira nyomaszténak ezt a ,,bohésagrobba-
nést”, amilyennek pusztin témajat ismerve hihetnénk, mivel a szerte-
4gazd cselekmény, a részletek tulburjanzasa és a gyakori burleszk-esz-



k6zok eredményeképpen ugy érezziik, hogy (taldn szerencsére) mégsem
kell annyira komolyan venniink, mint mondjuk Dirrenmatt szintén jo-
a részlethalmozas tulzott tehertételt is jelent a darab szamara. Attol fig-
getleniil, hogy ezek némelyike, mint pl. az, hogy a ,forradalmarok” ve-
zére, a tizennyolc éves Pierre-Luc a nagymamajat is beszervezi az 0sz-
szeeskilivésbe, aki unokarajongd majomszeretetével annak ellenére val-
lalja lelkesen a neki szant szerepet, hogy az allamcsiny sikere esetén a
bunké nyomban lesujtana ra, pompas taldlatnak hat. Mas részletek
ugyanis, mint a papa szerepeltetése és a papok kilizdelme a tobbnejlisé-
gért, mar inkabb Oncélunak tlinnek, illetve a képzeletbeli monstre-tarsa-
dalom olyan széles alapon torténd Aabrazolasat szolgaljak, amit inkabb
csak egy ilyen targyu regény kovetelne meg igazin. Ezért kelti a Bun-
kécska valahogy egy anti-utdpisztikus regény szinpadi valtozatinak be-
nyomasat, noha ennek kapcsan mindjart felvethet6, hogy amennyiben
Hatar valdban regényben kivdnja megmutatni a darab szinterét képezd
vilagot, alighanem sokkal nehezebb dolga lett volna. Igy ugyanis a csu-
pan megvillantott részletekrdl ki sem deriil mindjart, hogy azok nem-
egyszer kizarjak egymast: igy példaul a kotelezd kasztralas nehezen
egyeztethetd Ossze a fiataloknak azzal az uralmaval, ami — fiiggetleniil
az allamcsiny-kisérlett6l — ebben a ,filokratikus” tarsadalomban maéris
érvényben van, és persze az is eszunkbe juthat, hogy kotelez6 férfiatla-
nitas helyett 1étezhetne kotelez§ sterilizalas is, ha pedig ehhez még azt
is hozzavessziik, hogy itt is atomhaboru utdn vagyunk (ennek elkeriithe-
tetlensége alighanem rodgeszmés lidércnyomésként nehezedik a szerzére),
akkor mindenképpen az jut esziinkbe, hogy ebben az esetben hossza
ideig aligha lenne sziikség barmiféle népességcsokkentésre. Ilyen szem-
pontbdl nézve tehat a Bunkocska inkabb gylijteménye csak korunk fe-
nyeget6 jelenségeinek, amelyek barmelyikének korlatlan novekedése
azonban csakis a tobbi rovasara képzelhet6 el. Végeredményben tehat
a darab fogyatékossaganak tekinthet8, hogy a benne életre keltett vi-
lag nem alkot maradéktalanul logikus rendszert. Persze, akkor hatna
csak igazan félelmetesen.

Hasonlé koérnyezetben jatszédik a Bunkdeska ,ellendriamaja” is, a
gyljtemény utolsé6 darabja, a Hamu a Memumondd, avagy Az sir, aki
utoljdra sir. Az itt szerepld csalddanya példaul a ,Parddés kurvat min-
den otthonba” nevet visel6 némozgalom alapité elndkndéje, tizendt éves
lanya viszont szlizessége miatt kdzmegvetés targyat képezi, vagyis mint
az elBbbi darabban, itt is megtaldlhatjuk a szexbolondéria jelenségeit,
amihez a fogyasztéi tarsadalom végletekig karikirozott tiinetei is hozza-
tadrsulnak: igy az allam iinnepekkor polgarait ajandékck egész tomegé-
vel halmozza el, csak azért, hogy a csomagok nagy részét nyomban a
,héazi ajandékégetd” nyelhesse el. Magar6l az allamrdl viszont feltétle-
niil el kell mondani, hogy a darab cselekményekor éppen az allam elha-
lasdnak idejét éljuk. Ez azonban Hatdrnal nem azonos a fogalom mar-
xista értelmezésével, nem azt jelenti, hogy az allam helyébe az dnmagat
szervezb és sajat sorsit intéz8 tarsadalom 1ép, hanem Ilényegében az
anarchia géatlastalan eluralkodasat kell alatta érteniink. Ennek beko-
szonte utdn pedig az Oregek mér azt a megalazé védelmet sem élvezik
tébbé, amit a ,,boldogsagellendrok” révén az allam eddig szdmukra nyuj-
tott, hanem végképp az aggmenhizak kiszolgaltatottjai, illetve az orok-
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séglesé leszArmazottak aldozatai lesznek. Holott életiik a ,szeretetiize-
mekben” mar igy is Beckett A jdtszma vége cimii darabjanak szemetes-
kukait juttatja eszlinkbe: az Oregeket itt f6ld alatti pincebdrténékben
tartjak, korbacsos és riasztopisztolyos ,tarsalkodéndk” feliigyelete alatt,
s ez a kiornyezet mindéssze a hozzatartozok latogatdsanak idejére valto-
zik 4t gombnyomdasra alomkastéllys; az egyetlen menekiilési lehetOség
csupan a megvalté haldl, azaz, ha a magas falipolcokon kuporgé és id6n-
ként vezényszora tornasztatott apoltak valamelyike leszédiilve a halott-
égetd nyildsdba zuhan — kafkai réméalomra emlékeztet6 vagy meég in-
kabb a naci halaltaborok szérnyii valésagat idézd szituici6, egyetlen fel-
vonasnyi is éppen elég belble. Magit a darabot azonban Hatar hiarom
felvonasban irta meg és a komédia alapvonasainak megtartdsa ellenére a
Bunkécskdnal sokkal tragikusabb szinezetlinek. Vagy inkabb héarom
egyfelvondsost irt, amelyeket csupan a téma és a szerepl6k azonossaga,
valamint cselekményszalként Gonda TFrigyesnek, az Allamrovancsold
Foétanacs helyettes f6nokének az apdsa szalmazsikjdban rejte-
getett kincs megszerzése érdekében folytatott ligykodése fliz dssze tulaj-
donképpen. Ezt hazza ald a harom felvonas kiilén cime is: az els§, a
Szeretetiizemiink diadala a haldlon, mar pusztan azzal, hogy az Aggmen-
haz intézményét bemutatja, megfelel egy ,hagyomanyos” abszurd dra-
manak. A maéasodik, a mar emlitett némozgalom nevét visel§ viszont az
oregek bizalmasan ,konyorhazaldtogatasnak”, de hivatalosan ,,gybényor-
hazalatogatasnak” nevezett rovid otthoni tartézkodisadnak eseményeit
viszi szinre; ez a felvonis a két oreg Ongyilkossdga utan azzal kapja meg
a maga remek csattan6jat, hogy Gonda a remélt milliok helyett a szal-
mazsakban mindossze egy Oreg hegediit talal, amelyr6l csak miutan dii-
hében 0Osszetorte, deriil ki, hogy vagyont éré Stradivari-hegedii. Ezzel is
befejez6dhetne a darab, ha nem kovetkezne még A vizsgalat a felment6
itéletet elejti cimi{i remek harmadik felvonds, ahol parhuzamosan le-
sziink tanti a gyilkossaggal vadolt Gonda hézaspar komikus birdsagi
targyalasanak és annak a szupermiitéinek, melynek sordn az orvosok
Osszes bels6é szerveik kicserélésével ,tdmasztjak f61” a két dreget, hogy
utdna tovabbi vegetalasra kiildhessék Gket vissza a ,szeretethazba”. Kar
lett volna tehadt nem megirni ezt az utolsé felvonast, még ha a darab
egésze a rengeteg mellékmozzanat miatt tulsdgosan ,kalandossa” valt
is, mivel igy, az ,életreitéltség” révén lesz csak a Hamu a Mamumondo
az alhumanista képmutatas tragikomédidja igazan. S az igazi humaniz-
mus szamonkérése is egyben, valésigos megoldas kovetelése. ,Hiszek a
boldogsagban Hivatala nélkiil” — vallja az 6reg Boldi papa hiszekegyé-
nek kezdé soraban, s ez egyuttal az intézményesség mindenhatosiganak
nélkiill minden ,szeretetiizem” csak izem marad.

Barmennyire vitat provokalénak t{injon ugyanis Hatdr Gy6z6 tobb da-
rabjanak mondanivaléja, a szerzé alapvetSen humanista szemléletéhez
nem férhet kétség. Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy a mindent athaté fe-
kete humor és az egymasra licitalé monstre-otletek aradata kozben néha
hajlamossa valunk ezt a humanizmust nem észrevéve magat az ir6t va-
dolni kegyetlenséggel. Pedig valdjdban egy szigoran moralista alkoto
sz6l hozzadnk swiftien kiméletlen szadmonkéréssel, de swifti eszkdzokkel
is, latszdlag tehat cinikusan, mindig feltételezve ko6zonségérdl, hogy ,érti
a tréfat” és ezért lesz képes felfogni a tréfa moégottit is, azt, aminek va-



l6jaban ,fele se térfa’”. Hatdr mondanivaléja ugyanis mindenképpen ko-
moly, s ebben is éppagy Diirrenmatt rokona, mint abban, hogy monda-
nivaldjat szélséségesen a komédia eszkézeivel fejezi ki — st ebben a
svajci mestert taldn még tul is szarnyalja valamennyire. ,,Vilagszinhiza”
igy abszurdabb lesz, infernalisabb, hatasat inkabb rémalomjellegével éri
el, s nem annyira konyodrtelen modellépitésével, kiutat nem hagyé logi-
kadjaval. Ezzel fligg Ossze tobb darabjanak ,szinpadképtelensége” is, az
a tul sok technikai k&vetelmény, amit diszlettervezdjével szemben ta-
maszt. Tobb darabja igy inkabb csak fantasztikus tévéfilmnek képzelhe-
t6 el, méghozzd az elektronikus kamera lehet8ségeinek maximalis ki-
aknazasdval megvalésitva, bar igy mindenképpen a képernyé kicsisége
csbkkentené a hatédst. Jatékfilm esetében viszont kénnyen a parbeszédek
hattérbe szoruldsa kovetkezhetne be, vagyis igy tetszik, semmi sem ,,p6-
tolhatja” azt a hatast, amit ezek a darabok igy, képzeletbeli szinpadon
gyakorolnak rank. Ezért is kényszerilliink &ket ,,abszurd konyvdramak-
nak” mindsiteni. Ez azonban nem sokat valtoztat azon a feltevésiinkon,
hogy ha majd egyszer valaki a mai magyar avantgardista dramatdrek-
véseket vagy egyszeriien csak a mai magyar nyelven irt dramairodalmat
igyekszik felmérni és szamba venni, Hatir Gy6z6 dramadinak sora aligha
lesz szdmara megkeriilhet8.
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