kazmér erno és a
jugoszlaviai magyar irodalom

BENKO AKOS

»Talan tudod, hogy ez a szemtelen stréber, ez a nyalas szoszatyar fa-
tigynok a Kalangyae eskldt ellensége, és mar nekem is lefetyelt arrdl a
tervérdl, hogy meg kellene alapitani a jugoszlaviai magyar Pen klubot,
amelynek elnokéiil 8 Ambrus Balazst szemelte ki. Széval vigyazat!!
Kazmér mogé tomorililnek majd a... Naplo tehetségtelenjei, akiket majd
becsempész a kongresszusra, és akkor ott egy hatalmas ellenzékre talalsz,
ugyhogy a Kalangya-propagandat még csirajaban elfojtjak. Es a pestiek
meg a jugoszlavok is abban a hiszemben térnek haza, hogy az itteni
magyar irodalmat Ambrus Baldzs meg Kazmér Ernd csinaljak, és hogy
az egyetlen irodalmi orgénum itt a Napld. Taldn az is érdekel, ha meg-
irom, hogy Kéazmér csehszlovak Aallampolgar, valami pozsonyi céget kép-
visel Zagrabban, és 6 maga jelentette ki, hogy az itteni magyar iro-
dalmat nem ismeri, de nem is akarja megismerni. Ezek utan igazdn nem
értem, miért faradozik a jugoszlaviai magyar Pen klub megalakitasan?
De széval még tébbet...” Igy irt Szenteleky Kornél 1933. IV. hé 17-én
Csuka Zoltannak arr6él a Kazmér Ernérél, akivel a tizes években éve-
kig egylitt dolgozott Kiss Joézsef lapjaban, A Hétben. Meggy6z6désiink,
hogy a tekintélyes Szenteleky kedvezétlen véleményének jelentds sze-
repe volt e méltatlanul elfelejtett kritikus irodalmi utdééletének alakula-
sdban. Szenteleky irodalmi leveleib6l egyértelmiien kitiinik, hogy nem
szenvedhette Kazmért, igy meérhetetlentil elfogult volt vele szemben.
Mindent megtett annak érdekében, hogy megakadalyozza Kazmér tanul-
ménykoévetének megjelenését. 1932 novemberében Kende Ferencnek még
csak annyit ir, hogy aggalyai vannak Kéazmér konyvét illetdleg, de a
kévetkezd év januéarjaban Czirdky Imréhez irt leveléb6l mar a gyfildlet
hangja csap ki: ,,A Govorkovichokat, Kazmér Ernéket, Ivi¢ Aleksakat
majd elintézem, és ha olyasvalami jelenik meg, ami nem értékes s ami
6vasom ellenére lat napvildgot, azt konyorteleniil ki fogom végezni a
Kalangydban vagy A Mi Irodalmunkban. Ha nem is kérik ki tanacsomat,
én mégis adok nekik, s6t kis fenyegetéssel sem fogok fukarkodni arra az
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esetre, ha nem tartandk be a jé tanacsot.” Ezek a sorok is elaruljak,
hogy Szenteleky nagyon haragudott Kazmérra. Gyllolkddésbe atesapé
haragjanak alapvetd okat ma sem ismerjiik pontosan, de irodalmi leve-
lei két nagyon lényeges rész-okra ravilagitanak. Ismeretes a Napld és a
Kalangya tabora, valamint a ,,vezérek” — Fenyves Ferenc és Szenteleky
Kornél — kozo6tti, Szenteleky életében kibékithetetlennek t{ing ellen-
tét. Mivel Kazmér a harmincas évek elejétél a Naplé kiilsé munkatarsa
volt, Szenteleky eleve bizalmatlan volt vele szemben. Kazmér egyszerii-
en nem tudott irds nélkil élni. Havas Karoly viszont férumot biztosi-
tott irdsainak, ezért engedte at tobb szaz cikkét — mint egyik Szirmai
Karolyhoz irt levelében olvashatjuk — ingyen a Naplénak. A masik
feltételezhetd ok az irodalmi féltékenység: amikor Szenteleky attol fél,
hogy a pestiek és a jugoszlavok esetleg abban a hitben térhetnek haza
a Pen Kongresszusrdl, hogy a jugoszlaviai magyar irodalmat Kézmeér
Erng és Ambrus Balazs csinaljdk — hadd jegyezziik meg itt kozbeve-
t6leg, hogy e féltékenységnek sem ekkor, sem kés6bb nem volt realis
alapja, hiszen Kazmér a jugoszlaviai magyar kulttira miihelyeitél min-
dig tavol élt (Zagrabban, Dubrovnikban, majd Belgradban), s a magyar
nyelvii lapoknak és a Kalangydnak is csak kiilsé munkatarsa volt —,
akkor akaratlanul is elarulja, hogy egy Kkicsit irodalmi vezérségét is félti
téle. Csakis ilyen motivumok vezethették Szentelekyt egyoldald, igaz-
sagtalan és tényeknek is ellentmondd, véleményének kialakitasaban.
Mert annak a Kazmér Ernének, akirél Szenteleky 1933 mdajusdban azt
irja, hogy ,,allanddéan dicsekszik azzal, hogy nem ismeri a Vajdasagot
és annak irodalmat”, alig néhany honap mulva egész sor jugoszlaviai
magyar iré kényvér6l szolé dsszefoglald jellegii biralata jelenik meg a
Nyugatban. Talan nem érdektelen megemliteni, hogy Kazmér irdsaiban
— és eddig napfényre keriilt kozel szdz nyiltan székimondé levelében —
a neheztelésnek, haragnak nyomat sem talaljuk. Ellenkezéleg: Szentele-
kyt az 6 nekrologjaval bucstztatta a Nyugat, a harmincas évek masodik
felében tanulmanyt irt réla — amelyet kozlésre ajanlott fel a Kalangyd-
nak, de megjelenésére nem kerult sor —, 1938-ban a Tdtrdban megjelent
esszéjében (Magyar irodalom Jugoszldvidban) is elismeréssel sz61 mun-
kassagardl, s még 1940-ben is radideldadast tartott rola Belgradban ma-
gyar és szerb nyelven. Az eldadds magyar nyelvii valtozata jalius 8-an
hangzott el a révidhullamu misorban.

Szenteleky haldla utdn Szirmai Karoly lett a Kalangya irodalmi szer-
keszt6je. Szirmai Karoly és Kazmér Erné kapcsolatdval a Kazmér-leve-
lekhez irt elészavdban Szirmai Endre viszonylag részletesen foglalkozik,
ezért itt csak egészen roviden érintjik e kérdést. Szirmai Kéroly mind-
Ossze néhany irasiban (Emlékezés a Kalangydra, Onkeresés) foglalkozik
Kazmér kritikai munkassagaval, réviden, de mindig elismerden. Kaz-
mérrél kialakult véleményérdl éppen ezért nem ezek a rovid megemlé-
kezések, hanem elsésorban a tények vallanak legbeszédesebben. Szir-
mai Karoly alighanem az egyetlen iré volt a két vilaghabort ko6zotti ju-
goszlaviai magyar irodalomban, aki felismerte Kazmér értékeit s az el-
lentabor élénk tiltakozédsa ellenére 1934-t61 rendszeresen foglalkoztatta a
Kalangydban. Izlését, hozzaértését és kitlin szerkeszt8i érzékét dicséri,
hogy tul tudta magat tenni elditéleteken és Kazmér emberi gyengéin —
mert él6 és halott kortarsainak szinte egybehangz6 véleménye szerint
,,Szurés, szalkas” természet{i ember volt, tisztaban volt sajat értékeivel,



s ezt id6nként thlzott magabiztossdggal hozta masok tudomdsira —,
mert 6 az irdsok értékét tekintette a kozlés dontd kritériuméanak. Dén-
tésének helyességét az id6 fényesen igazolta, mert e jol tajékozott, mi-
velt, megbizhaté izlésti és halad6 szellemd kritikus irasai nemcsak a
vajdasagi magyar irék és olvasok tajékoztatasat és izlésnevelését, de —
kozvetve — Szirmai egyik legfontosabb szerkesztdi célkitlizését, a dilet-
tantizmus elleni harcot is nagyszeriien szolgaltak.

Majtényi Mihaly Szikra és hamu (1963) c. visszaemlékezéseiben Magd-
nyos hajés cimmel terjedelmes fejezetet szentel Kazmér Ernonek. Saj-
nos, Majtényi szubjektiv irdsa — amely kétségteleniil sok érdekes és ér-
tékes informacioval is szolgdl — ismét felujitja és tobbszér is megis-
métli azt a Szentelekytél szarmazé tévhitet, mely szerint Kazmért nem
érdekelte a jugoszlaviai magyar irodalom, ezért vajdasdgi magyar
konyvr6él soha nem irt: A dubrovniki és zagrabi tavolsdgokban é16
Kazmér — irja —, az eurdpai kényvpiac katalégusai kozott bavarkodva,
vonakodott véleményt mondani egyetlen vajdasdgi konyvroél, itteni ma-
gyar konyvrél, s ez maga is gyanus volt Szentelekynek.” Amikor Maj-
tényi arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen kényvekrol irt Kaz-
mér, ujra megjegyzi: ,,Vajdasigi konyvr6l — ebben konzekvens ma-
radt — soha!” Majd a nagyobb nyomaték kedvéért harmadszor is meg-
ismétli: ,,Vajdasdgban megjelent konyvr6l sohasem irt: Nem olvadtam
fel eléggé ebben a tdjirodalomban — mondta egyszer nekem. Nem sze-
retem a birdlati mércét tulsdgosan leereszteni — csak kozvetités juttatta
el hozzam, 6t6le magatél ezt igy nem hallottam.” Bori Imre irodalom-
torténetének megjelenéséig — néhany kortars-kritikat (Tabéry Gézéét,
Mécza Janosét...) leszdmitva — lényegében Majtényi esszéje volt az
egyetlen részletes hiradas Kazmér Ernérdl. Taldn ennek is szerepe van
abban, hogy a régi tévhit ma is él.

Herceg Janos visszaemlékezéseinek a Magyar Széban publikalt Gjabb
részleteiben (Kritikusok hiitlensége, 1972. V. 2, — A szétszdérédds ellen,
1972. IV. 9.) megint megproébalja feltdimasztani a Szentelekyt6l szdrmaz6
tévhitet, amikor ezt irja Kdzmérrdl: ,,A vajdasagi irodalom nem érdekel-
te, vagy nem akart rosszat irni réla. Csak a novella-antolégiat ismertette
annak idején a Nyugatban, kicsit a halott Szenteleky szandékai el6tt
tisztelegve, kicsit vitdba szdllva vele.” Herceg az Akdcok alatt c. antolo-
giara utal, am hadd jegyezziink meg itt legaldbb annyit — a Kazmér-
szovegekre bizva a tévhitek eloszlatdsat —, hogy Kazmér csak a Nyu-
gatban az emlitett antolégian kiviil még hat (6) jugoszlaviai magyar
koényvrél irt Osszevonat biralatot, s néhany hoénappal kordbban ugyanez
a folyo6irat az 6 nekrologjaval bucsuztatta Szenteleky Kornélt. Herceg
Janos irasaiban a régi tévhit mellett Gjabbak is felbukkannak: igy a
szenvtelenség és a kozmopolitizmus vadja, valamint az az &llitads, hogy
Kazmért ,az erdélyi irodalom is csupadn annyiban érdekelte, amennyi
helyet tudott kivivni maganak Budapesten”. Az Gjabb tévhiteket azon-
ban rendre megdontik Kizmér irdsai. A miivek ismeretében allithatja-e
valaki, hogy ,,személytelen hozz4allassal” irédott megannyi délszlav tar-
gyu Kazmér-iras, példaul a Vinaver-tanulmiany vagy a Todor Manoj-
loviérol szo6lo esszé? Vajon leirta volna-e egy kozmopolita a jugoszlaviai
magyar kulturalis élet ,érdemes megnyilatkozasairél” sz6l6 Beszdmolo
aladbbi sorait? ,,A kisebbségi magyar is csak a koz0sségben tud magyar-
nak maradni és magyar kulturéletet élni. A népi k6z0sségt6l elszakadni
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annyit jelent, mint a nagy életharcot egyediil vivni. A k6zosségi élet —
etikai élet! Kotelességei, idedljai, rendeltetései vannak. Ezeknek a kote-
lezettségeknek, idedloknak, rendeltetéseknek kiapadhatatlan nagy for-
rdsa: a nemzet, amelytél eloldédni éppen Ugy nem lehet, mint ahogy
szenvedés és Orom nélkil sem lehet élni!” (Kalangyae, 1938. 10.)). Ami
pedig Kadzmér és az erdélyi irodalom viszonyat illeti, ezt nagyszerilien
megvilagitja a Sziil6foldem c. Tamasi-m(irdl irt kritika vallomasszer®
bevezetése. (Kalangya, 1939. 6.)

Bori Imre Kazmér-képével — amely, bar korantsem tamaszkodik a
teljes életmlre, helyesen jeloli meg a gazdag kritikusi palya legfonto-
sabb erdvonalait — lényegében egyetértiink. Igaz, némi megszoritassal,
de 6 is atveszi Majtényi véleményét, amikor azt irja, hogy ,fajdalmasan
kevés az, amit a vajdasagi magyar irodalomrél irt”. Ha a terjedelemre
is roppant gazdag — eddigi kutatdsaink alapjan mintegy tiz vaskos ko-
tetet kitevé — életmii egészéhez viszonyitjuk a valéban csak néhany
ivnyi jugoszlaviai magyar targya Kazmér-irast, akkor ebben a kérdés-
ben is igazat kell adnunk Bori Imrének. Azt azonban — a Szirmai-
Archivum anyaganak részleges ismeretében is — nyugodt lelkiismeret-
tel allithatjuk, hogy Kazmér intelligencidja, széles kor(i tajékozottsaga
és ,,esztétikai szenzibilitdsa” ellenére sem lett volna alkalmas Szenteleky
szerkeszt6i és irodalomszervezdi szerepének folytatasara. Kordbban méar
emlitett emberi gyengéi, gy tulzott magabiztossaga, ,,szurds, szalkas ter-
meészete” eleve kizartadk ennek lehet8ségét, noha tudjuk, hogy volt mar
némi gyakorlata az efféle munkaban, hiszen éveken at munkatarsa —
1919-ben néhany hénapig felelds szerkesztbje is — volt A Hétnek Bu-
dapesten. Bizonyara az sem tekinthetd véletlennek, hogy Kazmér mind-
végig csak kiils6 munkatarsa maradt annak a folyéiratnak, amelynek
1934 és 1940 kozott egyik legszorgalmasabb és legjelentésebb kritikusa
és esszéirdja volt. Nemegyszer el6fordult, hogy egy-egy Kalangydban
15—20 oldalt tettek ki a Kazmér-irasok. Egyébként a kortarsi levelezés
is azt igazolja, hogy Kazmért nem szivelték vajdasagi magyar irédtarsai:
Szirmai Karolynak kemény és halatlan harcot kellett vivnia Kazmérért
az ellenz8k népes taboraval. Szirmait azonban szerkesztéi munkajaban
az irodalom szolgalata vezette. Eppen ezért nem hagyta magit befo-
lyasolni sem az ellentdbor tiltakozasatoél, sem Kazmér ,,tiiskéit6l”, ame-
lyekbdl pedig neki is béven kijutott, amint ezt a hamarosan megjelend
Kazmer—Szirmai levelezés is tanusitani fogja, amelyet e sorok iréja
Szirmai Endre jovoltabél kéziratban megismerhetett.

Igen gyakran talalkozunk azzal a kérdéssel is, hogy miért nem irt
Kazmér tébbet a jugoszlaviai magyar irodalomrél. Mar életében is gyak-
ran érte az a vad, hogy nem ir a vajdasadgi magyar mivekrsl. Kazmér
azonban mindig meg tudta cafolni e vadat egy-egy éppen akkoriban
megjelent vagy késziilében levd jugoszlaviai magyar targya irdsaval. Az
viszont tagadhatatlan, hogy kritikusi mércéjét nem volt hajlandé leszal-
litani a jugoszlaviai magyar mivek kedvéért: ,,A j6 eurdpai szemszogé-
vel allok — irja Szirmainak 1938 &6szén —, kissé hiivosen, objektive, ter-
mészetesen a jolesd szeretet hangjan, de mégsem szeretnék érzékeny lel-
keken sebeket iitni, ha a kis munkit nem emelem vilagnivéora.” Egy
masik leveléb6l az deriil ki, hogy a Kalangya szerkesztdje még sohasem
kért téle jugoszlaviai magyar targya kritikat, valamint azt is — errél
arulkodik a Boresok Erzsébet nevéhez biggyesztett kicsinyitd képzd —,



hogy akarva-akaratlan kissé lebecsili a masodvonalbeli hazai szerzé-

ket: ,Ami az itteni magyar irok mikodesét illeti — irja 1940 janudrja-
ban —, ehhez a kérdéshez Te télem nem kértél és nem vartdl véle-

ményt. Még sohasem mondtad azt, hogy egy itt megjelent kdnyvrél én
irjak. Ha majd erre alkalmat adsz, szivesen (Kazmér kiemelése) fogom
véleményemet elmondani. Még Borcsok Erzsébetkérol is.”

E kérdés vizsgalatanil azonban nem szabad megfeledkezniink arrél a
konnyen bizonyithatd tényrdl, hogy Kazmér az esetek dontd tobbségében
sajat téma-ajanlatait irta meg a Kalangydnak. Itt is a Szirmai Kéaroly-
hoz irt Kazmér-levelek a koronatanuak, hiszen Kazmér csak azokban az
években dolgozott a Kalangydnak, amikor annak Szirmai volt az irodal-
mi szerkesztGje. A tébb mint 80 Kdazmér-levél kozott mindossze egy
olyat taladltunk, amelyben a kritikus jugoszlaviai magyar targyu téma-
ajanlatokkal jelentkezik a szerkeszt6nél: egyik a Szenteleky-tanulmdny,
a masik a Magyar irodalom Jugoszldvidban c. nagyobb tanulmany. Az
irasokat Szirmai Karoly ismerte, de a Kalangydban egyik sem jelent
meg. Hogy miért nem, az Szirmai Kéroly és Kende Ferenc halalaval ta-
lan orokre megvalaszolatlan kérdés marad. A két tanulmany tovabbi
sorsarol — amelyeket Kazmér még 1937 janiusdban ajanlott fel kdzlésre
— annyit tudunk, hogy a Szentelekyr6l sz6l6bol évekkel késébb (1940-
ben) radideldadas lett, a Magyar irodalom Jugoszldvidban cimiinek pe-
dig csupén az els6 része jelent meg nyomtatasban 1938-ban: a Tdtra c.
szlovakiai magyar folydiratban.

De hogy Kazmér nem irt még tobbet a jugoszlaviai magyar irodalom-
r6l, abban az is szerepet jatszhatott, hogy harom budapesti (Franklin,
Nyugat, Pantheon) és egy pozsonyi (Prager) kiado6tol rendszeresen ka-
pott recenziés példanyokat, amelyeknek egy részér6l mindenképpen ir-
nia kellett a Kalangydban. Természetesen az is elképzelhets, hogy —
amint Majtényi is irja — azt vallotta: ,,Az itteni konyvekrdl Ggyis ir-
nak elegen.”

Kazmér azonban irt a jugoszldviai magyar irodalomrol: irt Osszefog-
lalo tanulmanyokat és biralatokat is jelentds és kevéssé jelentds vajda-
sagi magyar szerz6k konyveir6l. Levelezéséb6l tudjuk, hogy még Hella
(Havas Emilné) Lelkek orszdgitjin c. ma mar teljesen elfelejtett kivan-
dorlési regényér6l is jelent meg recenziéja a Reggeli Ujsigban. Igaz,
jugoszlaviai magyar targyu irdsai kozil nagyon kevés jelent meg vaj-
dasdgi magyar lapban vagy folydiratban. Nyilvan ennek a koériilmény-
nek is szerepe lehetett a félreértésekben, hiszen a két vildghdbord ko-
z0tt Jugoszlavidban nem sokan olvastdk a rovid életd Tdtrdt, és kevesen
hallgattdk a pozsonyi radié irodalmi eldadésait. Az alabbi szoveggy(ijte-
ménnyel — amelyben az 1918 és 1940 ko6zott publikalt jugoszlaviai ma-
gyar targya Kazmér-irasokbdl kozliink szemelvényeket, koztiik egy ko-
rai, Ambrus Baldzsr6l szd6lé kritikdbol is, aki ugyan csak valamivel ké-
sébb lett a jugoszlaviai magyar irodalom munkdsa — éppen azt a tév-
hitet szeretnénk eloszlatni, mely szerint e — Jugoszlaviadn kivil — mél-
tatlanul elfelejtett kritikus érdekl6dési korébdl teljesen kiesett a vaj-
dasidgi magyar irodalom. Bizonyithaté tény ugyanis, hogy Kazmér jo
néhiny irasdban, radideléadasaban, s6t még a Szirmai Karolyhoz irt
leveleiben is targyilagosan és érdemben foglalkozott szlikebb hazaja
magyar irodalmaval. Levelezése arra is fényt derit, hogy a folyoéiratbeli
publikacidkat is rendszeresen figyelemmel kisérte. Sajnalatos, hogy ra-
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dideléadasainak szovegei és a Magyar irodalom Jugoszldvidban c. na-
gyobb tanulmanyanak maésodik része ma mar végleg hozzaférhetetlenek.
Az utdbbirél esak annyit tudunk — Kazmér egyik leveléb6l —, hogy
azt Szirmai Karoly is olvasta és dicsérte.

Végiil még annyit: e sorok irdja tisztdban van azzal, hogy Kéazmér
életmfivének legjelent8sebb részét a kortars magyar irodalomrél és a
vilagirodalomro6l sz6ld, de mindenekel6tt a délszlav—magyar irodalmi és
kulturalis kozeledést szolgdlé miivei képezik. Ugyanakkor azonban ju-
goszlaviai magyar targya irasai is megérdemlik, hogy elkeriiljék a tel-
jes feledést, hiszen a legjobbak kéziiliik minden bizonnyal helyet kapnak
majd Kdzmér Erné vdlogatott irdsainak ma még fijéan hidnyzé kote-
tében.

KAZMER ERNO JUGOSZLAVIAI MAGYAR TARGYU IRASAIBOL

Ambrus Baldzs: Koszoru

»Olvasvan verseit, majd mindegyikben taldlunk str6fat, képeket, sza-
vakat, amelyek mogott kolt6 rejtézik, amelyek egyenértékliek egy igazi
ko1t finoman, magukban véve tokéletesen kidolgozott érzéseivel, de az
az ordkos keresés, amellyel végigprobalja az &szi esték hangulatat (A
Garnisonsspital), a kisvarosi nyar alkonyatat a maga stilus- és technika-
beli lehetdségeivel, valahogy tudatosan, de gyakrabban tudattalanul
érezteti mindeniitt, hogy ujra csak keresnie kell, fiatalsiga utolsé csépp
melegéig, mert szécsillogtaté és verseld készsége mellett érzelmi poten-
cidja szép és meghato.

(...) A Koszory koltéje az élet végtelen, szabad perspektividja helyett
tiszta vaggyal, ontudatlanul is nekilendiilt hangszereléssel is el tudja
veliink hitetni finom, kiélezett, érett és a maga kifejezé lehetéségeiben
tiszta, sokszor harmonizalt lelki kulturara emlékeztetd lirdjat (...)”

(A HET, 1918. 35. 542.)

Szenteleky Kornél (1893—1933)

»Szenteleky Kornél, a jugoszlaviai magyar irodalom alig par eszten-
d8s életének ujjaszervezéje, lelkes munkéasa ennek a dilettantizmusra,
elsekélyesedésre itélt magyar szellemteriiletnek. Hogy ez az utatvagas
nem mindenben lett szdzszadzalékos eredmény, és hogy éppen az eurépai
bizé Szenteleky Kornél volt kénytelen erdszakolt regiondlis irodalmat
propagalni, a lokdlis kulér sokszor dadogé kisérleteit értékké avanzsalni,
az annak a sajatsagos atmoszféranak volt a kovetkezménye, amit farad-
hatatlan munkabirdsaval megteremtett kdornyezete fejlesztett ki (...)

A szivaci orvos kis haza, amely hossza évekig a Vajdasag magyar mii-
velédésének és a jugoszlav irodalom felé kozeledd barati megértésnek
kézpontja volt, els6tétedett. Az éjszakakba vilagité ldmpa kialudt és



éppen ugy, mint két évvel ezelstt nagy ideélja, Kuncz Aladér, Szente-
leky Kornél is megtért az anyafoldhoz, amelyben hitt és amelytdl elsza-
kadni sohasem tudott.”

(NYUGAT, 1933. IL. 263.)

Jugoszldviai magyar kényvekrdl

,Aki az irodalom jogosultsagdt, annak tarsadalmi funkcidéjat nem a
megalkuvasban, a meglevd szlik esztétikai igényekhez valé leereszkedés-
ben, hanem az irodalom fens6bbségéhez vald feltérekvésben latja, az
el6tt csakhamar nyilvanvald lesz, hogy ezek a konyvek és — kevés ki-
vétellel — torekvd, kiizdd irék is ebben a kettsségben, a rajuk erfsza-
kolt regionalizmus és a benniik liiktetd korlattalan szabadsagra vald
torekvés harcadban fulladnak ki. Bércsok Erzsébet kis regénye, A vég-
telen fal iskolapéldaja annak, hogy az iréonak mennyire nem szabad erd-
szakoltan region&lis jelleget adnia olyan témaéanak, amelynek vaza, vér-
szegény és sapadt figurai azt el nem birjadk. Az impériumvaltozas kez-
detén osszever8dott csécselék, fosztogaté bandidk adjdk a regény hatte-
rét, an. kisebbségi problémdjat, ebbe kompondlddik a magyar ledny és
szerb fiu naivul elgondolt, romantikusra beidegzett szerelme, amit a di-
lettantizmustol csak keresetleniil tiszta és tideségre torekvs egyszerd sti-
lusa ment meg. Farkas Geiza, a tiszteletre mélté polihisztor, akinek a
tizes években adott szocialetikai, tadrsadalomtudoméanyi munkai elmeé-
lyed6 tuddst reprezentaltak, A fejnéikiili emberrel a regényirok sordba
lépett. Regénye az egy test két 1élek 6rok rejtélyét kutatja, szérazon,
terjedelmesen tajleirasokkal, és ezek a gondolkoddi, szemlél6d6é erények
a regényt faraszté olvasmannya nehezitik. A regény erényei: a mesétdl
teljesen elkiiléniild lélektani, szinte laboratériumi tanulméany és néhany
Olmossziirke vonassal megrajzolt tajleirasa (...) Szirmai Kdroly novel-
laskényve, a Kodben valosadgfelvételek, atélések és érdekes kisérletl
fantazidk szines sorozata. Egy falusi jegyz6 napjai, egyre fokoz6do sze-
relme rajzaban (Staro sunce) regényir6i képességek fesziilnek, és néhany
elmosédottan adott mellékalak sorsanak kiszélesitésébdl konnyen a falu-
ba szorult, kultarara térekvd emberek tragikus regénye valhatott volna.
Az ir6 képzeletjarasa, itt-ott mar egyéni hangja annak az el6rejuto, tisz-
tulé elbeszéls irodalomnak jol érvényesiild értéke, amit a megboldogult
Szenteleky Kornél Akdcok alatt cim{i és huszonhat itteni elbeszéld no-
kisérlet nem azzal a maradéktalansiggal sikeriilt, amire az antolégia
oly tragikus fiatalon elhunyt szerkesztSje torekedett, az végeredmény-
ben abban a programszeriiségben rejlik, amely elsGsorban a parasztté-
mak felé fordult, viszont a novellistdk nagy része éppen ezekben a té-
makban idillt, sablont latott, és a szocidlis hattér csak Ardnyi Jenének
az aratégépek ellen f6llazadt parasztokrdl szdlé dramai fesziiltségi no-
velldjaban, Herceg Jdnos A hatalmasok c. alig kétoldalas rajziban és a
tisztult naturalizmustél érett Kristdly Istvdn Aradds cimi, a gatépits
foldmunkéasok tragikus letortségével litktetd elbeszélésében érzékletes.
J6l megirt, nyugodt irds a Borsodi Lajos Szerenddja, és sok erd, nyerse-
ség van Markovich (Majtényi) Mihdlynak a dunai hajésok, dunai kiko-
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t8k megrazé élményektdl zsufolt novelldjaban. Munk Artir Hinterland
cim{i regényében Porvaros habora alatti életét, nylizsgé hangyabolyhoz
hasonlé tarsadalma képét egy hilien fotografald, sohasem retusald iré
merészségével adja. Ez az els§ magyar Hinterland-torténet, a front hoé-
seinek valdsigélete és az otthonmaradottak pénzszerzése merész péarhu-
zamaval. A nagy kdder irdjanak bevaltott igérete, aki ezzel az uj re-
génnyel a habor( élményének béklydjabol végleg kikeriilve, komoly irdi
eszkozokkel kozeledik a mai élet témai felé. Magister (Kiss Vilmos) Szdz
asszonya a Napodleon koril élt szeretbk, asszonyok regényes rajzai, vaz-
latai (...) A torténelem sokszor mond mast, mint irénk, de ez nem za-
varja azt a hatast, amit komoly kvalitast, imponalé tudast és targyi is-
meretet nyujté kényve ad. Erdekes kisérlet Ardnyi Jend torténelmi re-
génye, forméaban inkdbb nagyobb elbeszélés, A szentendrei bird, amely a
fiatal Matyas kiradly fekete hadseregének kiizdelmén 4t a torék ellen
harcolé magyar—szerb nép kozos sorsat leegyszerfisitett torténelmi ke-
retben és egy keresetleniil friss, romantikus szerelmi idillben irja meg.
A kis regény hamvasan szép t4jleirdsai, a haldoklé szentendrei biré me-
lodramatikusan aldfestett 1l4zalma az eddig novellista erényeivel ismert-
té valt ir6 értékes fejlédésének figyelemre mélté bizonyitékai (...)
Ambrus Baldzs a jugoszlav lira legértékesebbjeit tlteti magyarra, keres-
ve benniik a szlav lelket, a mai életet. Ezek a kolt6i értékii forditasok
egyelére napilapokban jelennek meg, mar kotetté izmosodhatnanak, 1jabb
dokumentumadaul annak, hogy itteni ir6ink valamennyije tehetsége legja-
vaval hive az irodalmak testvériesiilésének.”

(NYUGAT, 1933. II. 613—614.)

Magyar irodalom Jugoszldvidban

»Ebben az id6ben jelenik meg Rado Imre egy regénye, az Akarat szdr-
nydn, amit pesti kiadd ad ki, pesti lapok méltatnak, mert odahaza kriti-
ka alig van, f6leg nincs kritikamondas olyan, amelynek sulya, szem-
pontja, moédszere, 1j mondanivalékkal, ismeretekkel felszerelt hanghor-
dozasa lenne. MAr jelentkezik a becskereki Borsodi Lajos is, korabbi
versei utdn egy finom kotet prozai kolteménnyel, a Kirakattal, amely-
ben a kisvérosi szlirke életben vergdds lirikus tettre lendiild akarata
csuklik lemondasba, irodalmi kisplasztikaba. Itt-ott taldlkozunk Ambrus
Baldzs nevével is, a habora el8tti pesti irodalomba érkezett koltével,
aki gazdag miiforditéi munkéssagat a jugoszlav irodalom felé tereli, és a
nagy szerb lirikusokat kongenidlis miivészettel forditja. A maga lirajat
leegyszertiisitette, bacskai, szabadkai hangulatokba fojtja, apr6é novellisz-
tikus rajzok felé, amelyek gyermek- és didkkora {ragikus visszaemlé-
kezései (...) .

Szenteleky Kornél elsé verseit, hangulatos cikkeit, levenduldsan kru-
dys finomsigu regényét a Kesergé szerelem cimen a héboru elotti A
Hétbe irta és mint megannyi vidékrdl Pestre jott fiatal ir6, az Osszeom-
lassal hazatér anélkiil, hogy a magyar fovéaros irodalmi légkorébe ko-
molyabban beilleszkedhetett volna (...) Szenteleky irodalmi vezér lett,
szerkesztdje a Vajdasdgi Irdsnak, ahol mar vajdasdgi programot vallal,
a kozds vidéknek, a kozos problémaknak regionalis irodalomba valé il-



leszkedését, ami csak azért nem sekélyesedett el, mert a Vezér izlése
ezt nem engedte meg, de még ir6éink is ink4bb a nagy, az eurdpai nézs-
pontok felé tégitottdk a sziik horizontot, mint a Duna menti, banati
gabonatengerek egyhanglisiga felé. A rovid életti Vajdasdgi Irds utén
egy Ujvidéki napilapnak, a Reggeli Ujsdgnak vasirnapi szdmaban hii-
z6dik meg és taldl szerény, vendégszeretd hajlékra Szenteleky és tdbora.
Ezt a lap biliszkén A Mi Irodalmunknak nevezi. Ebben a mellékletben
mar szuverén szerkeszt, kemény kritikus, aki onfeldldozassal kiizd a
felburjanzo6 dilettantizmus ellen, rengeteget levelez, utazik, kéziratokat
ir at, korrekturakat javit, egy ujabb regényén, az Isola Belldn kiviil mar
alig ir valamit, és minél faradtabb, sdpadtabb, koéhoégbésebb, annal in-
kabb térnek felszinre felfedezettjei, annal termékenyebbek vele induld
irétarsai, akikkel egytitt 1932 tavaszan uj folyéiratot ad ki, a Kalangydt.
Mire az uj folydirat elsé évét betslti, Szenteleky Kornél mar egy budai
szanatérium betegagyaba dol. Proustot olvassa, és amikor mar bizonyos-
sdggal tudja, hogy haldla kozeledik, pakol, hazamegy meghalni Sztari-
szivacra.

Kerek tiz éve, hogy Szenteleky Kornél életre keltette, kézzelfoghaté,
fullel hallhatd, szemmel lathaté irodalommé fejlesztette a jugoszlaviai
magyar kisebbségi irdk préobalkozasat, amit stlyos gazdasagi viszonyok,
a kozony, az aldokatkészség teljes hidnya lesorvaszthattak, de vannak
irék, vagy két tucatnyi kényv, itt is, ott is 4—5 magyar Gsszehajol a kis-
‘varosi kavéhazak asztalai kortil, irodalomrél, konyvekrsl beszélnek, es-
télyeken felolvasnak. Mar nem lehet éket letagadni.

Errél a meglevd, le nem tagadhato, pozitiv értékeiben még problema-
tikus jugoszlaviai magyar irodalomroél kés6bben szamolok be.”

(TATRA, 1938. 1. 25—27.)

Beszdmold kulturdlis életiink érdemes megnyilatkozdsairél

»A szegény Szenteleky Kornél haldla 6ta 6t év mult el, s a lokdlis
kulér nagy és sokat tisztdzott vitdnak termé eredményei — kisebbségi
magyar irodalmi életlinknek ez volt legérdekesebb, legtobb kritikai szel-
lemet és tisztuldst hozo, szenvedélyességet is add, de alapos kibeszélése
— ma odaig zsugorodtak, hogy az izes, erdteljes Czirdky Imre néhény
idillikus :és racionalis népi latasd novelldjan kiviil alig bukkan fel itt-
ott egy-egy iras, amely a falu népének egységét vagy csak egy részletét
is friss er8vel ragadna meg (...) Az a nevelés, amelyet a Reggeli Ujsdg
kozmlivel6dési tanacsa elsd éve teremtett, s amelyet a vojvodinai ma-
gyar kisebbségi életnek kemény felelsségtudatu, lelkiismereti megko-
tottségli, gyakorlatilag és a kisebbség-tudomanyban is Aatfogdéan kép-
zett két 4ldozatkész vezetdje, Andrée DezsG és Kende Ferenc formaltak
meg, a jugoszldviai magyar népnevelésnek eddig legjelentdsebb ered-
ménye.

A noviszddi Kézmiivel6dési Tandcs népneveld, kisebbségi kulturat je-
lenté munkajaval sokban rokon, de szellemi, kulturdlis érdeklédésének
tagabb korével mdas utakon jar a petrovgradi Magyer Kozmtivelddési
Egyesiilet (...) Egyesiileti énekkart és zenekart szerveztek. Ezek a jo
zenei kulturat nyajtdé alakulatok egy emlékezetes Liszt-emlékiinnepé-

846



847

lyen sikerrel miikodtek. Az Egyesiiletnek sajat otthona, majdnem héa-
romezer kotetes konyvtara és ifjusagi alosztalya is van. Toébb irodalmi
felolvasasra kisebbségi irodalmunk néhany elsérendii értékét, igy Lucidt,
Czirdky Imrét, Szegedi Emilt és Szirmai Kdrolyt is meghivtak. Meg-
hatéan szép emlékiinnepélyt rendeztek Kosztolanyi Dezsd és a mult sza-
zad emberien mély kedélyi humoristdjanak, Lauka Gusztavnak emlé-
kére. Siippedd, elhanyagolt sirhantjat rendbehoztak, s foléje Gj mar-
vanytablat emeltek. Vuk KaradZiénak, a nagy szerb népdalgyijtének
és a szerb irodalmi nyelv megteremtdjének sziiletése szaztovenedik év-
forduloja alkalmabél az orszagos linnepségekb6l az Egyesiilet is ki-
vette részét. Egy magas nivoja irodalmi délutan keretében Borsodi La-
jos, a kitling ir6, az egyesiilet rendezé-bizottsaganak faradhatatlan szor-
galmu elnoke tartott el6adast Vukrol. Tobb mikedvels eléadas, kép-
tarlat, a bogojevoi Gyongyosbokréta tancesoportjanak vendégszereplése,
vidéki gazdasagi szaktanfolyamok stb. ... tették ki a petrovgradi Ma-
gyar Kozmiivel6dési Egyesiilet egy évének tevékenységét, amely a ba-
nati magyar kisebbségi kulturéletnek és Marton Andor egyesileti igaz-
gatd nagyszerdi szervezd munkajanak valéban erételjes bizonyitéka (...)

A petrovgradi Jugoszldviai Magyar Népkonyvtdr, ez a Kelemen Jdnos
gondos szerkesztésében megjelend sorozat most Milyen pdlydra lépjek?
cimen a palyavalasztas eldtt allo ifjak szdmara népszer(i ismerteté fiize-
tet adott ki. A fiizet elé Dr. Draskoczy Ede elészéul egy miniat{ir-tanul-
manyt irt, s ezzel a kis kotetkét kisebbségi irodalmunk komoly értékévé
emelte (...)

Platon mondja, hogy az ember az emberi k6zosségben s az abban vald
munkalkodasban valik igaz emberré. A kisebbségi magyar is csak a
ko6zosségben tud magyarnak maradni és magyar kultaréletet élni. A népi
kozosségtol elszakadni annyit jelent, mint a nagy életharcot egyedil
vivni. A koz0sségi élet — etikai élet! Kotelességei, idealjai, rendeltetései
vannak. Ezeknek a kotelezettségeknek, idedloknak rendeltetéseknek ki-
apadhatatlan nagy forrdsa a nemzet, amelytél eloldodni éppen gy nem
lehet, mint ahogy szenvedés és 6rom nélkiil sem lehet élni!”

(KALANGYA, 1938. 10. 469—471.)

%

Kdzmér Ern8 Szirmai Kdrolyhoz irt leveleibdl

Az alabbi levélrészleteket ir6juk nem a nyilvanossagnak szanta, de
kozlésiik taldn mégsem érdektelen, hiszen arrdl vallanak, hogy Kazmér
igenis figyelemmel kisérte a jugoszlaviai magyar irodalmat, s a Kalan-
gya akkori szerkeszt6jének — akinek 4aldozatos munkajit szintén nagy-
ra értékelte — Oszintén megirta véleményét irétarsairdl. A jobb érthe-
16ség és a konnyebb attekinthetség érdekében zardjelben megadjuk
azoknak az irasoknak pontos cimét, amelyekrdl Kazmér biralatot mond.
A kiemelések Kazmér Ernétél valok.

,Kiildje meg nekem Kdédben c. most megjelent novellas kotetét, hogy
arr6l valahol kimeritden irhassak. Csak héba-hoba taldlkozom irasai-



val, amelyek mindig nagyon érdekelnek s bizonyara igy konyvben sok-
kal pregnansabban domborodik majd ki az az érték, amit eddigi elszor-
tan latott irdsaiban megbecsiiltem.” (1933. VIII. 2))

A megértd barati és kollégidlis szeretet szivével koszontdom, mert a
Maga munkalkodasa szivverése annak az egyre kihaldé irodalmi életnek,
amelyért oly onzetleniil és oly lankadatlan faradsaggal kiizd. Még egy-
szer koszontom!” (1936. V. 7.)

»Nem irtal semmit a jugoszlaviai magyar irodalomroél sz6lé (Magyar
irodalom Jugoszldvidban) tanulmanyomrol! A Helikon még nem hozta.
Leadnad-e Te esetleg?’’ (1937. VI. 7.) '

»Munkad, martirsorsod irant senki sem érezhet oly tisztelettel, megér-
téssel, mint én. Kérlek tehat, minden érdekeltség nélkiil, tarts ki, mert
a kutya ugat, de a karavan halad...” (1937. VIIL 3.)

»lgen kedves Szirmai, most kaptam meg a Kalangya kiilsejében is im-
ponald, vaskos szamat. Rekordteljesitmény ez, és remélem, ha gondosan
atolvasom, szellemi termésben is ezt az impressziét kapom. Igen érdekes
a Munk cikke (A beteg Kosztoldnyi) — én 1935 Husvét hetében 8 napon
at reggeltdl estig voltam egylitt Kosztolanyival Dubrovnikban, ezt egy-
szer megirom —, feltinéen komoly és maradand6 értékii utat mutaté a
Kendéé (Apdink és fiaink), j6 vers a Galnak a Schopflinhez cimzettje
(Es vagyunk!) és még a Kohlmann Hesse-esszéjét olvastam el. Herceg
novellaja is igen érdekes (A haldl lednyai), de mar nagyon kuszalt, és
ebbdl a témakorbdl éppen eleget irt. Gyengének taldlom a kdnyvkritika-
kat, kivéve Kisbériét, amelynek elsd, bevezets része valldsos és vallomd-
sos komoly program.” (1937. IX. 4.)

,van még értékes tanulminyom, éspedig: .... Szenteleky-tanulmdny,
A jugoszldviai magyar irodalom. Gondolkozz ezen s alkalomadtan térj
ra vissza.” (1937. IX. 24))

»A decemberi szdmba mar belelapoztam. Elsének a szép, erdsnek in-
dulé regényrészleted (Dér Andrds kardcsonyestéje) olvastam el! Igen
érdekes és jol van megirva! Készen vagy vele? Ha igen, kiildjed el, ha-
mar elolvasnam. Erdekel és szivesen foglalkoznék vele, mielétt nyomta-
tasban menne kiadénak. Azt hiszem, egy ilyen el8zetes, barati olvasas
j6, ha megel6zi a lektorét! Fontos és jelentds irdsok — kisebbségi prob-
lémaik miatt — a Thurz6é (A jugoszldviai magyar ifjusdg utja) és a Bat-
tdé (Egynapos néprajzi mizeum). A tobbit még nem olvastam.” (1937.
XII. 21))

,,Te is olvastad a jugoszlaviai magyar irodalomrél irott tanulmanyo-
mat, amit a pozsonyi réddiéhan olvastam fel. Ennek elsé része jelent meg
a Tdtra c. lap 1. szamaban, a masodik része most jon. Tehat nem tu-
dom, ki reppentette fel megint az elhallgatds vadjat, be sem varva a
tanulmany masodik részének megjelenését, amelyben mindenkit felem-
litettem.” (1938. II. 23.)
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,Egyet azonban meg kell mondanom, ha objektiv akarok lenni Veled!
Hogy Kkitlind szerkeszté vagy! A szerkesztdknek abbol a fajtajabol, aki
értékelni tudja az esszéirodalmat, és hozzasegitettél, hogy kisebb figye-
16kbe toméritett gondolataim témkelegébdl egy nemesebb mfifaj felé
tartsak. Utat mutattal a mi itteni kis irodalmunk tovabbfejlédési lehet6-
ségére, s talan ahogy a figyel6kbdl tanulmény lett, gy lesz a novella-
bél a regényiink is.” (1938. III. 1.)

A jugoszlaviai magyar irodalomrél sz6lé tanulmanyomat ismered.
Olvastad. Dicsérted! Elkiildtem a Tdtrdnak, s az eddig csak az I. részt
hozta. Stirgettem a IL. részt, de sohasem szerettem az oktrojt, tébbet nem
irtam nekik és még mindig virom a II. részt, amelyben Dudas, Szirmai,
Kende, Czirdky stb. fordulnak eld. Kiilénben itt killdém a megjelentet
és alahuztam azokat a részeket, amelyek utalnak a II. részre.” (1938. IV.
15.)

,Novelldiid nagyon elgondolkodtattak s valéban csucsteljesitményei
az itteni novellatermésiinknek. Igazan kar, hogy nem irsz tdbbet, de
igy, egylitt olvasni a harmat (Végdllomdson Az idegen — A mario-
nett-kert) tisztabb, maradéktalanabb volt a hatas.”” (1938. IX. 2.)

,,Ahogy visszaemlékezem, az Idegen tetszett a legjobban s interieurjé-
ben volt valami a melank6lidbol vagy fajdalombo6l, ami 8szintén meg-
fogott. A Marionett-kert tulajdonképpen a Te vizionarius zsanered, s én
igen hatasosnak taldltam. Sajnos, nincs mar Kalangydm, hogy jbol el-
olvashatnadm a novellakat, de ha kérésemet a Kalangydk pé6tléolag kiil-
dését illetdleg teljesited egyszer, szivesen belemélyedek novelldidba s
ujra megirom alapos, objektiv és kritikai véleményemet. Mult levelem-
b8l az intelligens olvasé beszélt, akit a novelldk megfogtak.” (1938.
IX. 9)

Az 1j Kalangydt most olvasom, elsének a Te jellegzetes és harcosan
6szinte gondolataidat (Vdlasz-Birdlat-Ellenbirdlat), szivvel, értelemmel
az Illyés Magyarokjara emlékeztetnek. Novelldidat (Zildlt hangulatban
— Gadspdr Elemér a hidon) este olvasom.” (1939. V. 10.)

,Lattam az 0j szamot. Meglepd, milyen friss és érdekes Radé elbeszé-
lése (Visszavonom az életet). Levegds, fordulatos, dramai. Félek, hogy
rétestészta lesz. Kar lenne wisszavonni az életet. Eppen tragikus torstt-
ségében a megrenditd. De emlékezetes irds, a legjobb, amit t6le olvas-
tam!!” (1939. IX. 2))

,En csak egy féorumot ismerhetek el irasaim felett s ez a szerkesztd
Dr. Szirmai, az iré és irodalomismerd ... Rad bizom magamat és irasai-
mat. Iréi sajatsigomat el kell ismerjed, valéban nem irok a legényegy-
let kuglizéinak. De ezt Te nem is fogadnad el télem.” (1939. X. 16.)

Ittt élek, illik a kulturaval kozelebbi kontaktusba keriilni, mert ezt
tettem annak idején Szlovenszkéban is. Hiszen még Nalad is elég szlo-
venszkéi vonatkozas irdsom jelent meg... Ami az itteni magyar irék
mitk6dését illeti, ehhez a kérdéshez Te t6lem nem kértél és nem vartal



véleményt. Még sohasem mondtad azt, hogy egy itt megjelent kényvrsl
én irjak. Ha majd erre alkalmat adsz, szivesen fogom véleményemet el-
mondani. Még Borcsok Erzsébetkérodl is.” (1940. 1. 14.)

»A belgradi rovidhullami alloméason hétién este Szentelekyrdl lesz
eldadasom. A magyar nyelviit, ha meg akarod hallgatni, akkor figyelj
20,50-kor. Méas nyelveken is jon az elfadés.” (1940. VII. 5.)

,»VIII. ho 8-an Szentelekyrdl, X. hé 14-én Az ember tragédidja jugo-
szlav forditasair6l tartott el6addsaim soran hosszan és melegen beszél-
tem a K(alangya)ro6l. Ha levelem megkapod holnapig, ugy 11-én, hétfén
este 20,50-kor a belgradi révidhullam(i adot hallgasd meg, melyen at is-
mét tanuja lehetsz elismerésemnek és hiiségemnek, valamint objektivi-
tadsomnak.” (1940. XI. 10.)
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