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ivo andrié miivészete
a magyar irodalom tiikrében

BORI IMRE

A magyar irodalomban (feltételesen hasznalva ezt a kifejezést, mint-
hogy magyar irodalmakrol kellene beszélniink) harom Andrié-kép élt az
elmult 6tven esztend6ben: a fajdalmasan kontemplativ lirikusé a hu-
szas években, a regionalista elbeszél6é a harmincas években, és a Nobel-
dij koszortzta nagy iréé, aki a vildgirodalom nagyjai kozétt az id6tlen-
ség ismérveivel van jelen. A magyar irodalom tehat mintegy Andri¢ mi-
vészi alakulastorténete ritmusat vette at, s ezek a felfedezést, megisme-
rést jelzO szakaszok lényegében Andri¢ munkassdganak a jugoszlav iro-
dalmi kozéletben kialakult képe valtozataival parhuzamosak. Elmond-
hat6 tehat, hogy a magyar irodalom szinte palyaja kezdetétdl kisérte,
forditotta és értékelte Andri¢ munkéssigét, hasznositotta a miivébdl
kiszlirhetd miivészi és eszmei tapasztalatokat.

L.

Ivo Andrié magyar irodalmi ,torténete” koltészetének felfedezésével
kezdédik a huszas évek els6é felében. A jugoszlaviai magyar irodalom
ugyanis ekkoriban fedezi fel a maga szidmara a délszlav irodalmakat. A
Szervezett Munkds Abragevicet, az avantgarde szellemét képviselds Ut
a szerb és a horvat rokon térekvéseket, mig a szabadkai Naplé egyszer-
re nyul Miroslav Krleza és Ivo Andri¢, Tin Ujevi¢ és Rastko Petrovié,
Todor Manojlovi¢ és Jovan Popovié irasai utan, és szolaltatja meg Gket
magyar nyelven. S nem véletleniil.

A Naplé irodalmi izlése kozelrdl sem volt egyértelmii és hatarozott:
leegyszerlisitve két torekvés jelenvalosagat figyelhetjiik meg az Ujsag
irodalmi szerkesztinek nézeteivel is Osszhangban. Mikes Floris és Ha-
raszti Sdndor, mind a ketten pécsi emigriansok és a magyar avantgarde
iskoldjanak tanuldi, els6sorban a délszlav modern irodalmi térekvések-
kel rokonszenveztek, s mert a lapnak és Szabadkanak irodalmi oroksége



is hatott, kitiintetd figyelemben a huszas évek ,atkozott koltdje”, Tin
Ujevié részesiilt, minthogy Szabadkéan egy évtizeddel azel6tt élt mar egy
,atkozott kolt6”: Somlyd Zoltan. Kilonosen Mikes Flérist ragadta meg
Tin Ujevié bohém életvitele, belgradi kalandjairol a Naplé rendre be-
szdmolt. A Napléban azonban igen erBsen érvényesiiltek a ,nyugatos”,
szimbolista-parnasszista vonzalmak is, amelyek nyoman a forditék nem-
csak a szerb és a horvat modernistak felé tdjékozodtak, hanem elddjei-
ket is felfedezték: egy Dudiénal allapodtak meg. Kézenfekvd volt tehat,
hogy a htszas években a fiatal szerb és horvat modernista torekvések
kozott valogatva elsésorban az olyan versek mellé szegbdtek, amelyek-
nek szimbolista-parnasszista felhangjai és szinei voltak. Ivo Andri¢ra is
igy talaltak, s nyilvanvaldan egészen természetes volt, hogy a leginkabb
szimbolista veretii Harangsz6 cim{i versét forditja le a Naplé akkoriban
egyik hazi miiforditoja, az élénken figyeld és jol tajékozoddé Simon Sén-
dor. A vers dokumentumértékii, s alighanem az els idegen nyelvre for-
ditott Andrié-széveg is. A vers mellé irjuk oda tehat a datumot is: 1924.
marcius 9.

HARANGSZO

Leng, cseng, zeng a harang,
ugy bong, mint az 4tok,
halljatok, halljatok
nekiink rikolt a hang.

A rét holdsugar barsonyan
atborong az édes zengzetd,
halk, mennyei csengety{

és csbkolja kod-asszonyat.

O, ma sokan varjak,

terhes tavaszi szivvel

— mig a vig hang szerteivel —
hogy lelkiink eggyé kalapaljak.

Csillagok csudésan hullnak,
egyik én, masik te,

szép fejed, szivem, hajtsd ide

és a banatok nyomban elmulnak.

Simon Sa&ndor forditadsdbél nem tilinik ki, hogy egy 0 arct, ereden-
déen lirai vérmésékletli, a modern verset vallalé iré6 munkija a Ha-
rangsz6. Egy elvetélt, a szazadfordulo idejére emlékeztetd szonett lehe-
tésége sejlik fel a magyar szoveghdl, és jol érzékelhetd a fordité zavara
is a koltemény szabad verse és a parnasszista melankoélia kozotti ellen-
tét 1attdn. Nem tudja tehat megoldani sem az Andrié-lira e versben
adott példajat, legfeljebb azt engedi sejteni, hogy a koltd liradjanak
boleséje a szimbolizmusban fogant lira — Andrié¢ esetében a Hrvatska
mlada lirika kifejezte ihletkérben keresends. Az Ady Endre és Té6th Ar-
pad koltéi szotarabol kolesonzott szavak és megoldasok pedig elmélyitik
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ezt az Andrié-versr6l szerezhetd els6 benyomast, egyuttal téves képet
kapunk Andrié lirajarol is, amely ugyan hangszerelésben sokat atmen-
tett ifjukori koltéi iskoldja ,,manirjabol”, de lényeges vonésaiban kii-
16nbodzni is tudott az tn. Matos-iskola 1914-ben megnyilatkoz6 vilagatél.

Az Andrié-lira igazi értéje és interpretiloja éppen ezért nem Simon
Sandor, hanem Szenteleky Kornél, aki a huszas évek méisodik felében
talalkozik a Knjifevni jug irdjaval, az Ex Ponto és a Nemiri prézaver-
seinek a kolt6jével. Mladen Leskovac kozvetiti Andricot is, mint a fiatal
szerb és horvat lira tobb egyéniségét a Bazsalikom anyagat gyiijto, a
modern délszlav lirdval tiizetesebben ismerkedd Szentelekyhez 1927—
1928-ban. Ekkor keriil a Szivacon é16 és dolgozé jugoszlaviai magyar ir6
kezébe nemcsak a KnjiZevni jug és Misao, hanem a két Andrié-kotet, az
Ex Ponto és a Nemiri is. Levelezésébol tudjuk, hogy 1928 juliusdban még
olvassa és forgatja Oket, s csak 1930 februarjaban kiildi vissza a kol-
csonkapott koteteket. Az ismerkedés eredményei is kodzismertek: a Ba-
zsalikomban a Sta sanjam i $ta mi se dogadja harom verse jelenik meg,
a Vajdasdgi Irds részleteket kozol Andri¢ prézaverseibdl, az indulé Ka-
langya elsd szamaiban pedig mar Andrié-novelldk jelennek meg (A mu-
szafirhdnban 1932. 2. és Gyonds. 1933. 11.), mintegy a prézairé Andrié¢
er6teljes délszlav affirmacidja reflexeként. Ez utdn mar az Andri¢-proza
koti le majd magyar nyelvii tolmécsoléinak a figyelmét.

Szenteleky Kornél azonban a lirikust forditotta és ismertette, a rokon
lélek megérzd és beleérz8 érzékenységével és rdhangoltsdgaval. Sajatos
talalkozéas volt ez az 1928-as: Andrié is, Szenteleky is tdl volt mar ere-
dendGen ,,vildgfdjdalmas’ korszakin, és mind a ketten a préza felé t4jé-
kozodtak, hogy annak a ,sebzettségnek” taldljak meg irodalmi formajat,
amelynek életben és filozéfidban gyokerezett fajdalma mindkettSjiiket
kisérte: Ggy €éltek Bosznidval és Vajdasiaggal a sziviikkben, ahogy Ovidius
élt Réméra emlékezve Ponthus mocsarai kozétt — szamiizetése keser-
vébe temetkezve. S még miifajuk is azonos volt: a prézavers, ahonnan
indultak. Valésagos miivészeti Gtjuk nyomvonala természetesen kozelrodl
sem mutatott hasonlésdgot, kiilondsen tarsadalmi-eszmei meghatirozott-
saguk jellegét tekintve. Annil érdekesebb és feltlinébb Szenteleky
Andri¢ miivészetére érzése a huszas évek mésodik felében. Andrié a
Mlada Bosna tagja és a Hrvatska mlade lirike egyik koltdje, majd bor-
tonbe zart rab, 1918-ban pedig a zagrabi KnjiZevni jug egyik szerkesz-
téje. Szenteleky Kornél viszont ugyanebben az id6ben a Kesergs szere-
lem irdja, a haborg vége felé A Hét cimi hetilap allandé6 munkatarsa,
majd a kozélettel végleg szakitani akard orvos, aki elébb Garédn, azutin
Szivacon késziil eltemetni irodalmi terveit. Amikor viszont Andrié for-
dit hatat az irodalmi életben valé kozvetlen részvételnek, a KnjiZevni
juggal kapcsolatos szerkesztdi kalandja utén, diploméiciai palyara 1ép-
ve, Szenteleky aktivizalodik és lesz Julien Benda tanitvanyaként a ju-
goszlaviai magyar irodalom vezére, a Vajdasdgi Irds, a Mi Iro-
dalmunk és a Kalangya szerkesztGje, a ,helyi szinek” elméletének
hirdetdje — azoknak a ,helyi szineknek”, amelyek tobbek kozott Andrié
novellavilagat is jellemezték éppen akkoriban. Rendkiviil érdekes, hogy
Szenteleky ezt az andriéi regionalizmust mar nem fedezi fel.

Az Andrié-lirdnadl azonban megdallapodik, kiilondsképpen, hogy 6 is
megirta a maga ,,Ex Pont6jat” az Ugy fdj az élet cimii gyGjteményében,
és birtokba vette e merengd, fijdalmat muzsikdlé liranak stil- és kép-



vilagat. Andrié lélek-fajdalmaban tehat a magaéra ismert. Forrasaik kii-
16nboz6ek voltak, lirai eredményiik meglepden hasonlé. Andriénal a bor-
tén-, Szentelekynél a mocsar- és a Bacska-képzet koré kristalyosodtak a
banatos, fajdalmas, lirdba fojtédé hangulatok. A sebiik azonban rokon:
elzarva az élettdl és a vilagtdl vagyakoznak az Elet utan és irjak kon-
templacidikat. Még a misztika kodében is taladlkoznak, amely a val6sa-
got nem mutatja, csak felderengteti, mert valéjaban a lélek fajdalma ér-
dekli 6ket, e fajdalom kivaltéit, az okokat, azonban szivesen eltitkoljak,
mintha 6nkorakb6l nem akarnanak kilépni.

Az Ex Ponto és a Nemiri sorait tehat Szenteleky az eredetivel ver-
senyz6 megoldasokkal tudja magyar nyelven megszélaltatni a Vajdasdgi
Irdsban (1929. 9). Osszesen hat lirai tételt kozvetitett az Ex Pontdébol,
haromat a Nemirib6l, gy valogatva az anyagban, hogy az Andrié-sz6-
veg ,,szentelekyes” vonésai keriilnek el6térbe. Nyilvan jellemz8nek tart-
hat6, hogy az Ex Ponto harom nagy egysége koziil Szenteleky a kozép-
s6t megkeriilte, az elséb6l két, a harmadikbdl ugyanakkor négy szakaszt
ragadott ki. Ha elfogadjuk Radovan Vuckovi¢ megallapitasat, mely sze-
rint az Ex Ponténak hatarozott kronologikus rendez6i elve van, akkor
arra kell figyelniink, hogy a forditét legkevésbé a borton-szituacié ra-
gadta meg, s legélénkebben a harmadik rész tajképei, 1élekrajzai, han-
gulatképei foglalkoztattdk, tehat azok a lirai futamok, amelyekben And-
ri¢ mintegy emlékképekkel egésziti ki borton-naplojat. Ha arra gondo-
lunk, hogy Szenteleky az Ex Pontéval és a Nemirivel foglalkozva irja
Isola Bella cim{i kisregényét, melynek egyik vezérmotivuma éppen a
szeretet-kérdés, s hogy f6hése lelkének ekranjan olyan moédon jelennek
meg a hazai élet képei és hangulatai, ahogyan Andriénal is, valogatasa
jellege is érthet6vé valik. Itthoni vildgdnak foglyaként késziil a regény,
és sz6lal meg Andri¢ magyar nyelven. Ugyanez allapithaté meg a Ne-
mirivel kapcsolatban is. Szenteleky csak a harmadik, a Bregovi cimet
visel6 részb6l fordit, amelyben a legerSsebb az iré pantheisztikus vilag-
érzésének kifejezése — egy olyan filoz6fidé, amelyet Szenteleky is val-
lalhatott, kiillonésképpen, hogy mind az Ugy fdj az életnek, mind pedig
az Isola Belldnak van ilyen felhangja.

Az Andri¢ szévegeket valogatd, és magyar nyelven uGjra szerkesztd
Szenteleky gesztusa sem megkeriilhet6 tehat Andrié-témank esetében.
Amikor az Ex Ponto és a Nemiri egyes részeit kiragadja, lényegében
Andriénak egy Gj képét is megrajzolja — a szerbhorvat olvasé ezt nem
ismeri, a magyar ellenben mar csak ezzel a Szenteleky megmutatta li-
raisdggal talalkozik. Ertékelhet§ az ilyen forditéi-atértelmez6 munka
mind a Nemiri-valogatasban, mind pedig a Bazsalikomba felvett Andrié-
versekben. A Nemirib§l kiragadott hdrom rész az egész kotet hangulatat
6rzi, s az Andriéra jellemz6t emeli ki. Am azzal, hogy zarérészként nem
a kotet utolsé prozaversét kozvetiti, hanem egy 6t oldallal el6bbit, olyan
végkicsengést ad a szdvegnek, amelyet az eredetiben hidba keresiink.
Igaz, Andri¢ is optimista ,,lizenettel” fejezi be a Nemirit (,,Iza svih mojih
gorkih rijeéi krije se, ipak, uvijek ljudsko lice sa svojom Zeljom za sre-

crer

gen. Am annal inkabb jellemzi a forditét.
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Szenteleky Kornélrél vall a Bazsalikom cimi{i 1928-as antolégidba fel-
vett hdrom Andrié-vers is a Sta sanjam i §ta mi se dogadja cim{ ciklus-
b6l. A belgradi Misao cim{i folydirat 1922—1923-as évfolyaméban meg-
jelent verssorozatb6l haromat forditott le a folybéirat 1923. oktéber 1-én
megjelent szdméban kozolt ot koziil, elhagyva a ciklus 3. és 4. darabjat
— biztos szemmel emelve ki a legsikeriiltebbeket és a legliraibbakat,
melyekben a lirai érzés ugyanabban az opalos szinben jelenik meg,
amely a prozaversek javat is jellemezte, s melyek a szimbolizmusbél ki-
nétt 4j, s mar modern érzékenységet példazhattak. Szenteleky vélaszta-
sat az utdkor is igazolta: Borislav Mihajlovi¢ a Srpski pesnici izmedju
dva rate cimi antologidjdba (1956) ugyanazokat az Andrié-verseket vet-
te fel, amelyeket Szenteleky forditott, s hogy mégsem harom, hanem
négy verset kozolt a ciklus 8 koélteménye koziil, azzal magyarazhatjuk,
hogy a szerb antolégiaszerkesztét mar befolyasolta Andri¢ nagy regénye,
a Hid a Drindn is. A ciklus Szentelekynél hidnyzé negyedik darabja
ugyanis a ,,visegradi 0svényeket” emlegeti. Ez a tény, s nem a vers esz-
tétikai becse indokolja tehat a valasztast. Azt is le kell szégezniink, hogy
a Bazsalikomban triptichonként szerepld versek erdteljesebb, egyben
impresszionisztikusabb k&ltét mutatnak, mint amilyen Andri¢ a valdsag-
ban volt. Szenteleky ugyanis az impresszionizmus irdnyaba viszi el a
verseket, még a formahiliség feladdsadnak az aran is, mintegy a maga
szineit csempészve Andrié lirai pasztellképeire.

Hogy milyennek latta Szenteleky Andri¢ot, az Ex Ponto és a Nemiri
szovegeit bevezet$ kis irasa mutatja:

,»Magéanyos, finom és komoly jelensége a modern szerb liranak. 1891-
ben (Szenteleky adata téves — Andrié¢ 1892-ben sziiletett) Bosznidban
sziiletik, Szarajevoban, Zagrebban, Bécsben, Krakkoban végzi iskolait,
filozéfiai tanulmanyait. A habord utidn Rémaban él, jelenleg is (1929)
kiilf61don tartézkodik diplomaéciai szolgalatban. A haboru alatt az osztrak
hatésdgok interndltak. Fogsagdban, nagy magédnyossigdban eszmél on-
magara a kolts. Andrié soha és sehol sem ir ezekr8l a szomoru évekrél,
6 csupan lelkével beszélget, érzékeny, nemes lelkének vergidését és el-
csuklasat veti papirra prézai kélteményeiben. Andrié a lemondas, a faj-
dalom koltGje. »A fajdalom bennem az eksztazisig emelkedik« — irja, és
ebben az eksztazisban éli ki magat, ez hoz szdméara megkénnyebbiilést.
Koltészete mély, szinte megejt6 melankdlia, tiszta, nemes gongyei a f4j-
dalomnak. Szépségben, szinben és értékben nagyon kozel 411 Leopardi,
Novalis, Madame Ackermann és Reviczky poéziséhez.”

Szenteleky tehat nem jellemez, hanem min8sit. A rd jellemz3 szbéhasz-
nalat alapjan itélve a legszebbet mondja, amikor maganosnak, finomnak,
komolynak nevezi, verseit pedig a fajdalom tiszta, nemes gyongyszemei-
nek tartja. Nem hagy azonban kétséget afel6l sem, hogy Andri¢ot rokon
léleknek érzi: ezért hangstlyozza Andri¢ lirdjanak vallomasos jellegét,
mondvan, hogy nem beszél ugyan életrajzar6l, de amikor Bonaventurara
utalé moédon azt régziti, hogy Andri¢ a lelkével beszélget prozaversei-
ben, a ,lélekrajz” nala is jelenlevs kérdését helyezi el6térbe, és a ,,meg-
ejté melankoélia” is a sajatja. De erre utal névsora is — Leoparditol
Reviczky Gyuldig. K61t6i magatartast és miifajt egyarant jeleznek a ne-
vek: a lagyabb lélek-kézetet és a zomiikben proézaversszerii, prézéban
is tdmeény lirat énekld format.



Figyelemremélté6 ugyanakkor, hogy Szenteleky az Andri¢-novellakhoz
mar nem jutott el, kévetkezésképpen a harmincas évek legelején kiala-
kuld elméletében sem tudta hasznositani, amit ezek a novelldk annyira
kézenfekvé moédon felkinaltak. A ,helyiben” az ,egyetemest” kovetd
Szenteleky keresve sem taldlhatott volna kézenfekvébb és magahoz is
kozelallo ir6t Andrié novelladiban, amelyeknek két gyljteményét is meg-
ismerhette (1924 és 1931), A muszafirhdnban cimiit pedig még maga
szerkeszthette be a Kalangydba. Andri¢ kritikai meghdditasa tehat ké-
s6bb jatszédott le — Herceg Janos vallalta a jugoszlaviai magyar iroda-
lomban, Németh Léaszl6 pedig Magyarorszagon. Kovetve mintegy a Ka-
langydban megjelent novellaforditasokat (A muszafirhanban. 1932; Gyé-
nas. 1933; Kgy nap Réméaban. 1935), amelyek tobb évi megszakitads utan
1941-ben folytatédnak az Olovédi lalomas publikaldsaval.

Herceg Janos tanulmanya a Kalangya 1938. 8—9. szamaban jelent meg
Ivo Andri¢ novellai cimmel. Az a Herceg Janos irta ezt a tanulmanyt,
aki ugyanebben a Kalangya-szamban Bacska, mint miivészeti neveld cim
alatt értekezik, Németh Laszlérdl ir esszét, Zarathusztra Bacskaban cim-
mel verset és Egy éra falunkban cimmel elbeszélést. Ezek voltak azok
az évek a jugoszlaviai magyar irodalom torténetében, amelyekben ugy
tetszhetett, megvalésul egy magas esztétikai szinten Szenteleky Kornél-
nak a ,helyi szinekrdl” hirdetett elmélete. Mert a csillagkép, amely alatt
a Kalangya e szdma megsziiletett, ezt 1atszik bizonyitani mind elméleti,
mind gyakorlati-irodalmi szempontbdl. A tajnak, mint az irodalmi neve-
I6nek a problematikaja ismét a ,helyi szinekre” iranyitotta a figyelmet,
a Németh Laszlo—Ivo Andrié p6lusok (itt Németh Léaszlé6 Berzsenyi ci-
mii konyve kapcsan) pedig a legkivanatosabb tajékozodasi pontokat ki-
naltdk a Kalangya tendenciija szempontjabol. Kiilondsképpen, hogy
Herceg Janos szép esztétikai megvalosulasat ennek a szemléletnek éppen
Ivo Andrié¢ irdsmiivészetével példazta.

Nem véletlen tehat, hogy az Andrié-tanulményat is a taj kérdésének
felvetésével inditja: ,,Az irodalom egy-egy taj vagy vidék felfedezésében
mindig gazdagabb és sokszor alaposabb, mint a foldrajz. Oroszorszagot
Csehov elbeszélései mutattak be Eurépanak és jobban, mint a felfedez8k
és szaktuddsok légidja. Az északi tdjakat is az irodalom ismertette meg
a viladggal, s ha valakit Bosznia érdekelné, én Andrié¢ Ivo novellait ad-
nam a kezébe...” S nyomban kézenfekvé anal6giat is talal: olyan, mint
Erdély — mondja. Csakhogy Erdély zart sziget, Bosznia ,,sohasem tud-
ta elzarni kapuit az idegen hatasok el6l”. Katlan ez a vilag, amelyben
Eurépa talalkozik a Balkannal, s ezen tul Kelettel, ahogyan a kiilon-
b6z6 imperialista érdekek is itt litkbznek Ossze. Most mar egészen
Szenteleky ,helyi szinek” szellemében fogalmaz: ,,A taine-i milié-elmé-
let itt teljes mértékben igazolva latszik. Még magukra az emberekre al-
kalmazva is, akik a délies, tengermelléki éghajlat alatt, kényelmesek,
kemények és szenvedélyesek...” Herceg nézete szerint Andri¢ az er8s
kolorita vilag ,kiizdelmes koranak minden sotét szépségét”’ abrazolja, s
hogy bizonyitson, a Mara milosnica cimfi novellat ismerteti részleteseb-
ben, amelyben méar 6 is, akarcsak a modern Andrié-értelmezések, két
vildg (a mohamedan és katolikus) egymads ellen fesziild ellentéteit latja
megorokitve egy emberi sors torténete fonaldn. Jelzi azonban, hogy az
Andrié-novelldkban megmutatkoz6 Kelet nem a Claude Ferrare és Pierre
Loti egzotikuma, hanem az iré6 mindennapi val6saga, mert Andri¢ Bosz-

804



805

nidban ,,otthon van" — ,éppugy, mint Tamasi Aron Erdélyben', éppen
ezért mind a kettSjliknél az abrazolt vilag ,magatél értetddd élet”. Her-
ceg Janos azonban nem all meg a Bosznia—FErdély, és az Andrié—Ta-~
méasi Aron analégidk altalanossigainal, hanem tovabb megy, és felkinal-
ja az Alija Djerdjelez—Abel parhuzamot is. Ha arra gondolunk, hogy
az Alija Djerdjelez ttja cim{i novellat szivesen jellemezte a szerb kri-
tika humorosnak, akkor Herceg hasonlitasa csoppet sem latszik erdlte-
tettnek. ,,Djerdjelez nem tér ki a rengetegh8l, mint Abel, de gondolko-
dasmoédja, ravaszsaga, furfangja pontosan ugyanolyan, mint Abelé. Talan
csak egy kicsit 8sibb, vaskosabb és barbarabb, de hiszen éppen ennyi
a kiilonbség Erdély és Bosznia kozott is..."”

Nyilvanvaléan a ,kis vildg” kérdése foglalkoztatja az Andrié-tanul-
many iréjat, mert valdéjiban a regionalizmus lehetdségeinél allapodik
meg, amelyben ,egy-egy 4all6kép” e vildg minden lehetd teljességét lat-
juk megjelenni, mint Du Garde Vén Eurdpa cimi{i regényében. Andrié¢-
nal is egylitt van, mondja Herceg, falu és varos, torokok, kilfoldi ko-
vetek, bosnyakok — a nép: tarka Osszevisszasadgban. De miivészileg el-
mélyitve, tgyhogy a novellak vilaganak a ,provincialis jellege” nemcsak
kiszélesedik, hanem , mintegy 6nmagat feliilmualja” — mai sz6hasznalat-
tal: az egyetemes ismérveit kapja meg. Es megkaphatja, mert olyan vi-
lagrol szélnak ezek az irasok, amelyet ,0sszehangolt a taj”, s tegyiik
hozza: a torténelem. Herceg tehat Andri¢ban a vilagaval harménidban
€16 irot lnnepli, aki Bosznidnak ,kifejez6je és 6riz8je”, s ki ,,ebbsl a
népbdl ndtt ki”. ,Irasait — zarja tanulmanyat Herceg Jdnos — nemcsak
a felfedezés ujjongasdval, de a tiszta irodalmi élvezet 8szinte 6rémével
olvassuk.”

A Szenteleky Kornél kereste és Herceg Janos sévarogta iréi modell
egyik lehetséges valtozatat tehat Andri¢ban szemlélhetjiik: mfivészeté-
ben adott a taj, mint élet- és miivész-egység, és ir6i magatartis, amely
ebben a tajban az esztétikai megvaldsulas lehetségességét is bizonyitja.
Andri¢ sajatos regionalizmusa tehdt felszivédott a harmincas évek ma-
gyar esztétikai kozgondolkodasaba a Kalangye munkatdrsai révén, ter-
mékenyit6 hatast azonban mar nem tudott kivaltani. Jottek a haboris
évek, majd a felszabadulds utani 4j, mas kérdéseket felvetd tarsadalmi
viszonyok kozepette Andrié¢ mfiivészetének mas vonatkozasai. keriilnek
eldtérbe — a harmincas évekbeliek pedig elveszitik id&szertiségiiket.

2.

Németh Laszl6 Andri¢-képe kapcsolodik ugyan a Kalangydban meg-
rajzolthoz, szemléletének azonban vannak olyan jellemz6i, amelyek 1é-
nyegében sajatossa, kiilonallova teszik. Ezt a képet az erds irdi egyéniség
alakitotta a maga viladglatasa ihletében. Eppen ezért Németh Laszlét ta-
14n jobban jellemzi, mint Andri¢ot, bar kétségtelen, hogy szempontjait
a szerbhorvat Andri¢-értelmezések is termékenyen hasznalhatnak.

Arrél a Kelet-Eurépa elképzelésrSl van sz6, amelynek Németh Laszlo
a harmincas években szeg6dott hivévé, s hirdetett egy évtizeden af, eb-
ben is az els6é tanulé szerepét vallalva. Masodik lazas nyelvtanulé kor-
szaka is ez az id8szak: a nagy nyugati nyelvek utan most keriilnek
asztalara a magyarsaggal szomszédos népek nyelvének nyelvtani és szé-



tarai, velitk egylitt a mfivek, s nemesak szépirodalmiak, hanem tudoma-
nyosak is, és késziti e buzgé tanulasi kedv £61é elméletének satrat. ,Tej-
testvérekre” ismer lengyelekben, oroszokban, csehekben, romanokban és
délszldvokban, és egy nagy torténelmi szemle keretében rajzolja meg
mind a sorskozosség latvanyat, mind pedig a torok kiflizése utin kelet-
kezett 1j helyzet képét, amelyben a magyarsag, szerinle, éppen azokat
a kapcsolatokat szamolta fel, amelyek ezekhez a népekhez flizték. Az
egykori sokoldalu ismereteket az elmult kétszaz évben a nem ismerés
valtotta fel. ,Mi Duna-népek itt éliink egy sorskozosségben — irta a
Tejtestvérek cimii 1932-es tanulméinyaban —, egymasrdl mit sem tudva.
Igazan itt az ideje, hogy megismerjiik testvéreinket, akikkel egy sors
szdraz eml8jét szoptuk ...” Tragikus Osszeltkozések, tudat-sziikiilés, a
torténelmi helyzetérzék csédje ennek az aldatlan allapotnak a kdvetkez-
ménye. Csak a megismerés segithet, pontosabban a ,nyugatias magyar
mfiiveltség egyoldaliisagainak” megsziintetése.

Ezért keriilt sor Németh Laszlé ,,délszlav szellemi utjaira” — a Ka-
langya és munkatarsai segitségével. Tanulmanyainak hivatkozisaibél is-
merjiik olvasmanyait is: Jovanovié népkoltészeti gylijteménye, Borisav
Stankovi¢ Necdista krv cimii regénye, KrleZza esszéinek kotete, valamint a
Glembayok, és nem utolsésorban Andri¢ Pripovjetke cimii 1931-es gyiij-
teménye, minthogy a Most na Zepi cimii Andrié¢-elbeszélést ismerte. Ha
a népkoltészeti antolégia egy oOsszehasonlité népkoltészettan kidolgoza-
sanak a sziikségességére dobbentette, és magyar verstani tanulmanyai-
ban segitette, KrleZa és Andri¢ miivészete a ,kelet-eurdpaisag” gondola-
tat mélyitette el benne, tGl azon a gyakorlati politikai sziikséges felis-
merésen, hogy szitkséges és elengedhetetlen a ,szomszéd népekhez [(iz6
kivanatos baratsag”.

Andrié neve tobb kapcsolattdrténeti témara {rott tanulmanyiban fel-
bukkan, minden esetben a magyar rokon vonasok hangsulyozasaval kap-
csolatban. Legszdmottevébbet a Hid a Driavan cimi irdsdban mond a ma-
gyar—délszlav kapcsolatokrél is, Andriérél is. Ez az a tanulmanya,
amelyrdl a Negyven év cimfi, 1965-ben irt palyaképében is megemléke-
zik: ,A Hid a Dravan pedig Ivo Andri¢ hires regénycimét elSlegezve,
néhany héttel azel6tt jelent meg, hogy a németek orszdgunkon at Jugo-
szldvidra zudultak...” Itt emlékezik a szerb—magyar sz6tart ir6 Djisa-
lovi¢ Veselinre, aki apjaval egytlitt volt tanar Nagybanyan; sz6l a szerb-
horvéattal egylitt haszndlt szavakrol. (,,Aligha van még egy nyelve a vi-
lagnak, amellyel annyi sz6t haszndlndnk ko6zdsen...”), amelyeknek alap-
jdn még sajatos nyelv-karakterologiat is teremt: ,Régi észrevételem,
hogy a szlavok tudjak a dolgokat széval legjobban festeni, azért sziva-
rognak be a szavaik oly észrevétlen a szomszéd népek érzéki paraszt-
nyelvébe...” S tovabb, most mar Andrié¢ nevét is emlegetve: ,,A szerb
és magyar nyelv kozt kilonben is van valami — nem alaki, hanem al-
kati egyezés, amit taldn a rokon wvérmérsék magyarazhat. Majdnem
minden szlav nyelvbe belekontiarkodtam: a szerb a legegyszer(ibb, leg-
élesebb konttru, akarcsak balladaik, melyek annyira hasonlitanak a mi
erdélyi balladdinkra. Még az olyanféle aludt vér szinii bosnydkban is,
mint a tanulékonyvemiil szolgdlé Ivo Andrié (Pripovetke cimii munkd-
jdt olvastam) van valami magyar realistdkra emlékeztetd silyos forma-
érzék, egy kicsit taldn karcosabb, nehezebb fliszerii, erésebb szeszii...”
(A kiemelés az enyém. B. 1)
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Az esszéir6 Németh LAszld, aki olyan szivesen szegdddtt egy Bethlen
Kata és Bethlen Miklos, egy Berzsenyi Daniel és Katona Jozsef, egy
Kemény Zsigmond, szazadunkbél pedig egy Ady Endre mellé éppen mii-
viik téménysége és mélyrétegeket megmutatd volta miatt, a szerb és
horvat irodalomban is a ,karcosabb, nehezebb flszerd, er8sebb szeszii”
miiveket dicséri, melyeknek ,balladai gydkere” is nyilvanvald. ,,Abbodl,

amit a Neéista krv vagy a Pripovetke oldalaibél kiszedtem — irja —,
ugy képzelem, hogy a balladai gyokér a szerb miirodalom legmagasabb
virdgaiban is érezhet§...” Itt mar a ,kelet-eurépai vildg” probléma-

janak a kellds kozepén talaljuk a szerz6t, aki a torténelem, a tudomany
szamos tertuletén méri ennek a ,keleteurdpaisdgnak” a hatarait, latol-
gatja a kiilonbségeket, amelyek ezt a vildgot a Nyugattél elvalasztjak.
Nyelvjellegtsl embertani sajatossidgokig mindent megvizsgal, s ismeét
Andri¢ nevét emlegetve allitja: ,,De nem kell ahhoz az antropologiat
tulbecsiilni, hogy emberségiinkben a rokont észrevegyiik. Tolsztojndl,
Reymontndl, de még a bosnydk Ivo Andriéndl is: mindig van egy kis
hazai zongém, egy kis Moéricz Zsigmond-izem a nyugatiaknal soha-
sem...” (A kiemelés az enyém. B. 1.) Az Andrié-novelldknak nem az ér-
téke foglalkoztatja. Hogy mit tart roluk, a szerzdjik nevével egyiitt em-
legetettek rangja jelzi els6sorban. Andri¢ban a példat, mlvészete vila-
giban a rokon vonasokat hangsulyozza. Németh Laszlé itéletének biz-
tonsagat dicséri allaspontja, hiszen nem a regények alapjan szo6lt roéla,
s nem a Nobel-dij nyertesét, hanem a Pripovetke hat elbeszélésének iré-
jat ismerte csupan, akivel kapcsolatban akkor még a szerb kritika sem
tisztazta allaspontjat.

3.

Andri¢ haboru utdni magyar irodalmi Gtjat két szakaszra oszthatjuk:
az elsbnek a kozéppontjaban a Hid a Drindn 1947-es magyar nyelvi
kiadésa, a masiknak az 1961-es Nobel-dij all.

A Hid a Drindn magyar nyelv{i forditisa tobb szempontbdél is figye-
lemreméltd. Csuka Zoltdn ugyanis 1945 és 1948 kozott tulajdonképpen
annak a szellemiségnek tovabbélését biztositotta a magyarorszagi iro-
dalmi életben, amelyet Németh Laszl6 hirdetett, tébbek kozott a Hid a
Dravan cimt, Csuka Zoltan folydiratiban, a Jugoslovenska—Madjarska
Revijdban ko6zolt tanulmanyaval, s melynek maga is profétidja volt mar
a hébory elétt folydirat-kezdeményezéseivel és forditasaival. Amit a ha-
borus évek elején kezdett Milo§ Crnjanski Oridkds vandorlas cimfi re-
gényének a talmicsolasaval, folytatta a habori utan Goran Kovaéi¢ Té6-
megsir, NjegoS§: a Hegyek koszorija, Ignjatovi¢: Respektus Vasza és Ivo
Andrié¢: Hid a Drindn cimQi milivének megszolaltatdsaval, valamint a
Déli Csillag cimf{i folyodirat szerkesztésével. Jelent8s ez az Andrié-fordi-
tas azért is, mert, Csuka Zoltdn szerint, ekkor indult el Andri¢ a vilag-
hir felé: elsd német kiadéja Csuka Zoltan forditasaban ismerte meg
Andrié nagy regényét.

A megjelenést kovetd kritikdk elismerd sorain a Németh Laszlé val-
lotta gondolatok tlikroz6dnek — Angyal Endréén is, aki kitlind kompa-
ratistaként, beleérzéssel interpretalja a regényt, még ha enged is a ma-
gyar koztudat Bosznia-képzetének, amelyben a keleti jellegi elemek tal-



stlyban vannak, és nem mentes szellemtorténeti értelmezésektdl sem: A
szerb—t6rok kisvadros, a kaszaba egész élete jelenik meg és szévi at a
szazadok mulédsat. Az az életstilus tiikrozédik Andri¢ regényében, me-
lyet Gesemann, a pragai Balkan-kutaté délszlav kulturtdrténetében,
balkani-bizanci életformanak nevezeti. Bizanci, torék és szlav elemekbdl
fonodik ossze, képére formalja Szerbia, Bosznia, Maceddénia, Bulgaria
varosait s a tordk hédoltsdg hulldmaival egészen a Dunéntulig eljut.
Nyomait 8rizte a régi Taban s &rzi ma is Pécs, hegyi kiilvéarosaival, sa-
jatos, délies életével ...”

Angyal Endre tovabb bdviti az Andri¢tyal kapcsolatos vilagirodalmi
analégiak koérét. Herceg Janos Du Garde nevét irta le a Tamasi Aroné
mellett, Angyal Endre viszont Virginia Woolfra hivatkozik, akinek Or-
landéjat ugyanazokban a hoénapokban ismerteti ugyancsak a Vdlaszban
Németh Lszl6. Az Orlando joggal meriil fel a kritikus tudataban a Hid
a Drindn kapcsan, hiszen a regényt a visegradi hid ,regényes életrajza-
nak” tartja:

»A boszniai Visegrad harmonikus szépségii hidjanak, Szokolovics nagy-
vezér alkotasanak regényes életrajza ez a mfi, épitésének koratol, a 16.
szazad derekatél kezdve egészen 1914-ig, amikor a szerb offenziva el6l
visszavonuld osztrak katonasig levegbbe ropiti kozéps ivét. Virginia
Woolf Orlanddja juthat elsé pillanatra esziinkbe a maga szidzadokat at-
fogd tavlataiban: csakhogy ami ott az elfinomult angol polgari tarsa-
dalom kissé frivol jatéka mitoszi hangulatokkal, az itt a Balkan paraszti
életstilusanak egészséges, realis élettiikkrozése. Bar csak egy kotet, mégis
roman fleuve Andrié regénye: emberek sorsat, tdrsadalmak kialakula-
sat gorgeti, mint a visegradi hid ivei alatt a Drina habjai, széles hom-
pdlygéssel. Es realizmusa mellett az irraciondlis vildg szdméara is nyitva
all a kolto tekintete. A csodalatos elem itt nem fantaziatoldalék, nem
polgari szenzaciokeresés, hanem az élet és a sors mélységeinek megnyil-
vanulasa...”

Andri¢ magyar kritikusa jo érzékkel ragadja meg a regény f6 sajatos-
sagait: kiemeli az iré jellemzd erejét és a mii balladaszerii epizdodjait. Hi-
vatkozik Avdagin Fata ,lirai hangszerelés{i dramajanak” epizédjara, az
irracionalizmus példdjaként emlékezetbe idézi Milan Glasintanin ka-
landjat a titokzatos idegennel, legenda-sziiletésrél beszél a kardba huzési
jelenettel kapcsolatosan, és emlegeti Alihodza Muteveli¢ halalat, és Lot-
tikat, a ,tragikus sorsu zsidoasszonyt”. Andri¢ miivészetének modern
interpretaci6i is igazoljdk ugyanakkor Angyal Endrét, aki a miiben a
»keleti bblesesség” és a ,,german Nyugati” Osszelitkozésének a regényét
latja. Az Osszelitkdzés mogott pedig az 6roknek és mulandonak a harcat
fedezi fel — mondvan, hogy Andri¢ szemléletét is ,,megérintette a mo-
hamedanizmus”, elannyira, hogy az iré6 mintegy ezt a ,keleti” életbol-
csességet igazolja, bizonyitékként a regény egyik hdsének, Bahtijarevic
Fehimnek gondolataira hivatkozva.

A hatvanas évek legelején a magyar irodalom mar a Nobel-dijas irét
Unnepli. Ezekbdl az irdsokbo6l azonban mar hidnyzik az olvaséisi élmény-
nek az az ereje, amelyet egy Németh Laszlé vagy egy Angyal Endre
szovegében még megtaldlunk. Elmarad tehat a termékenyité egyiitt gon-
dolkod4s mozzanata is. Ilyent egyediil Veres Péter Evek sordn cimii ko-
tetének Andriérol sz6l6 napléjegyzetében fedeziink fel (Bp. 1965), bar
szempontjai nem irodalmiak, hanem jellegzetesen ,verespéteri” problé-
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makat hordoznak, tehat végletesen szubjektivek, éppen ezért értelmezé-
seit is a Veres Péter-irodalom hasznosithatja. Szempontunkbél figyelmet
érdemel t{inédése azzal kapcsolatban, hogy Andri¢ legjobb irdsai miért
sz6lnak a multrol, ,s6t kifejezetten a torok multrél”: ,,Csak az epikus
hajlam, amelyet nagyon jol ismerek, vagy vannak ott mas okok is?
Erre ugyanis az eldszokban, utoszékban és altalaban a réla sz616 irdsok-
ban még nem kaptam kielégitd valaszt. Es arra sem, hogy miért érzem
legjobbaknak és legnagyobbaknak a »tdrokos« irasait...” Az ,Ujrate-
remté iréi képzelet” munkdajara gyanakszik, mondvan, hogy Andri¢ az
okkupalt Bosznidban sziiletett, mely a torok vildg teljességét mar nem
6rizte, csupan fragmentumaiban volt jelen. Nem tudhatta ugyanis, hogy
Andri¢ doktori értekezését is torok témara irta, s hogy nemcsak koz-
vetlen tapasztalatait Orokitette meg torok targya irasaiban, hanem a
tudomany feltirta dokumentumok tényanyagat is. S mig err6l elmélke-
dik, Andri¢ miiveinek érdekes rangsorat is elkésziti. A Travniki krénikdt
a Hid a Drindn elé helyezi: ,,A Travniki kronika nagy kényv, a Hid a
Drinan jé kionyv, A vezér elefantja remek elbeszélés és ugyanezeket
mondhatom el a kisebb irasokra is, kiilondsen, ha a t6rdok vilagrol szol-
nak...”

Zavarja viszont az Andrié-miivekb8l kihallott ,nosztalgikus literariz-
mus”, mely a ,magaval ragaddé atélést”, szerinte, gatolja. Veres Péter
jellegzetesen kelet-eurdpai tiinetnek tartja ezt a nosztalgikus irodalmi-
sdgot, s kiérzi ezt Andri¢ mfiivein kiviil Babits Mihaly és a roman Emi-
nescu alkotasaibdl is. Természetesen konny{i ennek eredetét Andri¢nal
ifjakori liradjabo6l és elbeszéléseinek elsé sorozatabdl levezetni. Veres
Péter azonban nem forraskutaté és nem Andrié¢-specialista, Mert pl. sok-
kal hosszabban id6zik a ,kormanyzas kérdéseinél”, mint az irodalom-
néal. Ebb6l a szempontbodl foglalkozik a Travniki krénikdval és az Elat-
kozott udvarral — bekezdéseket szentelve a zsarnoksag problémaéajanak.
S hangot kap e jegyzetekben a ,népi” iré is, aki szinte szemére hanyja
Andri¢nak, hogy nem azt abrazolta, amit a ,,rab nép” gondol:

»Milyen keveset tudunk, élethiteleset errl az elsiillyedt vildgrol, és
milyen j6 lett volna, ha Andrié a veziri »konak« és a varosi »csarsijac
mellett a népi valdsagrdl is tobbet mondott volna. Mert személy szerint
szbélva, én bizony nagyon szerettem volna, ha még tobbet hoz fel abbdl
a népi tenyészetb6l, amelynek az énekeiben sok ezer éves fajdalmakat
érzek, de amely ugyanakkor olyan finom ritmusokkal kényszeriti tancra
az emberi labakat, idegeket és izmokat, hogy az maga az elementaris
és mégis szublimalt koltészet . ..”

Az utébbi évtizedben a szakkritikdé és az irodalomtorténészeké a szé
Andri¢ miivészetének magyarorszagi tolmacsolasaban. LOkos Istvan, egy
szép, Andrié miiveit bemutaté tanulmany szerz6je, A délszlav irodalmak
magyar Kkritikai fogadtatdsarél cimii értekezésében a kovetkez6képpen
értékeli a magyarorszagi Andrié¢-irodalmat: ,,Csak Ivo Andri¢ miiveinek
kritikai visszhangjat Osszegezve is a sokoldalu kritikai kozelitést tapasz-
taljuk: a finom megfigyeléseket tartalmazé6, esztétikai igény{i elemzés
éppugy megtalalhaté benne, mint a mfivek életanyagat vizsgdlé sorok,
s nem hidnyoznak a sajatos andriéi préza stilisztikai értékeire figyel-
mez8 méltatdsok sem...” Tegylk hozza, hogy késziilt mar olyan, Andri¢
életének aranylag homalyban maradt részleteit megvilagité dolgozat,

. mint amilyen Péter Laszléé (Andri¢ és a jugoszlav—magyar baratsag.



A Hungarolégiai Intézet Tudomdnyos Kézleményei. 14. 1973. marcius).
De gazdag az Andrié¢-mfiivek kiadasidnak bibliografidja is: kétségtelen,
hogy az utébbi tiz esztenddben Andri¢ a legolvasottabb irék egyike volt
Magyarorszagon.

4.

Az Andrié-miivek magyar irodalmi életének van egy pillanata, a ju-
goszlaviai magyar irodalomban, amelyben az irodalmi hatads kérdése is
felmeril. Ez a pillanat Majtényi Mihaly El8 viz cim{ regényének meg-
szliletése.

Majtényi Mihaly miivészete erdsen expresszionisztikus kezdetek utan
Szenteleky Kornél ,helyi szinek” elmélete elfogadéisaval fokozatosan a
hazai, banéati-bacskai vildg felé fordult — elsésorban a multdbrazolas
sikjan. Torténeti elbeszélései az életélményt autentikusan idézik, s nem-
egyszer gondolati munkajaban az élet histériai szemléletének, értelmezé-
sének a hatiraig hatol, tajnak és emberi sorsnak sajatos Osszefondédoti-
sagat fedezve fel. Kiilonosen szembet{ing ennek eluralkodasa a Csdszdr
csatorndja ciml regényében (1943), mely els6é nagyobb 1élegzeti kisérlete
volt, hogy a mindjobban anekdotdhoz tapadé miivészi teremt6 munkaja-
nak a hatarait kiszélesitse, torténelemszemléletét elmélyitve az irodalmi
regionalizmusnak modern jelentést adjon, Bacska-képzetével pedig egy
vagyott mivészi mitolégidhoz érkezzen el. Ez a mitolégia ugyanis a
harmincas években mar készlilt Szenteleky Kornél, Herceg Janos és
Szirmai Karoly munkéassagaban. A tespedtség, a nagy akarasok szarnya-
szegett zuhanasa, a reménytelenség motivumai ott vibralnak mar vers-
ben és prézdban egyarant. Az Osszegezés munkajat azonban Majtényi
Mihaly vallalta, s nem véletlen, hogy az egykori kritika a Csdszdr csa-
torndjdnak éppen ezt a mozzanatit hangsulyozza: ,,Valami haldlos min-
dig lebegett e taj f616tt. Népek orszdgutja és gyiilekezd helye is: dalméa-
tok, szerbek, németek és magyarok, zsellérek és mashonnan joétt nemes-
urak, rabok és francia hadifoglyok vonulnak elénk a kényvbél...”

Nem nehéz tehat az ,,andri¢it” sem felfedezni Majtényi Mihaly mun-
kéassaga e szakaszdban — a lehetséges parhuzamok révén, amelyek nem
sziikségszerlien terjednek ki a miivészi forma és az ir6i tehetség nagy-
sdga és mélysége paralellaira. A rokon térekvések azonban nyilvanval6-
ak, a Csdszdr csatorndja és a Hid ¢ Drindn kozodtt pedig meglepSen be-
szédesek. Példaul keletkezésiik idejét tekintve, de abban is, hogy nem
ember, hanem egy ember keze teremtette ,targy” torténete all a mi ko-
zéppontjaban. Ismét az egykori kritikat idézziik: ,,A csatorna itt a f6h3s,
amely ott huzédik a két nagy viz kozbtt, és iranyit mindent, emberi sor-
sokat forgat fel és indit atnak...” Majtényi Mihaly — éppen a Hid a
Drindn tikrében szemlélve — nagy epikus-filozofikus lehetéséget raga-
dott meg. Am kiteljesiteni, Altalanos érvény{ivé tenni, bédlcseletileg is
megalapozni, nagy regénnyé fejleszteni mar nem tudta a felkinalkozé
életanyagot.

Kézenfekv6 volt tehat, hogy amikor a negyvenes évek masodik felé-
ben a Hid a Drindn a kezébe keriilt, ismét eldvegye a csatorna-témat (ez
az az id6szak, amikor a Duna—Tisza—Duna nagycsatorna tervezése fo-
lyik és épitése kezd6dik!), és az Andrié-regény példajan is okulva ujra-
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fogalmazza, epikusan kiszélesitse, idében kiterjessze és a vajdasagi ,,é18
viz’ regényévé avassa. Hogy most sem volt eredménye teljes értékd,
nemcsak tehetségén mulott. Epikai szempontbdl ugyan jol megragadta
a csatorna-témat, s a regény cselekményét gy tudta vezetni, hogy a
csatorna, mint Andriéndl a visegradi Drina-hid, 6sszefonédjék emberi
sorsokkal és a taj torténelmi sorsdval. De nem tudott versenyre kelni az
oly sziikséges bolcseleti vonatkozasok sikjan példaképével, élet- és torté-
nelmi anyaga bolcseleti értelmét nem tudta hato, regényt formalé elvvé
tenni. Nem kedvezett egy ilyen munkdnak a kor irodalomszemlélete
sem: a tarsadalomtorténet eldtérbe keriilésével megbomlott az egyéni
sorsok és a kozosségi élet torténeti képeinek miivészi egyensulya, ami-
nek a ,kollektiv-torténelmi totalis” hidnya lett a kovetkezménye. Mint-
ha nemecsak a Hid a Drindn jart volna a kezében, hanem a rdla megje-
lent kritikdk kifogésait is figyelembe vette volna. Az Ei§ viz tehat (1951)
Andri¢ nagy miivének ihletésébdl legtobbet a Milan Bogdanovié emle-
gette ,,illusztrativ kompoziciéban” mutat, mig a ,kollektiv tudat és az
egyéni sorsok” vonatkozasaiban messze elmarad példaképe mogott.

Majtényi Mihaly miive tehat nem mérhet6 a Hid a Drindnnal, Andrié
hatasa azonban kétségtelen, s hogy egyik legjobb regényilinknek tarthat-
juk, e hatas termékeny voltaval is magyarazhatjuk. A legkodzvetlenebbiil
tehat az El8 viz cimii Majtényi-regénybe épiilt Andri¢ miivészetének
néhany mozzanata — most mar a jugoszlaviai magyar irodalom felsza-
badulds utani élete hétkdznapjainak természetes kovetkezményeként. A
délszlav irodalmakkal — Andriétyal is, ki kortadrsunk volt — kiépiilt
allandé és termékeny egylittélés gazdag valtozatairdl kellene most mar
beszélniink. Ennek kontextusdban pedig az Andrié-miivek magyar iro-
dalmi élete mar nem pusztdn bibliografiai vagy komparatisztikai kérdés:
a jugoszlaviai magyar irodalom torténetének szerves része is.



