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a kulturdlis megnyilatkozas
formadi zentan

DR. VOJISLAV JANKOVIC

Az igy felfogott téma elkeriilhetetleniil szdmos dilemmat is felvet.
Vajon a kulturalis megnyilatkozas formait Zentan leird, torténészi mo-
don mutassuk-e be? A jelen idészakban, vagy tobb éves fejlddés tavla-
tdban? Es hany évet fogjunk &t? Vajon a miivelédési intézmények fej-
16dési dinamikajanak szerkezeti elemzéset is megkiséreljiik? S mindezen
tételelt alapjan bizonyos tavlati tervekrdl is beszdmoljunk-e?

Minden ilyen tézisnek megvan a maga indokoltsdga és tarsadalmi
haszna zentai viszonylatban, de szélesebb teriileten is. De mivel Zenta
miivel6dési életét mar eddig is néhanyszor bemutattdk tdrténeti moéd-
szerrel, vagy legaldbbis megkisérelték, s ugyanakkor szdmos tarsadalmi
egység és miivelddési intézmény tavlati tervének lehetiink tanti (noha
mar tapasztalhattuk, hogy ezekhez a tervekhez kell kritikaval kell ko-
zeledni), ezért szdmunkra legalkalmasabbnak tlint a zentai mfivel6dési
élet megnyilvanulasai szerkezeti elemzésének megkisérlése, mégpedig né-
hany év felblelésével, pontosabban 1963-t61 maig. Vizsgalodasaink kez-
detét nem egészen Onkényesen hataroztuk meg. Ebben az évben Zenta
miivel6dési intézményeiben kiilonféle integraciok torténtek, amelyeknek
megvolt a maguk nagyon is jelentés hatasuk a miivelddési tevékenység
megnyilvanulasi folyamataira.

A miivelddési intézmények tevékenységét — akar hivatasos, akar mii-
kedveld intézményekrdl van sz6 —, valamint a miivelddési élet megnyil-
vanulasi formait kiilénféle szempontokbél szemlélhetjilk és vilagithatjuk
meg. A legegyszeriibb felosztas két kategoriat kiilonboztet meg: a kulta-
ra létrehozéinak nézdpontjat és a miivelddési élet dinamizmusa élvezdi-
nek nézbpontjat. Noha e két nézdpont elvalaszthatatlan egészet képez,
legaldbbis a mi korunkban és Onigazgatd szocialista tdrsadalmunkban, a
vilag tobbi részén gyakran nincs meg ez az egységiik.

Elég gyakori eset, hogy a miivel6dési élet alkotdi bizonyos fajta céhbe
tomoriilnek, amelyben meghatarozzak a kultara fejlédésének iranyait és
a haszonelvii, kereskedelmi célokat. Masrészt vannak csoportok, de egyé-



ni alkoték is, akik ,,maganyos harcosok”, és mindenaron a sajat vona-
lukat kovetik, tekintet nélkiil a szociilis és kulturalis kornyezetre,
amelyben tevékenykednek. Noha a kulturalis alkoték mindkét katego-
ridja leggyakrabban a t6kés tarsadalmi kérnyezethez tartozik, ezek ele-
meit megtalalhatjuk a szocialista tarsadalmakban is. A tarsadalom bizo-
nyos részeinek a miivel6dési tevékenységben vald elégtelen angazsalt-
shga miatt ilyen irdnyzatok bizonyos id8szakokban szocio-kulturalis kor-
nyezetekben fokozottabban érvényre juthatnak.

A kulturalis alkotok masik csoportja — a ,,maganyos harcosok’” nem
rendelkeznek az el6zének a jellegzetességeivel. Ezek a ,,szabadiszok” a
miivelédés alkotdéinak nem tipikus t6kés tarsadalombeli megnyilvanulasi
elemei. Ez mondhatjuk, a kultira egyéni kifejezési modjara nézve,
tipikus is. Az egyén, intim sziikségleteit6l és szellemi igényeitél 0szto-
nozve kezdeményezi a kulturalis tevékenységet, fejleszti, szintetizalja azt
a tarsadalmi koOrnyezetnek megfeleléen (néha azzal ellentétben is),
igyekszik kifejezésre juttatni koérnyezete miivelédési életének valamely
formajaban, és ily mdédon beilleszkedik a tdrsadalmi tevékenység, vagyis
a tarsadalmi felépitmény altaldnos mozaikjaba.

A miivelédés alkotéinak mindkét kategéridja megtaldlhaté nalunk,
Zentan is. Természetesen léteznek itt a miivel6dés €lvezdi is. Ily médon
megvan a kulturdlis Osszesség, amelyrél mint kerek szocialis kifejezési
modrél beszélhetiink. Ezen Osszesség elemeinek elemzése megk6vetelné,
hogy koziiliik egyeseket kiemeljiink a kénnyebb megkiilonboztetés és
megnyilatkozasi formainak megfigyelése végett. llyen értelemben alkal-
masnak tlinik szdmunkra, hogy — az eddigi szokdsnak megfeleléen —,
nem tavolodva el az él6 szocidlis gyakorlattol, az Osszesitett felosztas
modelljei szerint elemzésiinkben kiemeljik: az intézményesitett, mfiive-
16dési intézmények A4ltal kifejezésre jutd mivelédési életet és az egyéb
kifejezési formak, leginkdbb a miikedveld tevékenység, a miivel6dési élet
ilyen alakjainak alkotéi és élvez6i szabad idejében folytatott tevékeny-
ség utjan kifejezésre juté mfivel6dést. (Fz alkalommal nem térnénk ki
a dilemmara, hogy mi is a mfivelddésben az amat6rizmus és professzio-
nalizmus, mert ez rendkiviil Gsszetett és ndlunk nem eléggé megvita-
tott kérdés. Ez a kérdés egyébként is Gijabb, még jelentdsebb kérdéseket
vet fel: e két tevékenység koziil tarsadalmilag melyik a hasznosabb,
vagy legaldbbis melyek a tarsadalmi hasznossidg elemei az egviknél és
masikndl, a mfivel6dési élet e két megnyilvanulasi formajanak hol van-
nak az érintkezési pontjai, és ebbdl mi kovetkezik, vagy mi kovetkez-
hetne és a tobbil)

Nalunk Zentdn néey hivatalos miivel8dési intézmény létezik. Ezek a
Mivelddési Haz, a Népkonyvtar. a Zentai Mizeum és a Torténelmi Le-
véltar. Rajtuk kiviil a mfivel6dési élet megnyilvanulési formainak egész
soraval taldlkozhatunk. Ugv hissziik. fontos ezeket is feliegvezniink. nem
tulajdonitva jelent8séget a felsorolds sorrendiének: Stevan Sremac M-
kedvel8 Szinjatsz6 Tarsulat. Dudas Gvyula Muzeum- és Levéltar baratok
tikai tevékenvség a Tiszavidék és Potisje hetilavok keretében. a K6zmii-
velddési Kozosség tevékenvséoe. énekkari tevékenység a kérusfesztiva-
lokkal, a magyar nyelv apolasara alakult Nyelvmiivel6 Egyesiilet, bé-
lyeggylijték egyesiilete, az Ifjusagi Tribiin, a tornyosi ifjusagi mfivel6-
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dési egyesiilet, hasonlé egyesiilet Keviben, Fels6hegyen és Bogarason, az
ifjusagi tlizoltozenekar, a foto- és filmamat6érok klubjanak miivelodési
tevékenysége, az eszperantistik egyesiilete, a kamarakérus, a Zeneked-
vels Fiatalok, a gyermektevékenység kiilonféle alakjai és néhany idé-
szaki megnyilvanulas.

Ez alkalommal azonnal figyelmeztetniink kell a nézetek pozitiv egybe-~
fonédasara egy fontos kérdésben nemcsak nalunk Zentdn, hanem vilag-
szerte is. Ez pedig a miivelédés és az oktatds-nevelés felfogésdnak kér-
dése. Noha ezt az Osszetett kérdést sokat vitattak és vitatjak még ma is,
és nincs szandékunkban itt is targyalni, kdtelességiinknek éreztiik utalni
r4 az aldbbi megjegyzéssel.

A miivelédés és az oktatds legtobbszor elvalaszthatatlanul Osszefiigg-
nek, és az egyik vagy a masik tevékenységrdl beszélni, élesen elvalaszt-
va Bket egymastol, szinte lehetetlennek tiinik. Kildndsen azért, mert a
miivelgdési tevékenység leggyakrabban magdban foglalja az oktatas-
nevelés szandékat is. Szinte elképzelhetetlen egy intézmény vagy kultu-
ralis tevékenység miivelddési szerepér8l ugy beszélni, hogy koézben el-
hanyagoljuk nevelési hatasat. flasonlé a helyzet az oktatdssal is. Mar
maga az oktatdsi tevékenység bizonyos nézeteket terjeszt az élvez8kneél,
a nevelteknél, és ily médon a tudésmennyiség és a megszerzett kultu-
ralis sziikségletek és szokdsok kozbeesd tevékenységeként U1j mindség ke-
letkezik, gyakran elszakithatatlan egységbe fliz6dve. Mégis, az elemzés
érdekében kiilon lehet valasztani ezen egész egyes elemeit, s ez alkalom-
mal mi is erre vallalkozunk.

Mint mondottuk, Zentan négy mivel8dési intézmény van, amely fo-
lyamatosan, kisebb-nagyobb aktivitassal szervezi és valdsitja meg Zen-
tdn a miivelGdési életet.

Val6jaban a Miivelddési Haznak kellene a legnépszer{ibb, a népesség
legszélesebb és legtomegesebb rétegeit feldleld intézménynek lennie.
Szandékosan emeljiik ki az els6 helyre jelentSsége szerint, noha a tor-
vényes elirasok — az altalanos feltételek kozott joggal —, az elsd hely-
re a kényvtarakat helyezik, majd a levéltarakat, a muzeumokat és csak
azutdn a miivelddési hazakat. A mi elemzésiink sziikségletei szempont-
jabdl a miivel8dési hdzaknak a Zentdhoz hasonldé szocidlis kdrnyezetli
varosokban a legnagyobb szerepiik van a miivelddési élet teljessége ér-
telmében, mert természetes szerepiik, hogy a Zentdhoz hasonld nagysagu
és hasonlé miivelddési felépitésii kdzségekben az altalanos miivelddesi
élet szervezdi legyenek, vagy legalabbis annak kellene lenniiik. Mas kér-
dés azonban, hogy a zentai Miivelédési Haz betdlti-e ezt a szerepet és
milyen eredménnyel.

Ez az intézmény mar megalakitasitél fogva silyos tehertételt hurcol:
a helyiséghiany problémajat, s ugyanilyen, ha nem még stulyosabb prob-
lémat: a szakkader hidnyanak kérdését. Igy ez az intézménv munkaja-
ban két, tényez8érték{i negativ vondast tartalmaz. amelvek elkeriilhetet-
leniil tiikréz8dnek életének teljességén. Ezen negativ tényezdk kapcso-
16d4asadbo6l jon létre az az eredd, amelynek folytdn eddigi munkéjidban
az intézmény nem tdlthette be, valGsithatta meg az elé tiizott célokat.
A Miivelddési Haz tevékenysége gyakorlati lefolyasaban kétarcu. Létez-
nek meghatarozott, feltételesen mondva, miivel6dési tevékenységek,
amelyeket tarsadalmi eszkozokb8l pénzelnek (régebben a kozségi koz-
igazgatasi szerv, majd a Kozségi Mivelddési Kozosség, legtijabban pedig



a Miivelddési Onigazgatdsi Erdekkdzosség) mint amilyenek a kilonféle
dramai, zenei és (ritkdbban) altalanos miiveltséget ny(jté rendezvények,
amelyeket 6nalloan szervez. Ezeket az egyéb tevékenységeket tgy jelle-
mezhetnénk, mint tdlnyomoédan kereskedelmi jellegfieket.

Egy nagyobb rendszerességre torekvd felosztds a Miivelddési Haz Gsz-
szes tevékenységét igy vazolhatja fel:

1. A Miivel6dési Haz kozvetitd szerepébdl ereddé feladatok, melyek
révén a varosunkon kiviilrl jové kulonféle miivelddési megnyilvanula-
sokat megszervezi. Ilyenek a legk{ilonfélébb tipusu vendégszereplések és
a két zentai moziban bemutatott filmek. E csoport keretében két alcso-
portot is felsorolhatunk: a miivelddési kifejezés olyan formait, amelyek-
nek meghatdrozott kulturalis értékei vannak, amelyek a népesség alta-
lanos és szakositott miveltségének emelésére torekednek, és a masik,
a népszer{i, gyakran sund-jelleg{i el6adisok, amelyekre jéforman csak
az altaluk létrehozott anyagi eredmény végett keriil sor.

2. A Mivelddési Haz mint a varos tomeges miivel6dési megnyilvanu-
lasainak szervezési kozpontja a polgarsag tevékeny miivel8dési életének
megszervezése terén, mint amilyenek a klubélet, a kiilonféle fajtaja
miikedvels tevékenységek, a polgarok oOntevékenysége, kiilonféle kedv-
telések (hobby) alakjiban, a miivel6dési megnyilvianuldsok résztvevdi al-
kotokészségének serkentése.

A tobb évi tapasztalat, amelyet elemzés ald vettiink, azt mutatja,
hogy a Mdvelddési Haz tobb-kevesebb szerencsével kozvetitdé szerepe
els6 részének eleget tesz, mig feladatai méasodik részében még tavolrol
sem mutat fel ilyen szinvonalat, néhany tevékenység kivételével, mint
amilyen pl. a babszinhiz. Ilyen értelemben kiiléndsen sulvos a helvzet
a tanyakdzpontokban, amelyek gyakorlatilag mindennemii alkoté mi-
velddési élet nélkiil maradtak.

Vilagos, és ezt ki is emeltiik, hogy a helyiséghidny silyos probléma.
Ezzel szemben a meglev adottsigokat sem hasznaljuk ki, ahogyan le-
hetne. Evek 6ta ott 411 a Munkasegyetem gydny6r{i, tagas udvara, ame-
Iyet kiilon a nyari id6szakban mindenfajta el6adas céljaira alakitottak
at!

Az anyagi alap megszerzése szempontjab6l a Mifivel6dési Haz alap-
vetd sziikségleteit a tarsadalmi kozosségtol kapott eszkozokbdl elégiti ki.
Anyagi alapjainak bd&vitését viszont onmaga pénzelésében keresi, nem
mindig szerencsésen megvalasztott kereskedelmi tevékenységével,
amelynek, Ugy tlinik, alapvetd célja a minél t6bb pénz és nem a minél
magasabb kulturalis szinvonal elérése. Valéjaban a tarsadalmi és szer-
vezési érdekek ezen ellentétében, a mfiivel6dési megnyilvanuldsok kiva-
natos szinvonalédnak és a minél gyorsabb és eredményesebb anyagi ha-
szonnak a viszonyiban rejlenek a zentai Miivelddési Haz tevékenységé-
vel kapesolatos félreértések. ‘

A tarsadalom lényegileg érdekelve van mind a min8ségi miivelddés,
mind pedig a szérakoztaté tomegkultGra irdnt. Ugyanakkor kdzismert
igazsig, hogy e mésik tevékenység, a szérakoztatas, a pillanatnyi kulta-
ra, a pillanatnyi divat mf{ivel6dési formainak kielégitése koénnyebb és
anyagilag elonyosebb, mint a magasabb kulturalis értékek megvaldsi-
tasa, a torekvés, hogy ezeket az értékeket terjesszék a népesség kozott,
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és ezek eresszenek gyokeret, nemesitsenek egy sokkal hosszabb id&szak-
ban, és igy hassanak a tarsadalom 4ltaldnos anyagi és szellemi alapjéara.
Ez olyan valaszit, amelyen koénny{ eltévedni. Anndl is inkabb, mert sok-
kal kénnyebb elindulni a konny{i szérakozas, a felszinesség, az olcsé si-
kerek 1tjan, mivel a nehezebben hozzaférhetd kulturadlis eredmények
terjesztésére vald térekvés és az ilyen tevékenység kifejtése sokkal tobb
eszkozt és id6ét, de kiilonosen kitartast és szakmai, valamint tarsadalmi
érdeklddést kivan. Viszont a végs6 cél osszehasonlithatatlanul jelent6-
sebb, és kovetkezményeiben tarsadalmilag Osszehasonlithatatlanul hasz-
nosabb. E két, lényegében eltérd ut kozotti ellentét jo szemléltetésére
szolg4lhatnak régebbi és id8ben kozelebbi példdk egyarant. Nemrég egy
magas szintii el6adast, amelybe jelentts miivészi erdfeszitéseket fektet-
tek be, kévetkezésképp sokba is keriilt, a kevés szdmu elkelt jegy miatt
le kellett mondani. Nem ez volt az egyetlen. Még emlékeziink egy né-
hany évvel ezel6tti friss esetre is. Egy hires és rendkiviil ismert hegedii-
miivész hangversenyt kotott le Zentin. Eppen néhany héttel korabban
nagy sikert aratott pragai és parizsi vendégszereplésein, s errél a tomeg-
tajékoztatasi eszkozok is részletesen beszamoltak. Es a szinvonal ilyen
jelleg{i bizonyitidsa utdn mi tortént Zentan? Az elbadéast le kellett mon-
dani, mivel kevés belépbjegy — minddssze 8-9 — kelt el. Mi lehetett
ennek az oka? Semmiképpen sem a varos ,botfiillisége”, hiszen itt sike-
resen miikodik egy zeneiskola is. Az ok valésziniileg a Mfivelédési Haz
személyzetének gyenge érdekeltsége, nem elegendd kitartasa, hogy utat
toértjon ilven ,nem kifizetd6d&” rendezvényeknek is. Egész sor hasonld
példat emlithetnénk.

Az is igaz, hogy taldlhatnank, ha éppen keresnénk, igazolast is az
ilyen érdektelenségre. Nincsenek megfeleld helyiségek, nincsenek kép-
zett munkatarsaink. De hAt mit tettiink ez alatt a htsz év alatt. s6t a
habori 6ta eltelt egész idd alatt, hogy alkalmas és szakképzett kadert
teremtsiink, vagy legaldabb azokat szakképesitsiik, akik mar a Mfivels-
dési Hazban vannak, és egvaltaldn mit tettlink annak érdekében. hogy
legaldbb valamivel megfeleldbb helyiségekben menjen végbe a Mive-
16dési Haz tevékenysége? Mit a szavakon és a sirdmokon kiviil? Es igv
a MQvelédési Haz. ez a potencidlisan magas értékd intézménv — amelv
a méasodik vildghabory utan mind a keleti, mind a nyugati orszagokban
a modern torekvések és szidndékok kifejezéseként a kiilonféle miivels-
dési tevékenységek és dgazatok egv meghatarozott helven vald &sszefo-
nédasi formajava fejlédott — Zentan stlvosan elmaradott, egyszoval vi-
dékies allapotban maradt.

Vaion a Midvelddési Haz ilven tevékenvsége és a tarsadalmi koérnve-
zetnek. amelvben mf{ikédik. irdnta val6 ilyven viszonvuldsa magvaraz-
haté-e csupin szervezeti felépitésébbl eredd belsd ténvezdkkel. vasv ez
a mi zentai kornvezetiink érdektelensésének. gondatlansAisunknak és
értetlenséslinknek, a tarsadalmi felépitménv értékelési mércéi hiAnva-
nak sainalatos megnyilvdnuldsa? Vagv a mfivel8dés vidékies felfogasa-
nak és az elmult idGszakokban . hatalmon levd” tarsadalmi szerkezetek
miivel6dési tevékenvségének gviimolese? Vagy mindkettd esgviitt? Vasv
az anyagi 1ét. a gazdasig alapvet8 problémaéival valé terheltség, és en-
nek kovetkeztében a felépitmény esszenciilis problémainak elhanyago-
lasa, és igy az a nem marxista felfogas, amely a kultarat elvalasztja az
anyagi valosagtol, mivel ,,az varhat, amig nem rendezziik a termelésben



a viszonyokat”, noha ezek a viszonyok &llandé mozgasban vannak, és
természetiiknél fogva sohasem rendezhetdk véglegesen? Ez a kérdések
egy része, amelyeknek kelld helyet kell biztositani, ha olyan feleletet
keresiink, amely tarsadalmi kotelezettséget és irdnymutatast is jelent,
egyUttal. Ennek ellenére még a legjabb, mondhatni forradalmi esemé-
nyek, a Partlevél és az azt kovetd tevékenység utdn is a kultdra és a
miivel6dési tevékenység ,késébbre” maradt. Es ez a késébbre halasztas
az, ami kikezdi a mfivelddési kifejez8dés szerkezetét, ami nem engedi,
hogy id8szerdi legyen, hanem arra kényszeriti, hogy gyakran késve bak-
tasson az id6k nyoméban, ahelyett, hogy hozzajarulna a haladéshoz és
épitse azt. Mindezzel nem arra gondoltunk, hogy a miivel8désben vala-
mely , huszarvagas” szlikségességét emeljuk ki. Egyszer{ien Ggy gondol-
juk, hogy a kultaranak és kifejezési formainak a n&lunk tapasztalhatd
erds tarsadalmi fejlddéssel kell lépést tartania, hogy sziikebb kérnyeze-
tiinkben is foglalkozni kell vele, &s az érdeklddés kozéppontjaba kell
helyezni, nem a destrukcid, hanem a segitségnyujtas, mind az anyagi,
mind a szellemi tartalékok fokozottabb felhasznalasa értelmében, ame-
lyeknek ez a véros, ezt mar bebizonyitotta, a birtokdban van.

A legjobb bizonyiték arra, hogy Zentanak van ereje és lehetdsége,
hogy masként is foglalkozzék a mfivelgdéssel és a mfiivelédési intéz-
ményekkel, a masik két mfiivelédési intézményhez, a konyvtarhoz és a
muzeumhoz flizédik.

A Zenta Népkonyvtar az els§ (s mi tobb, eddig az egyetlen) konyv-
tar Vajdasadgban, amely — 1969-ben — rendeltetésszerlien erre a célra
késziilt épiiletet kapott. Ez alkalommal nem foglalkozunk a vitakkal,
hogy valdjaban az épiilet funkcionalis-e vagy sem. Ezuttal szAmunkra
fontosabb a tény, amely arrél tantskodik, hogy a szocidlis kdrnyezet
érdekeltnek tartotta magét. hogy komoly eszkozoket fektessen be, sot
Vajdasag szintjén az uttord szerepet is vallalja egy konvvtarépiilet fel-
épitésével. Tény, hogy ebben a vallalkozadsban ugyszélvan minden tar-
sadalmi réteg részt vallalt az egyénektdl a kdzségi képviselG-testiiletig,
és ellenszavazat nem volt. Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy ezt a
dontést intenziv tevékenység elbzte meg, hogy minél ink&dbb megvila-
gitsdk az akcié céljait. Erre a csaknem két évig tarté id8szakra jellemzd
volt a kitartds, amellyel vezették. aminek egyébként is jellemeznie kel-
lene a mfivelddés terén vezetett hasonlé. hosszabb lejarati akcidkat. Az
ilyen eljaras kovetkezménvei maés értelemben is vildigosan megmutat-
koztak: az 4j épliletbe vald bekoltozés eldtti és utani években a kdlesdn-
zott kdnvvek szdma 50 szAdzalékkal emelkedett. De minthogv ez a tarsa-
dalmi kdrnvezet nem tehetett tSbbet a konyvtarért, vagvis erre e pil-
lanatban nem volt ereje, ez a ténvezd elszigetelt maradt, ugyvhogy a
kinyvtar egvéb tevékenysése tdbhé-kevésbé a korabbi szinten rekedt
meg. Igv — természetesen kisérletiles — ez az Gj ténvezd teljesen tisz-
tdn mutatkozott meg, és vildgosan kimutatta, hogy mit és mennvit je-
lent az &ltaldnos érintkezésben. és hol és mennviben ér véget a hatasa.
Az 1969-et kovetd évek eseménvei megmutatjak, hogv az elolvasott
kényvek szdma gvakorlatilag stagnil, szemléltetSen bizonyitva, hogv az
Uj helyiségeken kiviil a kényvtarban nasyon kevés dolog valtozott.

A Zentai Muzeum gyakorlatilag ij intézmény a varos miiveldési életé-
ben. Ami kordbban, e mizeum 1974-ben tdrtént megnyitasa eltt léte-
zett, nem nevezhetd muzeumnak. Ez tulajdonképpen muzeumi targyak
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lerakata volt, felettébb alkalmi kiallitasokkal. Ezenfeliil hosszii éve-
ken a4t a muzeum csak papiron, azok képzeletében létezett, akik kitartd
tiirelemmel dolgoztak megvaldsitdasan. £s a munka, amint az a kitart6
és céltudatos munkanal leggyakrabban torténni szokott, gyiimoéles6zének
bizonyult. A zentai szocidlis kornyezet és a tartoményi hatdésagok, a Tar-
tomanyi Mivelddési Kozosség taldlt r& lehet6séget, hogy felkutassa az
eszkozoket, és Aatalakitsa a muUzeumnak alkalmas épiiletet. Ez a Pléha-
nia kozponti része volt, mar architektGrajanal fogva is egyike Zenta
varos jelent8sebb épitményeinek. Igy a miizeum, a kdnyvtartol eltérden,
éveken A4t jott létre, hogy végiil is elfoglalja helyét a tébbi miivelddési
tevékenység soraban. Sajnos a jelenlegi feltételek ko6zott a muzeumot is
az a kor fenyegeti, ami a konyvtar megnyitasat is kovette: az anyagi
alapban kevés valtozds tortént a korabbi allapotokhoz képest. A munka
technikaja és technoldgidja a rendelkezésre allé eszkdzokkel kivitelez-
hetd szinten maradt, s a kdder is — minimalis valtozassal — a régi.

A neveléi munka, amely pedig a legGjabb muzeumtudomanyi elvek
szerint a muzeumi tevékenység egyik lényeges elemét képezi, szintén
csonka. A Zentai Muzeumnak nines hivatdsos muzeumi pedagégusa. Ezt
a tevékenységet a muzeum valamennyi dolgozdja végzi, adott képessé-
gei szerint, ami mar magaban foglalja a kévetkezetlenséget a pedagogiai
eljarasban és a szakmai tdjékozdédasban. Szerencsére a muzeum tervei
ennek a szolgdlatnak hangsalyozotl fontossdgot tulajdonitanak. és a ké-
zeljovében eldirdnyozzadk megoldéasat. Sajnos azonban, mint ahogy az a
multban oly gyakran tapasztaltuk, nagy kérdés, hogy a kiilonféle tarsa-
dalmi és politikai formakban kifejezett szocidlis kérnyezet tédmogatni
fogja-e ezt az indokolt igényt, és mennyiben lesz tudatidban ennek a sziik-
ségletnek, a muzeum szerepének varosunk népessége altalanos mfivel§-
désében és nevelésében.

Az, ami éveken &t pozitiv ir&nyba haladt, mint a véros képz8miivé-
szeti tevékenységének erfs Osztonzbje, a miivésztelep volt, ma pedig a
Képtar is az, s ezek a Zentai Muizeum keretébe tartoznak. Ez a haboru
utani elsd jugoszlaviai mfiivésztelen — a tarsadalmi miivelddési onkifeje-

jezés egyik kiilonleges alakja — Zenta hozzdjirulasa Jugoszlavia széle-
sebb kultiradjahoz. Azota — 1952-t61 — elszaporodtak a mfiivésztelepek

Jugoszlavidban. Némelyek tobb, mésok kevesebb sikerrel. Azonban
egyetlenegynek sem sikerilt olvan kévetkezetességgel megériznie foly-
tonossagat és olyan hosszi idén At ébren tartani a nyilvanossag érdek-
16dését, kiilondsen a képzémiivészeti nyilvanossagét. Ez a tevékenység,
mint a miivelddési Onkifejezés formAja. annal érdekesebb, mivel az igy
kollektiv viszonyok kozé keriild alkotdegvéniségek meghatdrozott kap-
csolatokat teremtenek egvmaés kozott. kiilénleges légkodrben hatnak egy-
masra, véleménycserét folytatnak, vitatkoznak tevékenységitkrgl kotet-
len és pihentet§ forméban. és ilv mdédon sazdagodnak, gyakran aléren-
delve egyéniségiiket is az ilven pillanatnvi kérnvezet kdvetelménveinek.
Eddig még senki sem kutatta e tevékenvség ilven interferencidjanak
eredményeit, s a mlivészi kifeiezésmodnak csak kiilsdségeit vették szam-
ba a Zentdn és Zentdrol késziilt miliveket. Pedig e tevékenységnek sok
szocidlis és lélektani vonatkozasa von még. amelyet érdemes volna ku-
tatni, azzal a céllal, hogy tisztabban lissuk az ilyen kollektiv munka-
modszer dsszes pozitiv és esetleg negativ elemeit is. Mindenesetre fontos
jellemvonasa marad miivelddési életiinknek, hogy Zenta volt az elsd



a habort utani Jugoszlavidban, amely bevezette a kulturalis kifejezés
ilyen kiilonleges alakjat.

Noha szintén a miivelddési tevékenység hataskorébe tartozik, némileg
eltéeré a Torténelmi Levéltdr célja és fejlédése. Ennek a kozségkozi,
nemrég pedig még tartomanyi jelent6ségii intézménynek egyéb rendel-
tetése is van, azon cél mellett, hogy minél intenzivebben vegyen részt
a lakossag életében, amelynek szolgélatara all, minél nagyobb tomegeket
vonva be az itt folyd tevékenységbe.

E kulturalis kifejezési formanak a valddi célja, hogy rendezett és se-
lejtezé moédszerrel, a tudomanyos és szakmai elvek alapjan Orizze és sza-
mon tartsa a lakossag részére, valamint a szélesebb értelemben vett tar-
sadalom szamara hasznos levéltari anyagot. Tevékenysége, noha néha
néha észrevétlen, mégis nélkiilézhetetlen, amikor sziikség van valami-
lyen adatra vagy jelent6sebb kérdés megoldasara, és a dokumentacid
sehol masutt nem lelhetd fel. Ezekben a pillanatokban vilagossa valik a
Levéltar jelentdsége még a ,hitetlen Tamasok”, a laikusok elétt is, akik
sajnos gyakran csodilkoznak, hogy miért van szilkség erre az intéz-
ményre. Ez a Levéltdr dokumentaris-informativ szerepe, amely lénye-
gileg szintén a kulturalis kifejezés egyik alakja.

A masik szempont, akarcsak a kulturalis kifejezés tobbi alakjanal, a
pedagégiai jelentdség. Ezt a Torténelmi Levéltar a kiallitdsi vagy publi-
cisztikai tevékenység kiilonféle formai altal fejti ki, ily moédon igen szé-
les kor(i, bar néha nem eléggé észrevehetd szerepet toltve be. Nyilt kér-
dés marad azonban, hogy a neveld munkit hogyan és mennyire kell a
Levéltarban intézményesiteni és milyen forméban lebonyolitani. Ez a
kérdés kiilonbsen jelent6s a zentai szocidlis kérnyezetben, amelyben a
Torténelmi Levéltarnak mar hatarozott tekintélye van, amely hasznosit-
haté értéket képvisel, a maga szokasossd valt pedagdgiai aktivitasaval.
Ebben a kérnyezetben kell a jévBben is targyalni és fejleszteni.

A miikedveld tevékenységek kozé (ezt az elnevezést csak nagyon fel-
tételesen hasznélva, mert e tevékenységek némelyike, mingsége és jelen-
t6sége folytan, a miivel8dési Onkifejezés legmagasabb szintjét képviseli
Zentan) tartoznak a jelentSs szamui polgért, a legtobb igazi és odaadé
kulturalis alkot6t maguk koré tomeérits tevékenységek. Kozilik a legki-
emelked&bb és legfolyamatosabb a Stevan Sremac Mikedvel6 Szinjatszé
Tarsulat miikodése, a Zenta Monografidja koril kifejlédott kiaddi te-
vékenység, a Tiszavidék és Potisje tevékenysége, a Dudas Gyula Mu-
zeum és Levéltarbaratok Egyesiilete, a Kozmiivelddési Kozosség és a
Bélyeggyljtbegyesiilet. A mivelddési élet egyéb kifejezési formai, ame-
lyeket fentebb emlitettiink, nem annyira Osszefliggfek és tartalmasak,
és nincs is allandéan meghatarozott irdnyultsaguk, hogy jelenleg kiall-
jak az Osszehasonlitast az itt emlitettekkel.

A Stevan Sremac Miikedvel6 Szinjatszé Tarsulat mar hosszg évek o6ta
fejti ki tevékenységét, maga koré gyljtve a szinmiivészet lelkes miiked-
velBit, a régiek mellett, akik mar az egyesiilet ,leltdrava” valtak, a fia-
tal nemzedéket is, ily médon biztositva maganak az allandd folytonossa-
got a munkaban, nemzedékrél nemzedékre. E munka megnyilvanulasai
az id6nkénti el6adasok Zentan és kornyékén, s6t tavolabbi vidékeken
is, ily mo6don legaldbbis részben betdltve azt az rt, amelyet a hivatéasos
szinhéz hianya idéz el6. Ennek az irasnak nem célja, hogy itéletet mond-
jon ezeknek az elfadasoknak a szinvonaldr6l, amelyek tobbé-kevésbé
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amatér szintliek. F6 értékiik a mi szemiinkben és ennek az irdsnak rele-
vans koncepcitja szerint a miivelddési dnkifejezés, amely a résztvevok-
b&l egy miivészi tevékenység eredeti alkot6it teremti, és ily modon mii-
vészi kulturalis kielégiilést nyujt szamukra, és kozvetleniil hat a kor-
nyezetre a miivel6dés szintjének emelése altal.

Nem kisebb jelentdségii, s6t, bizonyos tekintetben hatdsiban még na-
gyobb a kiado6i tevékenység Zenta Monografidja anyaganak Osszegyiij-
tése terén. Ezen a téren egész sor flizet — 23 — keriilt kidolgozasra, zen-
tali és mas szerzbk tollabol, a feldolgozasra keruldé anyag korrekt, leg-
gyakrabban szakszer{i ismeretét bizonyitva. Ez a kifejezési forma, ha
jelenleg még nem eléggé észrevehetd is, nagy jelent6ségi{i és hatdsa lesz
Zenta varos és torténelmi-anyagi Osszefliggéseinek jovendd megismerése
szempontjabol. Ezt is, akarcsak az életképes amatdrtevékenységeket
olyan emberek Oszténzik és mozgatjak, akik erre a munkara lélektanilag
mélyen motivaltak, és tudatdban vannak jelent6ségének.

A Dudas Gyula Muzeum- és Levéltarbaratok Egyesiilete valamivel ké-
sébbi keletli, noha tevékenysége évr6l évre mind intenzivebb, kiilonosen
azokon a teriileteken, amelyekre e két hivatdsos intézmény, a muzeum
és a levéltar nem terjeszti ki tevékenységét. Ily méodon ez az egyesiilet
hézagpotld jelentbségii.

A bélyeggyljtés, mint barhol a vilagon, kiilon tevékenység, kedvtelés,
hobby, mondhatnank kiilon céh. Es amennyi bélyeggy(ijté Zentan van,
ha csak a leglelkesebbeket vessziik is szdmba, mar hossz( évek 6ta, nem
is csoda, hogy nemcsak idehaza, hanem kiilf61don is kidllitanak, kiadva-
nyokat jelentetnek meg, ami sajatos modon szintén hozzajarul a varos
altalanos muvelddési onkifejezéséhez.

Ezen a helyen kotelesek vagyunk megemliteni egy olyan tevékenysé-
get is, amely 1974-ben teljesen megsziint. A Kézmiivel6dési Ko6zosségrol
van sz0.

Hossza éveken at ez a szervezet jelent8s miivelédési intézményt kép-
viselt, amely valdjdban a varos ,miivelédési parlamentje”’ volt, amely
sok elvi kérdést oldott meg, és ahol tervek és ij elképzelések sziilettek.
Ez a tevékenység hivatasos szinten allt, és ers hatast gyakorolt a mii-
velédési élet kifejezési formaira a hatvanas évek folyamin. A zentaihoz
hasonlé irdnyvonal volt egész Vajdasidgban és Szerbidban. A hetvenes
évek elején azonban ez a tevékenység jelentSsen csdkkent egész Vajda-
sdgban, Zentan pedig csaknem teljesen megsziint. A 6 ok: a miivel6dési
tevékenységek pénzelésérdl szolé térvényben kifejezésre jutd, ujonnan
bevezetett térvényszabalyok, amelyek a kozmiivel6dési kdzdsség mint
mivel6desi parlament jelent8ségét elhanyagoljdk. Szerepét a kozségi
mivel&dési kozosség veszi at, amely megszilarditva szervezeti és gyakor-
lati formait, kdézvetve mindinkabb visszaszoritja a kézmiivelddési kozds-
ség tevékenységét, mig végiil az ut6bbi megsziinik: 1974-ben felszamol-
jak. Ily modon egy adminisztrativ-kulturalis kifejezési format a koz-
miivelédési kozosséget — egy madsik valt fel, a kdzségi miivel6dési ko-
zOsség, illetve annak legujabb alakja, a miivel6dési onigazgatasi érdek-
kozosség, a legujabb jugoszlaviai tarsadalmi elképzeléseknek megfele-
16en.

Végiil, de jelent6ségénél fogva nem a felsoroldas végén, Zenta varos
miivel6dési mozaikjanak kiegészitése végett kotelességiink megemliteni
két hetilapunkat, a Tiszavidéket és a Potisjét is.




Mindkét lap, amelyek a Magyar Sz4, illetve a Dnevnik mellékleteként
jelennek meg pénteken, illetve cslitortokon, nem csak zentai lapok. A
Tisza menti kézségek — Zenta, Kanizsa, Térokkanizsa és Csoka — heti-
lapjai. Benniik mindig sok tudoésitas taladlhaté az illetd kozségek életérél,
de leginkdbb Zentardl, ami érthetd is, tekintettel Zenta nagysdgéara és
fontossadgara a Tisza menti tajegységben. Kett6jiik koziil a Tiszavidék a
jelentésebb, példanyszama, az eladott példanyok szama, terjedelme és az
ujsagirdi ,kar” osszetétele szerint is, ugyanis hivatasos jségirékbol all.
Ugy latszik, a zentai szocialis kérnyezetnek még mindig nincs elegend§
ereje és eszkoze kiilon lap kiadasara, kizdrélag Zenta varos részére, hogy
ne is beszéljiink a helyi napilaprol, ami vildgszerte nem is megy ritka-
sagszdmba. Ugy latszik azonban, hogy a mi kérnyezetiinknek és lehet6-
ségeinknek legjobban a hetilap felel meg, és nem is mint 6nall6 lap. Ez
a tény megtalalta helyét és jelent8ségét az elézd évek soran, valami
mast — legaldbbis eddig — senki sem kisérelt meg, és az ilyen prébal-
kozés sorsa, az eddigi torekvésekb6l itélve, ugy latszik, teljesen bizony-
talan lenne. Mindenesetre, a meglev$ lapok anyaga gazdag tarhazat ké-
pez, ha nem is mindig szerencsés valogatasban, amely sok adatot kozodl
Zenta varos életérdl és e tarsadalmi kérnyezet kulturalis kifejezését al-
koté valdsagos és potencialis erdkrol.

Igy hat ebben a pannén-siksagi varosban, amelyet néha szinte keres-
ni kell hazank északi részén, Zentan, amely tele van iidit6 zolddel, de
csontig hatolé nyirkossaggal is, ahol forré nyarak és csikorgé telek valt-
jak egymast (noha ez az utébbi évekre mintha nem is vonatkozna), ezek
kozt a jellegzetes, foldszintes, két kis, kancsal ablakos, vert fala hazak
kozt, ebben a varosban, amely ratdmaszkodik a nyugodt, széke folyéra,
a Tiszara, amely néha rossz természetét is meg tudja mutatni, akarcsak
az idevaldsi emberek, akik néha csakugyan lassan mozdulnak, idé kell

nekik ahhoz, hogy bekapesoloédjanak a forradalmi tarsadalmi és kultura-

lis folyamatokba — létezik egy altalanos miivel8dési képzédmény,
amelynek megvannak a maga tarka elemei, s6t némely kénnyen vagy
nehezebben észrevehet® sajatosségai is, amelyek végsé soron talan mégis
ezt az éghajlatot és ezt a varost tiikrozik.

Szloboda Jdnos forditdsa
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