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térzene l.

BALINT BELA

IDORENDI ATTEKINTES

»Az a lelkes csoport, amely Zentadn évek o6ta lankadatlan szorgalom-
mal roppant hasznos munkat folytat — mlkodésének kézzelfoghato
eredményei tobbek ko6z6tt a Zentai fiizetekben jutottak nyilvanossdgra
—, s lekotelezte egész kozosségiinket azzal, amit kultGrankért tett, most,
a néprajzi gyQjtés és hagyomanyaink bemutatisa és &poldsa mellett a
jelen irodalma felé fordult.” — kezdi Tomén Laszl6 a Térzene c. verses-
kotet bemutatasat.

Az imént emlitett kotet azonban méar egy emelet, nem pedig a f6ld-
szint, az indulds, a csoport életében. A fonalak jéval mélyebbrdl indul-
nak.

Hét évvel a Térzene kiadasa el5tt, 1964-ben napvilagot latott a Tribina
cim{i lap, Molnar Jézsef, Vicei Karoly és Balogh Istvan szerkesztésé-
ben. A prébalkozas azonban ennél a pontnil, a kezdetnél megakadt. A
masodik szAm mar nem jelent meg, helyette 1965 marciusdban egy
ajabb ifjasagi lap, a Mi.

A Mit a zentai nyomda ifjusiga nyomta, magyar, illetve szerbhorvat
nyelven. Tudésitasokat, riportokat — masrészt szépprozat, verseket, kri-
tikat tartalmazott. ,,Korantsem szaraz, beszamolészerii biiltén ez. Helyet
kapnak a fiatal tollforgatok, rajzolok, humoristdk és karikaturistak is.
Most mar merészebben merem kimondani a célt: Irni akarunk a fiata-
lok mindenféle tevékenységérél!” — sz6l a vezércikk i{réja az olvasdkhoz.

A szerkesztd bizottsdg tagjai Balogh Istvan (f6- és felel8s szerkeszt®),
Deli Jézsef, Gombos Istvin és Molnar Jozsef voltak. De ez az indulas
is csakhamar zsdkutcaba tévedt, a lap kiadasa megrekedt.

1966/1967 telén egy, az elézBektsl sokban eltérd mozgalom kap élet-
re. Cs. Simon Istvan és Vicei kezdeményezésére beszélgetések, megbe-
szélések folynak egy zentai folydirat meginditasarol. Hamarosan cime
is van: Rowds,



Ebben az id6ben Ujvidéken mar teret héditott az Uj Symposion; a Ro-
vds nem egy ellenpontot lett volna hivatott képviselni, csupan térlehe-
téséget.

A kezdeményezdk korirat utjan segitségért folyamodtak a kornyezd
kozségek Ifjusagi Szévetségéhez, a konyvtarakhoz (zentai, adai), tovab-
ba vallalatokhoz, bizva azok esetleges anyagi tamogatadsiban. Az adai
ISZ és konyvtar, valamint a csékai ISZ igéretet is tett, hogy tamogat-
ni fogja a mozgalmat. Zentan, a Jozsef Attila Kulturegyesiilet épiileté-
ben a ,folyéirat” (hiszen még nem indult Gtjara) szerkesztOségi irodat
kapott. A csoport tagjai felvették a kapcsolatot az Uj Symposionnal,
melynek munkatarsai tdmogtisuk fel6l biztositottak az induléfélben le-
v8 Rowdst. A kapcsolatok idGvel tovabb béviiltek: a zagrabi Ady Endre
Irodalmi Csoporttal és a szegedi Egyetemi Irodalmi Szinpaddal léptek
Osszekottetésbe.

Kozben a koOrnyezd varosokban, Zentan, Becsén, Adan el6fizetbket,
gyljtottek a kozépiskolas didksag korében. Noha az elsé szdm anyaga
készen 4llt a nyomtatasra, a lap mindmaig nem latott napvilagot.

Az jvidéki Ifjusagi Tribliin meghivja a csoport tagjait, kik Rovas cim-
mel bemutatkozé-estet tartanak. A ,zentai kilonitmény” mellett, az est
részvevéi kozt taldlkozunk Jung Karoly, Podolszki Jézsef és Juhasz Er-
zsébet nevével is.

Banyai Janos értékelte a fiatal kolték teljesitményét, egy ,,0j nem-
zedék” 1étének kérdését vetve fel. Ertekezésének egy, a Rowvdssal kap-
csolatos mondata élénk, nyilvanos levélvaltast eredményez Banyai, il-
letve Kiss Mihaly, a zentai kozségi szakszervezeti tanacs tagja kozt, a
Rovds indulasat és a ,blrokratikus ellenallds” viszonyat vizsgalgatva.
,»Mindenesetre hasznosnak tartom ezt a levélvaltast a nyilvanossag el6tt,
mert esetleg elGsegitheti a Rowvds koriili tarsadalmi feladatok megolda-
sat. Es talan fényt derithet az »esetleges biirokracia« tevékenységére”’ —
fejezi be valaszat Banyai.

Azonban tévedett: mert a folyoéirat a prébalkozas, tervezgetés szintjén
marad. Valamivel kés6bb Keresztényi Jozsef a Magyar Szé zentai olda-
lan a kovetkezG6ket irja: ,,Néhany hénappal ezel6tt sokat vitaztunk egy
irodalmi folydirat, a Rovds kiadasardl. Végiil is olyan hatarozatot hoz-
tak, hogy a fiatalok lapja nem lehet kizardlag csak irodalmi-miivészeti
folybirat.”

1968: a Rowds véglegesen elvetve, helyette 0jb6l a Mi, azzal a valto-
zéassal, hogy a lap kiilén irodalmi mellékletet — Rés — tartalmazott.
,,Orommel iidvézolhetjiik ezt az eléggé terjedelmes, 16 oldalas, és izlése-
sen készitett Gjsagot, amely a zentai kiadvanyok hirnevét csak Sregbiti.
Itt azonban hadd tegyiik mindjart hozza azt is, hogy ugyanakkor remél-
jik, hogy ez a havi folydirat nem tiszaviragéletii lesz, mint amilyen volt
j6 néhany elédje.” — Egyben biztat s int Keresztényi imént emlitett
irdsaban.

A lap (jbol két nyelven jelent meg. Fészerkeszt8 Balogh Istvan, tech-
nikai Benes Joézsef, a Rés rovatot Sods Jozsef vezette. A késBbbiek fo-
lyaman a f6- illetve technikai szerkeszt§. helyét a fiatalabbak: Balint
Béla, illetve Tari Istvan veszik at. A lap a 9. szammal megsz{int, de nem
az irodalmi mozgol6das is, amit elinditott.

1969 majusa — ,E dur vilag ellen”, tarlat a zentai Mlvel6dési Haz
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kiallitasi termében. A szervezBk: Benes, Tripolsky Géza, So6s és Vicei.
A tarlat kettds jellegli volt, a sz6 és a szin szimbidzisa. Nem szorult a
terem négy fala kozé, nagy visszhangot keltett Vajdasdg-szerte.

»Kép és vers egyszerre, kozos irodalmi-képzémivészeti kiallitdson je-
lent meg Zentan — olvashatjuk Tripolskynak a zentai mivésztelep mun-
kassagat Osszefoglalo irasdban. — A kezdeményezdk tobb beszélgetés
utan korlevelet kiildtek az iréknak és képzémilivészeknek. Az el6bbiek-
t6l verssorokat és rovid proézai szovegeket kértek, az utdbbiakat arrol
értesitették, hogy hamarosan szdvegeket kapnak, melyeket képpé kel-

lene transzponélni... kimondtuk, hogy a képzdmiivészekt6l nem il-
lusztracidkat varunk, hanem vers ihlette 6nallé alkotasokat. A kettds al-
kotas létrehozasara egy ember is vallalkozhatott... Ha a szervezdknek

moédjukban lett volna nemesak az irodalmi szévegeket eljuttatni a fes-
té6khoz, hanem a miialkotasokat is bemutatni az ir6knak, akkor az alko-
tasi sorrend kétirany( lehetett volna, tehat a kép is inspiralta volna az
irot.”

A kiallitasnak voltak maés, ett6l talan komolyabb fogyatékossagai is,
melyekre Safrany Imre a kovetkez6képpen mutatott ra: ,, Tehat e figye-
lemremélté kezdeményezés banté tobbsikusagaért semmiképpen sem
okolhatjuk a kiallitokat, hanem a szervezdket... Gondosan megterve-
zett, megszervezett és megkomponalt tarlatokon lehet csak vajdasigi
szinten is érvényre juttatni a zentai tarlat altal elSterjesztett képz6-
miivészeti modszerket és felfogasokat.”

»A terem kozepén elhelyezett és kifestett autdkarosszéria-rones jelen-
tette a szenzacié olcsobb fajtajat. Az otlet és a megoldas hirtelensége
folytan nem lett abbdl szines plasztikai alkotds, és kildégott a tarlat anya-
gabol” — jegyzi meg Tripolsky is, a szervezbk egyike.

Egészében, eltekintve az emlitett és fel nem sorolt hidnyossagoktél,
pozitiv és épitd jellegli probalkozasrdl beszélhetiink. Ezt vallotta, az eré-
nyeket kidomboritva, Bori Imre is: ,,A képek ugyanis nem szokvanyos
versillusztraciok, ugy is mondhatnénk, hogy a festék (Acs Jozsef, Benes
Jézsef, Kapitany Laszlo, Barath Ferenc, Maurits Ferenc, Guelmin6é Va-
léria és Csernyik Attila) az elébiik kertilt verseket, verstoredékeket egé-
szen szabadon kezelték, és Ggy kozeledtek hozzajuk, mint ahogy a ,ter-
mészeti targyakhoz” is kozeledni szokott a modern miivész.

Itt azonban még nem ért véget az ,E dar vilag ellen” mozgalom.
Részben Bori ajanlatira, masrészt a szervezdk réébredése folytan, az
anyag a Forum kiadéhoz keriilt. Néhany évig (tudomésunk szerint
1973-ig) szerepelt is az az évi tervekben, de ismeretlen okokbdl, talan
a szervez6k mulasztdsa folytadn, sohasem latott napvilagot a kiadasra
javasolt kotet.

1970: megbeszélés a zentai Mlivésztelepen az emlitett kiallitas anya-
gatol fliggetlen versvalogatas kiadasa iigyéten. Az elsddleges meghata-
rozo, a kolt6k Osszevonasara: a helyi tényezs, tehdt a Zentan é16 fiatal
kolték kotete legyen az. A cél minél szerényebb anyagi keretek kozt,
de szines, tartalmas flizet megteremtése.

A kovetkez6 év, 1971 tavaszan napvilagot lat a kotet, cime: Térzene,
Versek.

»Nem {linnepi sétalok tarka tomegének, de a gondok terhe alatt egy
percre megalloknak csendiil fel zenénk, s ha néhany véletlen arrajaré



meghallgatta, majd tovabb dadolja magiban némelyik dallamot, ugy
érezzilk, mAr nem is hiiba sz6lalt meg a muzsika.” — olvashatjuk az
elészoban.

Noha tartalmilag, mint emlitettiik, fliggetlen az ,E dar vilag ellen”
anyagétol — mégis fellelhet6 némi rokonsag a jelzett tarlat és a Térzene
kotet kézt: a mar taglalt kettdsség, az irodalom és a képzémiivészet
szimbi6zisa. Hiszen mar maga a tény, hogy a miimellékleteket 6t festd:
Acs J6zsef, Benes Jozsef, Benes Laszl6, Papp Miklos és Tari Istvan ké-
szitette, err6l tanuskodik.

Versek, rajzok: Térzene — mutat a két, konvergens irdnyra Toméan
Laszl6 ismertetdjének cimével.

,,Még nem tudom, hogy Balint Béla hompdlygd emlékei, Balogh Ist-
van misztikus triptichonja, Homolya Ernd bizarr Onéletrajza, Molnar
Csikos Attila onmegtagadd slritéssel meggyont kéjes éjszakaja, Raffai
nem karikatGraja a szindikatteremro6l, Sinkovits Péter menekvd és szo-
mora meditildsa a meg nem sziilet6 vilag felett, Sods Jozsef kétszer tiz-
évesen és szenvteleniill megnyilatkozé életkeresése, Szinta Janos multat
idézé és a jelent szamon kérd balladas sorai a zentai kis uteakrol, Tari
IstviAn homokvarak felett és homokvarak kozdtt nem is olyan szeliden
sompolygé Tiszajat, vagy Vicei Karoly alig sejthetd zenei elemekkel at-
sz6tt szigoru 6sze tetszik-e jobban.” — mutatja be egyuattal Lévay Endre
a kotet tizenegy koltGjét.

A Térzene gyujtépontjaban kristdlyosodott ki a ma is meglevd ir6-osz-
szetétel, néhany név elmosédasaval — a mar akkor ismert, felfelé iveld
Raffai és Soos, tovabba a kibontakozé Homolya, illetve Szinta szemé-
lyében. A Térzenéb8l fejlédtek ki az Gijabb megnyilvanulasi formak: az
egyéni, illetve sziikebb kor kiadvanyai, a nyilvanos fellépések. Es nem
utols6sorban lényeges a kotet cime, melyrél a csoport a Térzenések el-
elnevezést kapta.

A csoport, Térzenések cimmel, elsé irodalmi estjét Zentan, szabad-
téri dobogén tartotta 1971 oktdberében. A fellépést miniattir ,,térzene”
el6zte meg, a tlizoltézenekar tolmacsolasaban, a zene hullaimhosszain ala-
kitva ki a kell6 kontaktfeliiletet kozonség és irdé kozott; ezutan kovet-
kezett a happening-jegyeket hordozoé est.

1973 aprilisaban Ujvidéken, az Ifjusagi Tribiin klubhelyiségében zart-
kori fellépés a szinjatszé kozépiskolasok szamara. Szloboda Janos a cso-
port tagjait bemutatdé Gsszefoglaléjaval, Benes viszont nagy érdeklédést
kelt6 képzOémiivészeti blokkjaval jelentkezett, a kolt6k irasaikbél olvas-
tak fel.

1973 6szén jelent meg Balogh Istvan 06ndllé verseskotete, Egyediil a
napon cimmel.

Még az év 6szén, Zentan, a mlvésztelep kidllitasi termében, majd 1974
januarjaban ismét az ujvidéki Ifjusagi Tribiinon tart egy-egy iré6—ol-
vas6é taldlkozot a csoport, ez utdébbin Balint Béla, Tari Istvan és Vicei
Karoly személyében.

1974 aprilis: el6adasok Adan, illetve Moholon, melyek jellegzetessége
az Osszegyllt gyermek-kozonség s az ehhez idomul6é anyagvalasztas.

Koézben folyik egy terjedelmében hosszabb, tartalmilag szildrdabb mfii-
sor anyaganak Osszegylijtése, megkompondlasa. A kivalasztott versek,
proza egy része posta utjan Hodmezévasirhelyre keriil, ahol majd fiatal
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elbadémiivészek, szavalok tolmdacsoljadk a postézott kiildeményt. A héd-
mez8vasarhelyi varosi kdonyvtar épliletében realizdlédik az est, majus el-
s6 napjaiban, Balint Béla, Balogh Istvan, Molnar Cs. Attila, Cs. Simon
Istvan, Tari Istvan és Vicei Karoly kodzremiikddésével. Szloboda Janos
bemutatja a csoport tagjait, értékeli munkassagukat, Benes Joézsef dia-
felvételekkel, sajatos technikaval készitett rovidfilmjeivel egésziti ki
az irodalmi misort.

1974 novemberében, ismét Ujvidéken, Balint Béla, Tari Istvan és a
Térzenések felé hajlé Szligyi Zoltan olvas fel novellaib6l, prézaversei-
b6l.

1975 janiusa — 0jabb magyarorszagi vendégszereplés, Hodmezdvasar-
helyen, illetve Deszken. Versek, kispr6za, novellak két véasarhelyi fel-
lépés keretén beliil; Deszken, az ott él6 szerb ajk(i kozdnség elbtt két-
nyelvii irodalmi mfisor, magyar, illetve szerbhorvat nyelven. Ez alka-
lommal a csoporttal tart a zentai szarmazasti Tanja Kragujevi¢ belgradi
iréné, és a napjainkban kibontakozé Csinyi Erzsébet is.

*

Ez az értekezés, mint ahogyan a felhalmozott adatokbdl kitlinik, elsGd-
legesen a megismertetés feladatat tlizte ki céljaul, igyekezve minél ob-
jektivebb, valébb képet reprodukalni a megfestésre ,,itélt” valdsagrol.
{télt — ugyanis egy feszes hartya, a kereten fesziilé kép, sohasem lehet
azonos a valésaggal (a modell a targgyal), csupan részletek kiragadéasara
illetve elfojtasara képes.

A festd komponal: a meglevd elemeket egymas ala, mellé, £6lé helye-
zi kisérletezései soran, mely folyamatban a lényegbevigd és tipikus mo-
tivumokat igyekszik kidomboritani.

Mint ahogyan a hangversenyt is szogletesre szabja a terem négy fala,
ugyanigy mi is folyton megszoritasokba, buktatékba litkoziink, s csak a
falak keretén beltul szerkeszthetjiik, formalhatjuk a rendelkezésiinkre
all6 nyersanyagot.

A tovabbiakban, néhany mondat erejéig, képet proébalunk formalni
egy-egy koltd — Balogh, Tari, Vicei — munkassagarol.

VICEI KAROLY

,meégis
gallérba stillyedt nyakkal
k5do6t harapva
nadtets hazak tovén
réthaju lannyal lapitok
kérdéjel vagyok a sok pont k6zott
a sok pont k&zott”

Kérdgjel, a sok pont kdzott — vallja 6nmagardl Vicei.

Val6ban ellenpont, de nem is annyira kolt6i mibenlétével, mint in-
kébb emberi magatartasaval, viszonyulasaival a dolgok irdnt. A sok pont
kozott: nem felkidltojel vagy mas, hasonlé iit6erejii szimb6élum — csupan



kérddjel. Mar ez is eretnekség. Ingadozasrél, bizonytalansagrdl azonban
sz6 sem lehet, a kérddjel csak a koltdi szemérem sziileménye.

Vicei képtelen beleolvadni a terepszin arnyalataiba. Inkabb valasztja
a kontraszt dnkinzé szerepét életfelfogasdnak, mint a csendes békessée-
get — am egyben lazitast is -— jelentd kiegészitGszin statusat. ,Nem fo6l-
tétleniil a barlangot utanzé haz, az allkapcsot utanzéd fog a legjobb.” —
irja Tamas A., esetleges kételyeinket megcafolva.

Mindez természetesen ranyomja bélyegét Vicei koltészetére is, sokszor
a lazadd, maskor csak a pesszimista lelket tarva elénk. Pesszimizmusa
néha cinizmussa fejlédik, groteszk moédon viszonyul a dolgok irant:
megproébalja valtoztatni kérnyezetét, prébalkozik — végiil sikeriil: koér-
nyezetet valtoztat.

Vicei koltészetét két — egymastol élesen el nem hatarolt s nem azo-
nos terjedelm{i — fejezetre tagolhatjuk. Az elsd verstipusra jellemzé a
spartai témorség, cikornyatlansag — még a mozgisok is mozzanatta der-
mednek, tehat pillanatfotok. A masik tipust képezik dagalyos, elhalmo-
zott, szecesszios jellemvonasokkal biré versei.

Az elst, terjedelmében nagyobb periédus tipikus alloméasa — egyben
ars poeticaja — az Adalék:

»vers gy is keletkezhet hogy
reggel-dél-este tengelyénél fogva
elforgatunk egy napot

mindaz amit

centripetalis emlékezetiink visszatart
anatomiaja lesz a versnek”

Komlés A. szerint: ,,A dal akkor szililetik, amikor a vildg a lélekben
pillanatta toméorul.”

A dal, vers éppen ezen tomorsége révén nyer szilardabb halmazalla-
potot, kitér a nap reggel-dél-este tengelyforgasabél, lekiizdve a gdtld
vonzoerdket, idétlenné valik, ,,ugyszélvan id6f6l6tti” — folytatja Kom-
16s.

A kolteményt vizsgalva, két egységre bonthatjuk:

1. a probléma felvetése
2. avalasz, a kulcs.

A probléma: a vers, a vers keletkezése. A kérdés csak kozvetve, in-
direkt formaban hangzik el, egy latszélagos — de csak latszélagos —
valaszba ,,61téztetve”. Lényege, hogy mi médon lesz abbdl vers, ha egy
reggel-dél-este tengelyénél fogva, egy szemiigyre vett napot prébalunk
megszlirni, lebontani.

A tényleges megoldas, a valasz a hirom utolsé sorban fogalmazodik
meg: mindez, amit emlékezetlink képes magiahoz rantani, kimenteni a
forgasbdél — vaza, anatéomiaja lesz a versnek. A dolgokat tehat szem-
cséikre bontjuk — kiragadjuk a legalkalmasabbnak vélt pillanatot, hogy
az késébb hosszi 6rakra engedjen kévetkeztetni.

S56t, mar a vers épitelemeit Gsszevetve is felfigyelhetiink kett&sségé-

re. Az elsé rész fokuszaban fehér, tisztdn csengd szavak — reggel, dél,
nap — 4llnak; ellentétben az gsszetett, komplex kifejezésekkel — cent-
ripetalis, anatomia —, ahogyan ez a tartalomhoz is h{ien idomul.

Es végiil, ami a hat sorba térdelt gondolatot az dtlet f6lé, a vers szint-
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jére emeli: a székapcsolatok. Merész, Ujszerti szokapesolatok. ,,Optikai
csalddas azt hinni, hogy a koltdiséget a vers valami sajatos szoékincesel
éri el... csak nagyerejl szdkapcsolatokat kivan.” — irja Komlés.

A baratok: ha valaki ,kérddjel ... a pontok k6z6tt”, kire szamithat, ha
egyaltalan teheti, mintsem a talan még meglevd barataira.

Viceinél azonban a barat szé eredeti jelentésébdl csak a terminussal
spontanul egyiittjaré hangulat, melegség marad meg. Az is csupan in-
formaciés, kommunikaciés kapocs. Az olvasé egy lehet8sége, hogy ,,be-
ledltozhessen” a versbe, magara vonatkoztathassa azt.

s ...a versek talnyomo tobbsége elsédlegesen és kdzvetleniil nem az
olvas6hoz, hanem valaki vagy valami mashoz, vagy senkihez sem szdl,
s legfeljebb csak e »méson« vagy »senkin« keresztiil, kozvetve szél az
olvaséhoz ... A kolt5 az esetek tobbségében megteremti vagy legaldbbis
elokésziti annak lehetdségét, hogy az olvasé bekapcsolédjék a kommu-
nikacios folyamatba.” — olvashatjuk Hankisnal.

Vicei az ismer8s, szomszéd vagy akar polgartars terminus helyére —
kdrnyezet — biggyeszti a barat sz6t, hogy ily médon testkdzelbe férkoz-
hessen. Egyuttal tipizal, szabvanyosit is.

,bardtommal

ugyanazon a képeslapon lakunk
felfigyeltem

naluk mindig pontosan délben kész az ebéd”

Allhatna itt: egyugyanazon varosban, de igy b&vebben informal; a
»Képeslap” érezteti a hamissédgot, a csalast, a puszta latszat keltését.

» -« - a kOltemény(ek) immanens struktirdjaban szamos »nyelven« vele
jaré és tartalmi tobblet fedezhet6 fel, s ezek jobbara nem kommunika-
ciés (gondolatk6zls) funkcidt toltenek be, hanem elssorban esztétikai
informaciét kozvetitenek és sugallnak.” (Zsilka T.)

sFelfigyeltem — ismét Onmagarol vall (egocentrizmusa végigvonul
koltészetén) kozvetett aton hiszen 8 minden bizonnyal mds, mint az, ami
érdeklddését felébreszti, amire felfigyel — nalunk mindig pontosan dél-
ben kész az ebéd”. A tradicidk, sablonok vilagaval &llitja szembe énjét.

Jelentds problémajuk a bronz-tekintélyek, a souvenir-szfinxek: ,szaz-
tork(i panaszunk a szobrok sem érdemlik’ (Vicei). Ugy jarjdk az em-
lékmiiveket, mint Cassavets hései Shadows c. filmjében a muzeum szob-
rait” — jellemzi Tolnai O. a Hol 6 hol el6szavaban.

Tovabba: ,baradtom elégedett / jol megszerveztem az id6jarast”. A
konfliktusok soran a kolté volt kénytelen , megszervezni”, § a maganyos
tolgy és baratja az él6skddd fagyongy.

,»kidertl
baratom is el6bbrevalonak tartja
a maga emésztését”’

Baratom is — mi marad, ha az utols6 kapocs is fellazul? A ko61t6, mint
mar irtuk, probalkozik, ujra meg uwjra, végil kérnyezetet valtoztat. Egy
sajat vilagot teremt.

»Minden jatszé gyerek ugy viselkedik, mint a kolt6, amikor sajat vi-
lagot teremt maganak, helyesebben vildgdnak dolgait 0j, neki tetsz6



rendbe sorolja. A jaték ellentéte nem a komolysag, hanem — a valdsag.
A gyermek minden affektus-t6ltés ellenére jatékvilagat nagyon jol meg-
kulonbozteti a valosagtol, és képzelt targyaival és viszonyaival szivesen
tamaszkodik a valosdgos vilag foghatd és lathatoé dolgaira. Egyediil ez a
tAmaszkodas kiilonbozteti meg a gyermek »jatékat« a fantazidlastol.” —
magyarazza S. Freud.

Kornyezetet valtoztatni, igy sziiletik a Meditdcidk a szokéshez: ,italo-
mat futva horpinteni / jaj ez az én utolsé vonatom...” Mikor ugy véli,
megérkezett: ,vagy sikeriilt volna / tarstalan-tisztdn / csak egyma-
gam / atmenni”, maga is meghdkken az esetleges siker lattan.

A keretet — megfestett vilagal — élettel tolti ki. Ekkor irodik a Me-
diterran képeslapok ciklusa. A szdkés, noha latszolag kielégit:

,pbuhdan esik a heverés is

e pasztell-kdveken

aztdn majdhogynem karonfog

a fehérnemii-flizérek vidamsaga”

— mégiscsak utdépia. Belatva ezt, kénytelen visszaereszkedni: ,,amikor
hazajottem a tengerr6l / s nem tudtam mihez kezdeni”.

Vicei koltészetének kodvetkez®, napjainkban kibontakozd, korszakat ké-
pezik a mar emlitett ,horgolt” versei, hiszen e kolteményeit filigranmi:
ves modjara faragja, épiti.

A Vers betegagybol egyike elsé kolteményeinek, azonban mar itt ki-
mutathaték szecesszids képei, a most ismertetendd réteg csirai, melyeket
azutan évekig hanyagolt, talan a ,,divatnak” engedve, hogy késébb, a
leegyszeriisitett, megszlirt forméakat elhanyagolva, félrevetve, ujra a mi-
ves-munkahoz lasson.

,»apré festmény —
nekem ennyi a vilag
hébundas bozétok
ballagnak elé a kodbdl
ablakomon
hegyes fekete p6znak
girhes-csontszikar fak
kelletlen mutatjak
magukat”

(Vers betegagybol)

A Szecessziés kép cimii kdlteménye azt a latszatot kelti, hogy felha-
gyott a lazadassal, a ,kérd8jel” kitorlédott a pontok tarsasagabol:

,,5z016utcak fokuszaban
ndvényzoldben

égbolt darabkaja

a kiszaradt kékkoves hordo
unnepel ma

gereblye nyesd metszoll6
nagynéni 6riz fiistolgd kondért”
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Megtéveszthet a kidnnyed képek eredményezte latszdélagos idill, s6t a
vers elemei — égbolt, innep — kivaltotta kellemes linnepélyes hangu-
lat, melyet a sz6léutca, kékkéves hordo, gereblye, nyesd hivatott reali-
zalni, a valos vilag elemeire atiiltetni.

Azonban ime ujra kisért, megcafolva a font irottakat, a lazadas:

»reneszansz hasak kozott
kecskeldbakon séhajt

az asztal

csillogo jolét a huslevesen”

— hiszen ez az egység nyugodtan egy csoportba rendezhet6 a mar tar-
gyalt ,felfigyeltem / naluk mindig pontosan délben kész az ebéd”-del,
vagy a ,baratom is el6bbrevalénak tartja / a maga emésztését” sorok-
kal, talan még egy kissé banté is a lazadas ilyenfajta, egysiku formaja.

Mar a Szecesszi6és képnél is ramutattunk egy vegyes érzelem kivaltas-
ra: egy tulzasokig torzitott, rozsaszin kép megteremtése, melynek egye-
duli szerepe, hogy a kontrasztot adja, hogy megszilarditsa és sokszorozza
az 6t kovet6, valédi kozlés hatasat, de ezen Osszhatds még inkabb jelen
van a kolt6é utolsé verseinek egyikében, a Térzenében:

,»majuszold harsak alatt

a szokokut siiteményes krémbevonata
kék-piros-sarga

fasorok kozén

rozsdas salakfedte tér
kottaallvanybokrokban

villog6 rezek

kék poszton

Nap-parazsu gombok izzanak”,

majd ezt kovetben a valédi kozlés:
,koril
feszes linnepi tOomeg
vasarnap”,
fokozva a fonti harom sort:
»tovabba itt egy Osszkomfortos pad
éhenkérasz-kvartély
ki van a bolond Imre segge
tiszteletlenil korog egy gyomor”,
és egy groteszk vigyor:

»szarnyal 6 szarnyal a térzene’.
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BALOGH ISTVAN

Sorra expondl, az észlelt dolgokat, az Aaltaluk kivaltott reflexiokat
t3bbnyire azonnal rogziti, utdlagos csiszolds, a visszatekinték tér-latisa
nélkiil. Nyerve ezaltal eredetiséget, a valdosagviszonyok reélisabb &bra-
zolasat; azonban a slirités-szlirés hijan nagyobb a hibalehetdség is. ,,Az
4j ... nem véletleniil jelentkezik, hanem asszocidciokbol és tudasbol bon-
takozik ki. A miialkotds nem készlil el teljesen az ihlet ideje alati: fe-
lillvizsgalatot és biralatot igényel.” (C. Patrick)

Maéskor nem reked meg a bemutatds, az abrdzolas szintjén, nem elég-
szik meg a felszini latszattal, a dolgokat szemcséire probalja bontani, a
lényegbevagd egység utan kutatva, a valdsig latszatburka ala igyekszik
hatolni, ,,a lényeget akarja megkeresni — lényeglatd szenvedéllyel vagy
intellektualis belelatassal, réviilettel vagy spekulaciéval.” — vonatkoz-
tathatjuk Baloghra Szabolesi M. a miivészt jellemzé fenti néhany sorat.

,Erdekl6dése t6bb iranyba vonzza: szonettet ir és gyermekdalt, sza-
bad verset és k6tott szotagszamn balladat... Irdnia és ellagyulds, gondo-
latisdg és gondtalan, 6nkénytelennek tetszd dal, mar-mar t6kéletes ver-
sek s kezdetleges versszakok” — leltdroz Hornyik Miklés Balogh kolté-
szetében.

Szabad vers és kotott formak: mintha bizonytalankodna,

»aztan az éj a kiiszébre il
vagy a templom elé

asitozik lehajtja fejét

és megérkezik a férfidalarda
lehet éltetni valamit

csak a larma a fontos”

(Eltint az éj)

»Ah! Elhagytal engemet, draga,
Hidnyzik nagyon gyémant vardzsa
Szemednek, s hattyu nyakad

Csak halvany, fehér emlék marad...”

(Eltiint az &j)

mintha nem taldlnd a szaméara legmegfelelobb, leginkabb idomithatd
megoldast. Az onmegtagadas, a széjjelhiizds vildgosan tiikr6z6dik a fent
idézett vers, az Eltlint az &j, két kiragadott egységébdl is, még ha kont-
rasztként hasznalja is a kolté.

Verseiben a szemléletm6d eredetisége, a hitelesség mellett kimutat-
haté a mondanivald, azonban — mint az imént is lathattuk — a kife-
jezés Ujszerlisége hi&nyzik. Gyakran alkalmaz rimekbe szedett sorokat
— ,,a rim hol hangfogd szerepet t6lt be, s az a rendeltetése, hogy meg-
fékezze a nekivadult indulatot, hol pedig egy megnyilvanulni akaro,
tiltott indulatrél tolja el a hangsilyt egy megengedett és szelidebb in-
dulatra ... ugy foghatjuk fel, mint skompromisszumos képzédményt« a
kifejezésre tor6 komplexumok és az Oket visszafogd cenzlra kozott”
(Charles C. Baudouin) — de jogos a kérdés: beszélhetiink-e Baloghnal
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a rim effajta emelkedettebb szerepér6l, nem pedig a mar az olvasé altal
is elfogadott zeneiségre tor-e, a csengést hajszolja.

Legtobb esetben a vallds anyagdhoz nyul, ,kedvenc témait a biblia-
b6l meriti” (Hornyik):

,,Gyulol-gyiildl isten engem,

s hogy szamban méregfog nincs,
kezembe hideg szuronyt adott,
elarulta: legnagyobb kines”

(Késza sorok, lehajtott fejjel)

vagy:

,,s fenn az Ur il megmerevedetten
korotte jégbdl angyalok,
imajuk halk szé6val én vagyok...”

(Magam embersége)
tovabba:

» - -« €S megmagyarazom

az Osszeverddott gylilekezetnek, hogy a
fakeresztek innen mind elkorhadtak,
uj Isten sziiletett, 1j Nagyasszony
jajgatott, és valddi az apam,

nem lelki megtermékenyiilés a

fényes gyumdles...”

(Dal a porbdl elevendetett harom kiralyokrol)

A példak tovabbi halmozasa f6losleges; Balogh a mitolégiaval mint
mezével, mint tatongd térrel, mint egy kinalkozé lehet8séggel rendelke-
zik, mely mez8t, teret azutdn Onmagaval népesiti be (0j Isten sziile-
tett / imajuk halk széval én vagyok), hogy kibontakoztathassa eredeti
énjét: eretnekségét:

»A7Z utolso vacsoran kikdptem a kenyeret,
testedbol kelt kenyeret, Uram.
En élni akarok.”

(Laradas)

Nem vallalja a szentek szerepét, kikipi a kenyeret, az Ur testébél kelt
kenyeret, ugyanis a szentek halhatatlanok, 6 halandé akar maradni, én
élni akarok, horkan fel.

Metafizikus barbarok dala — a rémai kapukat dénget§ barbarok keé-
pében jelentkezik, csupasz testi erejével, hatalmakat dont5 barbar-hév-
vel. Egyuttal szakitas a valldssal is: ,isteneink és szellemeink tapsol-
nak / ha b6gd keresztimadokat latnak kereszten”. Azonban mi, ha széj-
jeloszlik a kadosz, ha megreked a laz, ha elmulik a hév:



0, jaj, elment a szél,

elment a szél és itthagyott,
itthagyott egyediil a napon,
egyedil a napon megfagyok.

(Egyediil a napon)

Majdhogynem széjaték és mégis sokatmondé sorok ezek, ugyanis a
ko6lt6, 1évén célja az értelmes és hatasos ko6zlés, ligyesen versébe kodolta
azt a Helyzetet (elment a szél, itt hagyott, egyediil a napon), amely mint-
egy kihivta, motivalta a versben megfogamzott Valaszt (megfagyok), és
létrehozta magat a verset (Hankiss alapjan), biztositva a lehetdséget,
hogy barki kénnyen magara vonatkoztathassa a sorokat, barki azonosul-
hasson a ké&lté személyével, vallalva sokszor igen keserves, meghurcolt
sorsat, mert végsé fokon ,masok életét atélve talalunk red sajat ma-
gunkra. Valami ujat, mast, eleddig titkon szunnyad6 ismeretlent fe-
dezhetlink fel ekképpen onmagunkban.” (Zolnay V.)

Szakitas a valldssal, az eretnekséggel — de vajon szakitas-e ez, joga-
ban all-e a koltének, képes-e, meghazudtolva korabbi onmagat, félre-
dobni addigi viszonyulasait a dolgck irant? Nem, irja S. Freud, ,alap-
jaban véve semmir6l sem tudunk lemondani, csak becseréliink egy va-
lamit egy masik valamire”: az egyhazi eretnekséget ,polgari laza-
dasra.”

Nem elfogadni a téviskoronat, nem imadott balvannya, egyszerii jel-
képpé valni — kérj inkabb egy maradék puskaport, irja Balogh Che
cim{i kélteményében, egy marék puskaport, és szérd ide koézénk, kérj
inkabb 6lmot, folytatja, 6lmot és batorsagot nekiink.

Majd népi motivumokat sz8 az epikus hangvételli versbe:

,meglatod tavaszra megindulunk

meglatod tavaszra illatosabb lesz

a barackvirdg meg viddmabbak lesznek

a hegyi pasziorok is barmaik

egy helyett kett6t ellenek majd 6romiikben”

Ezt kivetve elkeseredetten hajtogatja: ,,nagyon szépen kellene {éged
megsirain1”, végil pesszimizmusba csap at:

.hagy a mi fajdalmunk vonitani se
tudunk sirni se dermedni se”

TARI ISTVAN

Tari Istvan kezdeti probalkozasaira a sok esetben Oncélii képhalmozas
jellemz8, verseivel csupan érzékeink kielégitésére torekszik. Koltemé-
nyeib6l kimaradt a tobbé-kevésbé 1j mondanivalé — viszont mondani-
valé nélkiill a vers peng6 érc, vagyis ,,a nyelv 6nallé életet kezd élni,
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dnmagéért valik fontossa, a jelold talnd a jeldltdn, a szavak magiava
lesznek s illattd, a vers egészébll kiszakad a kép, 0néllé életre kel”
(Szabolesi M.).

,,a cirmos ajandék-alman
picurka fogaid
megbarnult helye
medital”

(Emlék helyett)

Hianyzik a képeket osszetarté kohézios erd, széjjelrobbannak a sorok,
a koltéi ,,megszenvedettség” hianyiban képtelenek verssé osszeallni.

,visszatérd blinosok

loptak

boml6 kertedbdl az

orgonat

0leld fiivében ficdnkol6 nyelvecskeék
lubickolnak”™

(Rohadt fogam emlékére)

Komlés A. fejtegetéseit — ha feltételesen is — elfogadjuk, szembetii-
nik, hogy Tari egy altalanos, Komlos szerint a korra jellemzd hibaba
esett: ,A szlirrealizmus 6ta divat a hasonlat-hajsza, egy kolt6 tehetsé-
gét mar-mar azzal mérjiik, milyen mennyiségfi, és milyen frappans me-
taforat hasznal.” Majd kovetkezéképpen prébalja igazolni allasfoglala-
sat: ,,A jol megvilagitott szobaban hasztalan gyujtok meg tébb villanyt,
a szoba ett6l mar nem lesz vildgosabb, csak a szemem fog kéaprazni.”

»Avartenger....
Rozsdas fak....
Tétova,

ezlist

bikanyal”

(Osszel az erdében)

Tari lirai alkat, a hangulatisigra torekszik, helyesen, ugyanis a lira,
»3 vers nem érzéki erbben akar versenyre kelni a festménnyel, a vers,
még a leiré vers szamara is a hangulat a fontos, s ehhez a szavak ko-
zelebb férnek, mint a szinek” — von parhuzamot Benedek M. a lira és
képzémiivészet kozbtt, rdamutatva a hangulatabrazolas, -keltés fontos-
sagara.

,,vérkazlakkal
tajtékozo

83z

honnaan ez a ritmus
ujjaidban”

(Tutti)



A hangulatot képeivel igyekszik megteremteni, néha kierdszakolni az
olvasdbol. Az érzések azonban sokszor feliiletesek, a kolt6i mélység —
a lirai szépség egyik sajatos kategoridja hidnyaban, mit a collage-szer-
kesztés szamlajara rohatunk fel.

»Tari Istvan: Talajvér cimi{i verse a formakezelés feltliné biztonsaga-
rol taniskodik ... az erd és a kifejezés szenvedélyének irdnyadba iejlo-
dott. Ko6ltéi ihletettségli heves festdiségében a filigran rajz is helyet
kap.” —- irja Juhasz Géza.

Talajvér c. ciklusa palyagrafikonjan az akkori maximum, minden
egyes skalpja egy-egy hiu gy6zelem a felvet6dd problémék felett. Min-
den megszerzett skalp egy-egy Ujabb érintkezési lehetdséget kinadl a
maszk ala rejtett tényekkel.

Meg kell emlitentink a fekete, a s6tét és a tlik, tovisek kisértetiesen
visszatérd arnyat. A fekete tartalmaz egy bizonyos szorongéast, izgalmat
— hasonloképpen, mint amikor belépink egy sOtét szobaba: nem tud-
juk, hova keriiltiink, merr6l érhet benniinket valamilyen kiilsé hatas,
nem érzékeljiik a falakat — a tavolsdgok a végtelenig terjeszkednek.
A tl viszont:

»anyam varrogépe
a legtokéletesebb fegyver”

— nem a fegyver er6ssége, hatasfoka a fontos, hanem az ellenallas, a
cél érdekében torténé tudatos kiizdelem. ,,Az éj gombostiii” — a csilla-
gok egy kedvezd alkalmat nyuajtottak a két moiivum lancba fonéasara.

Hernyé6éréskor, ez a kolteménye egy, a vers szintjére emelt atinaplo,
sorokba tordelt élmény- és reflexi6halmaz. A szelvényezettség, az elide-
genedés — a Lukacs-féle ,,eldologiasodas” jellemzi.

A torés pillanatdban, a lira és a proza — pontosabban proézavers —
hataran sziiletik az Ervénytelenitett nyikorgasok cimii koéltemény, mely-
ben maga a koltd mondja ki a birdlé szoét:

tiz évig faragtam
és

nem

forog

tiz évig faragtam
és

nem

fo

ROG

Et{idok, ujjgyakorlatok — taldn egy nagyobb feladat, erémegfeszités
elé. Sikeriilt ,,idézitett képeket” teremtenie, jol iddzitetteket, melyek
ezaltal funkci6ét nyernek, s nem pedig fékeznek. Interpunkeidk, nyelvi
grammatikai megmunkaltsag jellemzi ezen irasokat, melyeket az epikum
hidnyaban inkabb proézaverseknek, mintsem prézanak tekinthetiink. B6-
vérli mondatok, fokozés, fel-feltéré gondolatritmus -— hatarozhatnank
meg Tari Istvan legijabb kisérletezéseit.
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