
marxiz mus, eszté ti% а, kriti ka  
PREDRAG 1YIATVEJEVIC  

Valahányszor csak találkozunk a rnarxist,z kritika meghatározásánaik, 
felújításának vagy iránya meghatározásának aktualitásával, mindany-
nyiszar újólag időszerű  először is tisztázni, hogy m і  vagy mi lehetne a 
marxista kritika, vagy mi ,nem az és nem is lehet gaz. 

Habár azt is mondhatjuk, hogy nem teljesen alaptalanok azoknak az 
érvei, akik azt állítják, hogy elméleti lehetetlenség többféle marxizmus-
ról beszélni (mert nyilvánvaló, hogy csak egy Marx van — mindegy, 
hogy fiatal vagy öreg —, akinek eszméje a lényegét tekintve egységes), 
meg nagyabb esztelenség tagadni azt a tényt, hagy a világon léteznek a 
Marxra hivatkozó és magukat marxistáknak valló bölcseleti gondolatok 
között különféle, többé-kevésbé eltér ő , némely kérdéseikben még ellent-
mondásas irányzatok i's. Attól, hogy a meglev ő  meghatározások közül 
melyiket fogadjuk el és tekintjük legmegfelel őbbnek Marx gondolatai-
nak ,korszerű  továbbfejlesztéséhez és el őrébbviteléhez, függ az is, hogy 
hogyan és milyen marxista irodalmi (m űvészeti) kritikát választunk. 

Végtére is, .az ilyen viszonyulás ggyáltalán nem természetellenes, és 
furcsa, hogy egyesek araég !mindig olyan kitartóan ellenzik ,és tiltakoznak 
ellene: vajon marxizmus, éppen sokrétűségénél fogva, nem biztosíthat-e 
alapot a különböz ő  útkeresésekhez, ugyanúgy, mint ahogy azt pl. a hege-
lianizmus tette?! 'Marx alkotó értelmezése és a Szentírás ortodox olva-
sása között csak kell valamilyen +különbségnek lenni... 

1) Jegyzetek a marxizmusról és az esztétikáról  

Az alapvető  témák közül néhány, amelyekre a marxista esztétikát  
igyekeztek alapozni, Hergel Esztétikájából veszi eredetét, abból a m űből, 
amelynek a marxizmus klasszikusai is megadták a kötelez ő  tiszteletet. 
Voltaképpen arra tőrekedtek, hogy levonják a kell ő  következtetéseket 
Marx elméletéből, amellyel talpra állította a hegeli dialektikát. igy ke- 
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rült előtérbe az Eszme abszolutizmusa helyett :a társadalmi-történelmi 
hitelesség és tárgyilagosság i+génye. A forma és tartalom viszonya, ez 
utóbbi elsődlegességének kiemelésével, ugyancsak Hegelt ől ered. Ez már 
a mraúl'tszázadban, mémely országokban még ina is, 'közhely volt, -- és 
akadály is — úgyszólván minden esztétikai kutatásban, amelyek joggal 
vagy jogtalanul .a marxizmusra tartották igényt. A m űalkotás tartalmá-
nak hangsúlyozása azonban kimozdította az említett viszonyokat a Hegel 
megalkotta keretb ől: az osztályharc szükségszer űsége és a +megfelelő  
ideologizálás nyomására a tartalmi összetev őket általában szűkebb, teleo-
lógiаi 'értelemben fogták fel. Éppen ezért els őrendű  jelemtóséget kapott a 
tendencia a művészetben és bizonyos értelemben meghatározta a posz-
tulátumokrangsorát: el őnyben részesítették a kollektívot az  indivi-
duálissal, az objektívet a szubjektívvel, a szociálist .az individuálissal és  
természetesen a tartalmat a formával szemben, azokkal a ikövetelmé-
nyekkel összhang:bam, amelyek a lehet ő  legnagyo+bb és legközvetlenebb 
funkcionalizmust igényelték. 

A marxista esztétiikai gondolat így a gnoszeológiai kategóriák felé tá-
jolódott. Amíg Hegel esztétikája a megfelel ő  tartalom átszellemítésének 
folyamatában és annak az idealizált képzethez való közelítésében a rnQZ-
alkotások érzéki 'közvetítéséhez rés szenzibilizálásához ragaszkodott, ad-
dig a II. és a III. Internationálé néhány marxista beállítottságú teore-
tikusa, akik időnként az esztétikai kérdések iránt is ,érdeklődést mutat-
taik, elsősorban a megismerési ,értékekne'k tulajdonítottak fontosságot, 
amelyeket a gyakorlatban könnyebiben lehet m űködtetni, irányítani 
vagy ellenőrizni. Mondhatjuk azt is, hogy a marxizmus klasszikusai, 
negatív viszonyulásukkal az „ifjú Németország" mozgalomhoz, a ten.den-
ciázus irodalomhoz és 'mindenféle erőszakolt tendenciához, ami nem szár-
mazik természetszer űleg a „ iszituáciábál" (Engels), vagy éppen a schilleri 
„ham,gasbes+zélő" mraoralizalás elvetésével (Marx), !közel álltak Heged esz-
tétikájának pozícióihoz: elvetették azokat a tendenciózus elemeket, ame-
lyek érzékileg és m űvészetileg elfogadhatatlanok, és nem épültek be a 
művészetbe mint olyanba szervesen és spontánul. 

Mindez azonban nem volt jellemz ő  a hozzájuk kapcsolódó epigonok 
egy nagyobb csoportjára: 5k a tartalom elsőbbségét legtöbbször a megis-
m,eres (ismereti és ismerertelméleti) fölényeként értelmezték a tenden-
ciózusnak adtak első!bb гséget, ami gyakran ártott a an űaLkotás minden-
féle, még viszonylagos önállóságának is. (A m űalkotást egyszer űen azo-
nosították a neutralizmussal vagy a művészet a m űvészetért felfogással.) 

Í,gy aztán idővel olyan alternatívákat kaptunk, amelyekben éppen azo-
kat a tartalmakat szorították háttérbe, amelyeik nem sorolhatók az em-
lített ismereti-ismeretelméleti és tendencioz.us +káveteLményekhez: az 
irracionálissal szemben előnyben részesítették a rxcionálisat, a tudatta-
lannal a tudatot, az esetlegessel ,a szükségest, az ösztönössel a törvénye-
set és tervszer űt .. . 

Jól ismertek a következmények az esztétikai elméletben és a művé-
szeti .gyakorlatban: a tipikus iránti követelmény sérthetetlenné vált, 
megjelent a kötelező  pozitív hős iés a negatív antihős, bátorítást kapott a 
fekete-fehér technika -és a lakkozás, valamint :más, hasonló eljárások, 
amelyek egyrészt az elferdült +és reakciós, ;m:ásrészt az igaz és haladó 
tartalmakat (tendenciákat) formálják meg. Ugyanebb ől az okból csök-
kent vagy vált lehetetlenné a formális 'kutatás (a formalizmus mindegyik 
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válfaj a), mivel tendenciózus értelemben nem volt eléggé célratör ő , 
wgyanúgy, mint a többi művészeti kísérlet sem (a modernizmus gyűlöle-
tes fogalma köré csoportosítva), amelyek el őtt nem voltak világos teleo-
lgiai távlatok (ismét tendenciát emlithetünk, ami kés őbb pártossággá  
alakul át). 

A ,gnaszeolágiailag tájolt „tükrözés-elméletnek" jutott az a feladat, 
hogy közvetítsen .a társadalmi-történelmi és a m űvészeti tendenciók kö-
zött (:asonló mádon, mint az objektum és a szubjektum aközött): ily mó-
don a művészetnek azt a szerepet szánták, hogy az objektív valóságot  
tükrözze, hogy tendenciáinak (közönséges reprodukcioj a legyen, és nem 
saját lehetőségeinek terméke vagy az új létrehozása. 

Itt, talán, egy úljabb — de nagyon távoli és néhol kétértelm ű  — kap-
csolatot lehetne találni Hegellel: a nagy filozófus egyrészt elismerte a 
műalkotás újdonság tulaj,don ~ságát, másrészt azonban, bizonyos értelem-
ben tagadta a művészet befejezettségének megvalósítasát, mivel úgy 
vélekedett, hogy ebb ől a szempontból nem különbözik a vallástól és a 
filozófiától, valamint az abszolút szellem megismerésének egyéb formái-
tól. A marxista irányvétel ű  esztétikában lényegében analóg nézetek je-
lentkeztek: a múvészetet úgy fogták fel, mint egyet a forradalmi akció 
megvalósításának ,módjai közül. (Hegelt sajátságos mádon állították 
„talpra".) 

Myg a hegelianista esztétikai elméletnek igen világos képzete volt az 
eszközök rés célok közötti viszony lehetséges deformációjáról, a m űalko-
tás lefokozásának veszélyér ől a közönséges eszköz szintjére, a rajta kí-
vül álló megfelel ő  cél megvalósításának alárendelve, egyes marxista esz-
tétikusok nem tétováztak, amikor a m űvészetet ,közönséges eszközként  

helyezték az összforradalmi akció szolgálatába. (Az egyetlen lehetséges  

igazolása ennek az a tény, hogy a forradalmi harcban az esztétikai el-
méleteknél összehasonlíthatatlanul fontosabb feladatok is vannak!)  

Jelentős azoknak a kérdéseknek a száma, amelyek körül viták és fél-
reértések keletkeztek, pro'blémák, amelyek régóta léteznek, ide még min-
dig nem születtek ,kielégíts megoldások. Els ősorban az alap és a f elépít-
mény viszonyának esetében: mivel ez utóbbihoz tartozik a tudomány és  

filozófia, a vallás és m űvészet, végezetül az egész kultúra, érdemes len-
ne ,mirndenekelőtt azt megállapítani, hagy miben van, mindezek között a  

felépítményi produktumok között, magának a m űvészetnek a sajátossá-
ga, kiemelve a felépítmény általánosított összességéb ől.. .  Hasonló mó-
don elhanyagolhatónak tekintettéka felépítmény visszaható befolyásá-
nak jelentőségét.  

Ebből a szempontból nézve csak az utóbbi id őben jelentkeztek olyan  
felfogások, amelyek kiemelik az alap-felépítmény hagyományosan álta-
lánosított viszonyaiból az adott id őbe és térbe ágyazott koherens totali-
tásokat vagy teljességeket (ensemble), eközben dönt ő  jelentőséget tulaj-
donítva a szűkebb értelemben vitt m űvészeti formák és a tágabban ér-
telmezett ,megfelel ő  társadalmi formációk közötti közvetítéseknek (me-
diáció). Oszгintén be kell azonban ismerni, hogy ebben az irányban sem  
valósult meg jelentősebb elő relépés!  

Nem lehet vitás, hogy a forradalmi tevékenykedés tárgyilagos straté-
giai követelményei az esztétikai argumentumoknál jobban a marxizmus  

és az esztétika viszonyaira irányították a ,gondol'kadást, az említett ten-
denciózus elkötelezettségek értelmében. Ismeretes, hogy mekkora jelen ,  
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tőséget kapott a tartalmi tendencia problematikája a marxista esžtéitika 
elméletében. Maga Lukács is, a legjelent ősebb marxista esztéta, elkerül-
hetetlennek vélte — vagy egyszer űen rákényszerítették —, hogy a szta-
linizmus korszakában össze ne békítse Engels nezetét az imanens ten-
denciárál Leninnek legtöbbször tévesen értelmezett pártosságával.  

Habár Lukácsnak ezt a problémát érint ő  fejtegetése a tükrözés egyol-
dalú értelmezésétől terhes (ami, ahogy .már kiemeltük, lebecsüli a m ű-
vészeti valóság alkotta újdonságot), ez a jeles 'marxista filozófus és esz-
téta mindig tudatában volt annak, hogy milyen veszélyt jelent a „mar-
xista-leninista pártosság vulgarizált leegyszerűsítése és a tendenciák jel-
szav.,zkká változtatása", éppúgy, ,mint a mechanisztikus objektivizmus;  

látta, hogy hova vezet, ha Lenin pártosság-fogalmát szimpla propagan-
dával cserélik fel, vagyis a zsdanovista pártossághoz!  

Az ilyen leegyszerűsítés és sematizáció, tendenciózusság és funkciona-
lizmus természetesen .a különféle szociolagizáló irányvételek vagy az  

ökonomizmus felé húzott, és eközben mell őzte az individuális alkotó 
szubjektum szerepét acsoportos, vagy pontosabban, a társadalmi szub-
jektum el ő térbe helyezésével, s ezzel nemcsak az ún. „marxista esztéti-
kára", hanem egyfajta „marxizmus" egészére is jellemz ő  normatív igé-
nyeket és imás, ezzel rokon vulgarizáló törekvéseket bátorította. 

2) Jegyzetek a in z гxizmusról és az irodalmi (művészeti) kritikáról  

Mivel a marxista esztétika és kritika nem jelentkezett egyid őben a 
marxizmus kialakulásával, létrejöttük a marxista elmélet alaptételeib ő l 
csak idő  kérdésének látszott, vagyis látszólag egy olyan kritikus vagy 
kritikusok jelentkezését ől függött, akik telitekkel bizonyítanák a mar-
xista (művészeti vagy irodalmi) kritika, illetve esztétika valóságát. Az 
a felfogás, hogy a ,marxizmusiból egyszerű  dedukcióval létre lehet hozni 
a marxista kkritiikát, az .egyik legsúlyosabb tévedés volt, s valószínűleg  
marad is. Egy megfelel ő  elméleti rendszerből vagy bölcseleti gondolat-
ból dedukálni az irodalmi kritikai (vagy esztétikai, mindegy) ,metodoló-
giát, valásá.gos kockázatot jelent a szó legtágabb értelmében véve, amit 
a beavatatlanok legtöbbször figyelmen kívül hagynak: minden kikövet-
keztetett irodalmi vаgу  mfіvё:szеt і  kritika alárendelt helyzetbe kerül az-
zal szemben, amiből kikövetkeztették. Hagy mit jelent a ,kritikának az a 
tény, hogy beszédét — alaptenmészetét, ami meghatározza, rendszerét, 
ami felépíti ... — alárendeli egy .másik és másfajta beszédnek, nem kell 
különösebben hangsúlyozni. 

Ennek a tévedésne гk mé,g egy végzetes követtkezménye lehet: az a fel-
fogás, hogy a tёbibiek mintájára a marxizimusból kell dedukálni az olyan 
tudományágakat is, mint az esztétika és irodalmi kritika, azt jelenti, 
hogy a marxizmust teljes egészében azonosítják a hagyományos filozó-
fiai rendszerekkel (mint amilyen a hegelianizmus vagy urnások). Itt je-
lentkeznek egy még túl nem haladott, valójában kategoriális igondolko-
das anaradványai, ami a filozófiai hagyományok sablonos eljárása alap-
] án %bizonyí,tás nélkül elfogadja, hogy a 'kritikát és esztétikát a rendszer-
ként felfogott marxizmusba kell gyömöszölni: eközben megfeledkezve 
arról, hogy éppen a marxizmus járult hazzá radikális kritikai akcióival 
leginkabb a hagyom ányos rendszerek felbontásához, és hogy ,mindenek- 
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előtt a kritikát, illetve a kritikai metodológiát igényli, és nincsenek tra-
dicionalista rendszerbeli igényei!  

Korosztályok várták türelmetlenül, hagy végre megjelentessék és meg-
alapazzák mind az elméletben, mind a gyakorlatban a marxista esztéti-
kát és kritikát. A művészeti és társadalmi forradalom .egybe+kapcsoló-
dásának felismerése — vagy ;méginkább a m űvészetben és társadalom-
ban egyaránt meglev ő  lázadás közötti kapcsolaté — sokakat arra a kö-
vetkeztetésre késztetett, hagy a forradalom elméletének azonosnak kell  
lennie a művészet elméletével. A ,következő  lépés smár arra törekedett,  
hogy a forradalom taktikájának és gyakorlatának követelményeit azo-
nosítsa a műalkotás vagy tevékenység követelményeivel. Így fokozato-
san, a látszólagos következetesség vonalát követve, ami, valójában, na-
gyon !gyakran figyelmen kívül hagyta a m űvészet sajátosságait, utat nyi-
tott a 'különféle félreértéseknek, amit igen drágán kellett megfizetnie  

mind a művészetnek, mind a ,kritikának, anélkül, .hogy mindig valós  
hasznára lehettek volna a forradalomnak.  

Az igazi marxista kritika születésének hosszadalmas elvárása — ideig-
lenes, de sohasem teljesen тnegvalósított ígéretekkel, még gyakrabban  
szemmel lábható kudarcokkal )kísérve — alkalmas talajnak bizonyult a  

marxista kritika mítoszának létrejöttéhez. Megmutatkozott azonban,  

hogy a (művészeti kritikát — mint sajátságos esztétikai akciót és mint  

alkotói tettet — semmiféleképp sem lehet kizárólag bizonyos eszmei és  

elméleti feltevésekb ől levezetni, még ha azok marxisták is. (Éppen eb-
ben rejlik a művészeti vagy irodalmi és a társadalmi kritika közötti lé-
nyeges különbség.)  

Végül is, nem indokolatlan az a kérdés, hogy vajon az a társadalom,  

amely kiépítését a marxista tételekre alapozza, szükségszer űen a marxiz-
musra alapozza-e a m űvészetek kritikai értékelését? Más szóval: vajon  

az ilyen társadalomnak legmegfelel őbb kritikának feltétlenül marxista  
kritikának kell-e lennie? Amikor így leegyszer űsítve vizsgáljuk a kér-
dést, nemigen jelentkezhet dilemma, a következetesség magától értet ő-
dően a marxista kritika javára ítél.  

Közelítsük meg azonban a művészeti .és irodalmi kritikát specifikus 
akcióként, eközben vigyázva arra, hogy ne keverjük össze a legtágabb  

értelemben vett kritikai gondolattal — pl. azzal, amit gyakran társadal-
mi kritikának nevezünk — ,  mindjárt ,összetettebbnek látszik az egész  
ügy. Könnyen azonosíthatunk magában a /gyakorlatban egy csomó el-
lentmondást: az esztétikában a pluralista alkotás jogát hirdetjük, aztán  

ezt a pluralitást alárendeljük egyetlen (ellen)bölcseleti doktrína mono-
póliumának. Vagy még inkáabb: hangsúlyozzuk a kritikai akció alkotó  
jellegét, .és aztán az alkotói aktus ívét — ami 1enyegében szabad, s mint  

olyan, bizonyos mértékben autonóm és (korlátozhatatlan — körülhatárol-
juk előre megadott posztulátumokkal vagy metodológiaval ... 

Az elmondottak után joggal kérdezhetjük azt is, hogy jogosan hasz-
nálja-e a marxista kritika az új tudományágak egész sorát, amelyek ere-
detüket nézve ,nem Marxéi, de még csak nem is marxisták: a kelet-eu-
rópai országok legtöbbjében még mindig nemkívánatos a pszichoanali-
tika, a fenamenolágia, a strukturalizmus, a modern nyelvtudományi el-
méletek, az egzisztencialista filozófia elemei stb.... S ha alkalmazza az  

említett tudományok egyikét-+másikát, nevezheti-e magát kizárólag mar-
xistának? Vagy erre csak azoknak az elbátortalanító kritikáknak van  
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joguk, amelyeket beburkoltak a marxizmus klasszikusainak „marxista" 
idézeteivel? Nem vitás, hogy nekünk nincs szükségünk az ilyem kritika 
metasztázisára, ,és senki épelméjű  nem fog érte küzdeni. A ljubljanai író  
kongresszustól kezdve napjainkig, ide ,korábban is, alkotói gyakorlatunk 
elvitette ezekest a szükségtelen mintákat, s itt, zeremasére, nincs vissiza-
út a múltba! 

Mellőzhetjük-e azonban a lét vagy a ,műalkotások funkcióinak kritikai 
vizsgálatakor — a műalkotás és a társadalmi valóság kapcsolatainak ku-
tatás.áаn — a lényeges marxista állásfoglalásokat és értelmezéseket? A 
válasz egyértelmű  és határozott: nem! Még a széls őjobboldali és leg-
reakciósabb kritika sem viszonyulhat ,manapság a m űvészeti jelenségek-
hez úgy, mintha nem létezne marxizmus, vagy sohasem lett volna. A 
kritikai viszonyulások természetesen szétágazhatnak, specializálódhat-
nak, a kritikus összpontosíthat a stílusra, .a „lidércnyomásos" témákra, 
a pszićhológiai motivációkra, a szerkezetre stb; de abban az országban, 
ahol az alkotótevékenység egy olyan társadalmi berendezéssel f űződik 
egybe, mint amilyen a miénk, a marxizmus megfelel ő  felismeréseinek 
és eredményeinek +megkerülése már azt jelenti, hogy sok mindenben 
nélkülözi az alapvető  .tájékozottságot, vagyis: elmarad korwnktól. 

Az a kritika, amelyik 'kizárólag az egyes m ű  és a megfelelő  valóság, 
ajz író és a társadalom stb. közti viszonyok vizsgálatára szorítkozik, szá-
munkra természetesen nem mondhat sokat a vizsgált m ű  sertékéről; épp 
csak bizonyos el őmunkálatokat végzett el a bekövetkez ő  értékeléshez. 
Így aztán, teljesen jogosan, felmerül a Ikérdés, hogy vajon joga-e és kö-
telessége-e magának a kritikának, kutatva a művészet és a társadalmi  
valóság meghatározó viszonyait (azt a +viszonyt, amiben a m űvészet is, 
mint a társadalom külön valósága látható), hagy egy lépéssel továbbha-
ladjon: alkutó produkcióként jelentkezzen, vagyis ne legyen csak a már 
létező  reprodukciója! 

Itt jelentkeznek rendszerint a nehézségek és a vitás kérdések: milyen 
referenciája lehet a marxizmussal szembeni viszonyában az ilyen kriti-
kának? Szigorúan figyelembe kell venni azt, hogy az ún. „társadalmi 
kritika" és az irodalmi (m űvészeti) kritika egymás közti viszonyukban 
és a marxista gondolattal szembesítve nemcsak a viszonylagosság külön-
böző  fokait mutatják, hanem magának a viszonytagosításnak teljesen el-
térő  természetét is. 

Meglehetősen merész állítás, hogy a kritika, mint alkotó aktus, nem 
viselhet magán semmilyen attributumot, mint ahogy azt nem teheti meg, 
mondjuk, a költészet som: igen, ezek szerint nem létezhet marxista kri-
tika, mint ahogy pl. nem létezik marxista költészet sem. A kritika való-
jában alkotótevékenység, (néha) xn űvészet is, de sui generis: abban a 
pillanatban, amikor teljesen elválik a tárgyától, mégiscsak — akarjuk 
vagy sem — valami ,más, többé nem csak kritika, lehet hagy esszé, vagy 
bármi más hasonló. Babár a kritika különbözik a m űvészetelmélettől, 
minden igazi kritikus, tudatosan vagy öntudatlanul, valamilyen általá-
nosabb filozófiai, elméleti vagy esztétikai töménységre referál, valamire, 
amit az értékek összességének min ősíthet, ha tölbbre nem, minta hagyo-
mányos értékrendszer: az egyedüli kivétel, talán, a legkompromittáltabb 
publicisztikai vagy ,éppenséggel az un. impresszionista kritika!  

A marxizmust illetően, ha úgy fogjuk fel, mint a korszer ű  gondolatok 
televényét vagy „eszméink klímáját" (Sartre), a kritika nem mell őzheti 
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bizonyos kockázat nélkül a rnarxista ,gondolkodást, ha ki akarja hasz-
nálni lehetőségeinek , sszessé,gét. Illik tudni azonban, hogy itt nem a 
rendszer és a képzett korreláció, a2 egész és a rész, az általános és az 
egyes közötti viszonyról van szó, ez nem valamilyen szabály vagy tör-
vé.nyszerűség és annak alkalmazása közötti kapcsolat, hanem hivatko-
zás a fundamentális társadalmi, kritikai és forradalmi adottságok összes-
ségére (ismét kerülöm a rendszer szót), a meghatározott kor látókörére 
és egy világnézetre, .amely ennek a kornak eszmei totalitásában ural-
kodó, azzal, hagy az önmegismerés legnagyobb lehetőségét nyújtja! Csak 
ezen a szinten valósul meg a társadalmi és m űvészeti kritika, m űvészet 
és forradalom, esztétika és marxizmus igazi összetartása. 

Hátramaradt még természetesen sok más jelenség végiggondolása és  
megfogalmazása ... Nem szabad azonban megfeledkezni arról, hogy  
Marx (és Engels) művészettel foglalkozó írásai semmiféle normatív igé-
nyeket nem tartalmaznak az esztétikai doktrínákat illet ően, ezért nem is  
kell azokba valami hasonlót belemagyarázni. S őt, az idő  néhány közbe-
vetőleges megjegyzésük és az egyes m űvészeti jelenségek iránt megnyil-
vánuló vonzalmuk helyességét sok mindenben meg is döntötte. Teljes-
ségükhen mégis időszerűek maradnak azonban Marx megfogalmazásai-
nak azok az alapvet ő  gondolatai, amelyek arra figyelmeztetnek bennün-
ket, hogy a hagyományos esztétikai problémákat antropologikus prob-
lémákként kezeljük, vagyis ћogy ,a művészet kérdését a lét lehet őségének  
kérdéseként ,szembélj ~ük: hagy leküz4djü'k a m űvészet-élet vagy a. m űvész-
társadalom kett őségét, a hvvatásos és nem hivatásos alkotás alternatívá-
ját. Az életibe történ ő  átlényegítésével ,éppen ez a filozófia (és az eszté-
tika) megszüntetésének, illetve megvalósításának, tehát saját önmegva-
lósításának marxista távlata.  

Mindenki, természetesen, nem válhat eközben Raffaellóvá, de a lé-
nyeg az, hogy „mindenki, akiben Raffaello adottságai rejt őznek, zavar-
talanul továbbfejleszthesse azokat"... Olyan fogalom került elénk, ami  
talán közelebb áll az antropolggiához, mint az esztétükához. Pontosab-
ban szólva, nem akármilyen (hagyományos) esztétikai fogalomról van  
szó.  

S hogy lezárjuk: tá ol áll t őlünk még a ;gondolata is annak, hogy véd-
jük azt a kritikát, amelyik sz űk látókörű  vagy csak kizárólagosan mar-
xista kritikaként fogható fel. 1Vlásrészt azonban úgy véljük, hogy a mi  

igazi kritikánknak sincs sok esélye, ha megfelel ő  alkalmakkor nem  
marxista is: amennyiben adekvát mádon akarja értékelni a m űvészeti  
és társadalmi jelenségek összetettségét. Magától értetődik természetesen,  
hogy a marxizmus megfelel ő  eszközeinek alkalmazását illet ően senki  
sem erőszakolhatja rá véleményét. Itt minden kritikus joga a választás  
és diszpozíció. 36 lenne, ha ugyanannyi marxista kritika Létezne, mint  
ahány marxizmust alkalmazó kritikus. Ez, valójában, nem isjelent el-
lentmondast.  

iFehér István fordítása  
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