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marxizmus, esztétika, kritika

PREDRAG MATVEJEVIC

Valahadnyszor csak taldlkozunk a marxista kritika meghatarozasanak,
felujitasanak vagy iradnya meghatarozasadnak aktualitdsdval, mindany-
nyiszor Gjolag idgszerli eldszor is tisztazni, hogy mi vagy mi lehetne a
marxista kritika, vagy mi nem az és nem is lehet az.

Habar azt is mondhatjuk, hogy nem teljesen alaptalanok azoknak az
érvei, akik azt allitjak, hogy elméleti lehetetlenség tobbféle marxizmus-
rol beszélni (mert nyilvanvald, hogy csak egy Marx van — mindegy,
hogy fiatal vagy dreg —, akinek eszméje a lényegét tekintve egységes),
még nagyobb esztelenség tagadni azt a tényt, hogy a vilagon léteznek a
Marxra hivatkozé és magukat marxistadknak vallé boleseleti gondolatok
kozott kiilonféle, tobbé-kevésbé eltérs, némely kérdésekben még ellent-
mondésos iradnyzatok is. Attél, hogy a meglevd meghatarozasok koziil
melyiket fogadjuk el és tekintjiik legmegfelelébbnek Marx gondolatai-
nak korszerli tovabbfejlesztéséhez és eldrébbviteléhez, fiigg az is, hogy
hogyan és milyen marxista irodalmi (mivészeti) kritikat valasztunk.

Végtére is, az ilyen viszonyulds egyaltaldin nem természetellenes, és
furcsa, hogy egyesek még mindig olyan kitartéan ellenzik és tiltakoznak
ellene: vajon marxizmus, éppen sokrétliségénél fogva, nem biztosithat-e
alapot a kiilonboz6 Utkeresésekhez, ugyanigy, mint ahogy aztpl. a hege-
lianizmus tette?! Marx alkoté értelmezése és a Szentirds ortodox olva-
sasa ko6zott csak kell valamilyen kiilonbségnek lenni...

1) Jegyzetek a marxizmusrdl és az esztétikdrol

Az alapvet§ témak koziil néhany, amelyekre a marxista esztétikdt
igyekeztek alapozni, Hegel Esztétikajabol veszi eredetét, abbdl a mf{ibdl,
amelynek a marxizmus klasszikusai is megadtak a kotelezd tiszteletet.
Voltaképpen arra torekedtek, hogy levonjak a kelld kiovetkeztetéseket
Marx elméletébdl, amellyel talpra allitotta a hegeli dialektikat, Igy ke-



riilt el8térbe az Eszme abszolutizmusa helyett a tdrsadalmi-torténelmi
hitelesség és targyilagossig igénye. A forma és tartalom viszonya, ez
utébbi elsddlegességének kiemelésével, ugyancsak Hegelt6l ered. Ez mar
a mult szdzadban, némely orszigokban még ma Is, kozhely volt, -— és
akadaly is — 1gyszolvian minden esztétikai kutatésban, amelyek joggal
vagy jogtalanul a marxizmusra tartottak igényt. A miialkotas tartalmd-
nek hangsulyozasa azonban kimozditotta az emlitett viszonyokat a Hegel
megalkotta keretb8l: az osztdlyharc sziikségszeriisége és a megfelel
ideologizalas nyomasara a tartalmi 9sszetevbket dltaladban szlikebb, teleo-
légiai értelemben fogtak fel. Eppen ezért elsérendd jelentdséget kapott a
tendencia a miivészetben és bizonyos értelemben meghatarozta a posz-
tulatumok rangsorat: eldnyben részesitették a kollektivot az indivi-
dudlissal, az objektivet a szubjektivvel, a szocidlist az individudlissal és
természetesen a tartalmat a formdval szemben, azokkal a kovetelmé-
nyekkel 6sszhangban, amelyek a lehetd legnagyobb és legkizvetlenebb
funkcionalizmust igényelték.

A marxista esztétikai gondolat igy a gnoszeologial kategéridk felé ta-
jolédott. Amig Hegel esztétikdja a megfelels tartalom dtszellemitésének
folyamatiban és annak az idealizalt képzethez vald kozelitésében a mi-
alkotasok érzéki kozvetitéséhez és szenzibilizdldsdhoz ragaszkodott, ad-
dig a IL. és a III. Internationdlé néhiany marxista bedllitottsdga teore-
tikusa, akik idénként az esztétikai kérdések irant is érdeklddést mutat-
tak, els6sorban a megismerési értékeknek tulajdonitottak fontossdgot,
amelyeket a gyakorlatban konnyebben lehet miikodtetni, irdnyitani
vagy ellendrizni. Mondhatjuk azt is, hogy a marxizmus klasszikusai,
negativ viszonyulasukkal az ,,ifjii Németorszdg” mozgalomhoz, a tenden-
ciézus irodalomhoz és mindenféle erdszakolt tendencidhoz, ami nem szar-
mazik természetszeriileg a ,,szitudciobol” (Engels), vagy éppen a schilleri
»hangosbeszélé” moralizalas elvetésével (Marx), kozel alltak Hegel esz-
tétikdjanak pozicidihoz: elvetették azokat a tendencidzus elemeket, ame-
lyek érzékileg és miivészetileg elfogadhatatlanok, és nem épiiltek be a
mivészetbe mint olyanba szervesen és spontanul.

Mindez azonban nem volt jellemz8 a hozzajuk kapcsolédd epigonok
egy nagyobb csoportjara: 8k a tartalom els6bbségét legtobbszor a megis-
merés (ismereti é&s ismeretelméletl) folényeként értelmezték a tenden-
ciozusnak adtak elsbbbséget, ami gyakran &artott a mialkotds minden-
féle, még viszonylagos 6nallésdganak is. (A mfialkotist egyszeriien azo-
nositottak a neutralizmussal wagy a milvészet g milvészetért felfogéssal.)

Igy aztan id8vel olyan alternativakat kaptunk, amelyekben éppen azo-
kat a tartalmakat szoritottak hattérbe, amelyek nem sorolhatok az em-
litett ismereti-ismeretelméleti és tendencidzus koévetelményekhez: az
irraciondlissal szemben elényben részesitették a raciondlisat, a tudatta-
lannal a tudatot, az esetlegessel a sziikségest, az 0sztonissel a tdrvénye-
set és tervszeriit . . .

J6l ismertek a kovetkezmények az esztétikai elméletben és a miuvé-
szeti gyakorlatban: a tipikus irdnti kovetelmény sérthetetlenné valt,
megjelent a kotelez§ pozitiv hés és a negativ antihss, batoritast kapott a
fekete-fehér technika és a lakkozds, valamint mas, hasonl6é eljarésok,
amelyek egyrészt az elferdiilt és reakcids, mésrészt az igaz és haladéd
tartalmakat (tendencidkat) formaljak meg. Ugyanebb8l az okbdl csok-
kent vagy valt lehetetlenné a formdlis kutatas (a formalizmus mindegyik
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véalfaja), mivel tendenciézus értelemben nem volt eléggé célrators,
ugyanugy, mint a tobbi miivészeti kisérlet sem (a modernizmus gyfilole-
tes fogalma koré csoportositva), amelyek el6tt nem voltak viladgos teleo-
logiai tavlatok (ismét tendencidt emlithetiink, ami késébb pdrtossiggd
alakul at).

A gnoszeologiailag tajolt tlikrozés-elméletnek” jutott az a feladat,
hogy kozvetitsen a tarsadalmi-térténelmi és a miivészeti tendenciék ko-
z6tt (hasonlé moédon, mint az objektum és a szubjektum kozott): ily mé-
don a miivészetnek azt a szerepet szantdk, hogy az objektiv valdsdgot
tiitkrézze, hogy tendencidinak kozdnséges reprodukciéja legyen, és nem
sajat lehetdségeinek terméke vagy az 1j létrehozésa.

Itt, talan, egy wjabb — de magyon tavoli és néhol kétértelmd — kap-
csolatot lehetne talalni Hegellel: a nagy filoz6fus egyrészt elismerte a
miialkotds Gjdonsag tulajdonsigit, méasrészt azonban, bizonyos értelem-
ben tagadta a mfivészet befejezettségének megvalositasat, mivel ugy
vélekedett, hogy ebb8l a szempontb6l mem kiilonbézik a valldstol és a
filoz6fiatol, valamint az abszoldt szellem megismerésének egyéb formdi-
tol. A marxista irdnyvételd esztétikdban lényegében analég nézetek je-
lentkeztek: a miivészetet ugy fogtdk fel, mint egyet a forradalmi akciéd
megvalésitdsanak moédjai kozill. (Hegelt sajatsdgos médon allitottdk
,talpra”.)

Mig a hegelianista esztétikai elméletnek igen vildgos képzete volt az
eszkdz6k és célok kozotti viszony lehetséges deforméciéjardl, a miialko-
tas lefokozasdnak veszélyérdl a kozdnséges eszkoz szintjére, a rajta ki-
viil all6 megfeleld cél megvaldsitasinak alédrendelve, egyes marxista esz-
tétikusok nem tétovaztak, amikor a mfivészetet kozonséges eszkozként
helyezték az dsszforradalmi akci6é szolgdlatdba. (Az egyetlen lehetséges
igazoldsa ennek az a tény, hogy a forradalmi harcban az esztétikai el-
méleteknél Ssszehasonlithatatlanul fontosabb feladatok is vannak!)

Jelent8s azoknak a kérdéseknek a szadma, amelyek koril vitdk és fél-
reértések keletkeztek, problémék, amelyek régéta léteznek, de még min-
dig nem sziilettek kielégitd megoldasok. ElsGsorban az alap és a felépit-
mény viszonyanak esetében: mivel ez utébbihoz tartozik a tudomany és
filozétia, a vallas és miivészet, végezetiil az egész kultira, érdemes len-
ne mindenekel8tt azt megéllapitani, hogy miben van, mindezek kozott a
felépitményi produktumok kozott, magdnak a miivészetnek a sajdtossd-
ga, kiemelve a felépitmény &ltalanositott 5sszességéb6l... Hasonlé mé-
don elhanyagolhaténak tekintették a felépitmény visszahaté befolyasa-
nak jelent8ségét.

Ebb6l a szempontbdl nézve csak az utdbbi idSben jelentkeztek olyan
felfogasok, amelyek kiemelik az alap-felépitmény hagyoméanyosan alta-
lanosftott viszonyaibdl az adott idGbe és térbe agyazott koherens totali-
tdsokat vagy teljességeket (ensemble), ekdzben dontd jelentdséget tulaj-
donitva a sziikebb értelemben vett mlivészeti formak és a tdgabban ér-
telmezett megfelel§ tarsadalmi formdicidk kozétti kdzvetitéseknek (me-
diaci6). Oszintén be kell azonban ismerni, hogy ebben az irdnyban sem
valésult meg jelentBsebb el6relépés!

Nem lehet vitas, hogy a forradalmi tevékenykedés targyilagos straté-
giai kovetelményei az esztétikai argumentumoknil jobban a marxizmus
és az esztétika viszonyaira iranyitottak a gondolkodast, az emlitett ten-
dencibzus elkdtelezettségek értelmében. Ismeretes, hogy mekkora jelen-



t8séget kapott a tartalmi tendencia problematikaja a marxista esztétika
elméletében. Maga Lukacs is, a legjelent6sebb marxista esztéta, elkeril-
hetetlennek vélte — vagy egyszerlien rakényszeritették —, hogy a szta-
linizmus korszakéban Ossze ne békitse Engels nézetét az imanens ten-
denciardol Leninnek legtobbszor tévesen értelmezett pdrtossagdval.

Habar Lukécsnak ezt a problémat érintd fejtegetése a tiikrdzés egyol-
dalu értelmezésétsl terhes (ami, ahogy mar kiemeltiik, lebecsiili a mii-
vészeti valosag alkotta ujdonsdgot), ez a jeles marxista filozéfus és esz-
téta mindig tudatéban volt annak, hogy milyen veszélyt jelent a ,,mar-
xista-leninista pdrtossdg vulgarizdlt leegyszeriisitése és a tendencidk jel-
szavakkd wvdltoztatdsa”, éppugy, mint a mechanisztikus objektivizmus;
latta, hogy hova vezet, ha Lenin pdrtossdg-fogalmdt szimpla propagan-
ddval cserélik fel, vagyis a zsdanovista pdrtossighoz!

Az ilyen leegyszer{isités és sematizdcid, tendencidzussdg és funkciona-
lizmus természetesen a kiilonféle szociologizalé iranyvételek vagy az
okonomizmus felé huzott, és ekbzben mellézte az individualis alkoté
szubjektum szerepét a csoportos, vagy pontosabban, a tarsadalmi szub-
jektum elétérbe helyezésével s ezzel nemesak az dn. ,jmarxista esztéti-
kara”, hanem egyfajta ,marxizmus” egészére is jellemz8 normativ igé-
nyeket &s mas, ezzel rokon vulgarizalo torekwvéseket batoritotta.

2) Jegyzetek a marxizmusrél és az irodalmi (mivészeti) kritikdrol

Mivel a marxista esztétika és kritika nem jelentkezett egyidbben a
marxizmus kialakulasaval, létrejottiikk a marxista elmélet alaptételeibdl
csak idé kérdésének latszott, vagyis latszblag egy olyan kritikus vagy
kritikusok jelentkezésétol fliggott, akik tettekkel bizonyitanak a mar-
xista (mlvészeti vagy irodalmi) kritika, illetve esztétika valdsagat. Az
a felfogas, hogy a marxizmusbél egyszerli dedukciéval létre lehet hozni
a marxista kritikat, az egyik legsilyosabb tévedés volt, s valdszinfileg
marad is. Egy megfeleld elméleti rendszerb6l vagy boleseleti gondolat-
bol dedukdini az irodalmi kritikai (vagy esztétikai, mindegy) metodolo-
giat, valésagos kockazatot jelent a sz6 legtigabb értelmében véve, amit
a beavatatlanok legtébbszor figyelmen kiviil hagynak: minden kikovet-
keztetett irodalmi vagy miivészeti kritika alarendelt helyzetbe keriil az-
zal szemben, amib8l kikovetkeztették, Hogy mit jelent a kritikdnak az a
tény, hogy beszédét — alaptermészetét, ami meghatarozza, rendszerét,
ami felépiti... — alarendeli egy masik és masfajta beszédnek, nem kell
kiilénoésebben hangsalyozni.

Ennek a tévedésnek még egy végzetes kvetkezménye lehet: az a fel-
fogas, hogy a tébbiek mintdjara a marxizmusb6l kell dedukdlni az olyan
tudomanyégakat is, mint az esztétika és irodalmi kritika, azt jelenti,
hogy a marxizmust teljes egészében azonositjdk a hagyomaényos filozé-
fiai rendszerekkel (mint amilyen a hegelianizmus vagy masok). Itt je-
lentkeznek egy még til nem haladott, valéjaban kategorialis gondolko-
das maradvanyai, ami a filozéfiai hagyomanyok sablonos eljardsa alap-
jan bizonyitids nélkiil elfogadja, hogy a kritikat és esztétikat a rendszer-
ként felfogott marxizmusba kell gydmdszilni: ekdzben megfeledkezve
arro6l, hogy éppen a marxizmus jarult hozza radikalis kritikai akcidival
leginkabb a hagyoményos rendszerek felbontiséhoz, és hogy mindenek-
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eldtt a kritikdt, illetve a kritikai metodolégidt igényli, és nincsenek tra-
dicionalista rendszerbeli igényei!

Korosztalyok vartak tiirelmetleniil, hogy végre megjelentessék és meg-
alapozzdk mind az elméletben, mind a gyakorlatban a marxista esztéti-
kdt és kritikdt. A miivészeti és tarsadalmi forradalom egybekapcsolo-
dasdnak felismerése — vagy méginkabb a mfiivészetben és tarsadalom-
ban egyarant meglevg lazadas kozotti kapcesolaté — sokakat arra a ko-
vetkeztetésre késztetett, hogy a forradalom elméletének azonosnak kell
lennie a miivészet elméletével. A kiovetkezd lépés mar arra torekedett,
hogy a forradalom taktikajanak és gyakorlatanak kovetelményeit azo-
nositsa a mialkotas vagy tevékenység kovetelményeivel. Igy fokozato-
san, a latszélagos kovetkezetesség vonalat kovetve, ami, valdjdban, na-
gyon gyakran figyelmen kiviil hagyta a miivészet sajdtossdgait, utat nyi-
tott a kiilonféle félreértéseknek, amit igen drigin kellett megfizetnie
mind a mlvészetnek, mind a kritikanak, anélkiil, hogy mindig valés
hasznéra lehettek volna a forradalomnak.

Az igazi marxista kritika sziiletésének hosszadalmas elvarasa — ideig-
lenes, de sohasem teljesen megval6sitott igéretekkel, még gyakrabban
szemmel ldthaté kudarcokkal kisérve — alkalmas talajnak bizonyult a
marxistg kritika mitoszdnak 1étrejottéhez. Megmutatkozott azonban,
hogy a mfivészeti kritikdit — mint sajatsdgos esztétikai akciét és mint
alkot6i tettet — semmiféleképp sem lehet kizdrolag bizonyos eszmei és
elméleti feltevésekbsl levezetni, még ha azok marxistdk is. (Eppen eb-
ben rejlik a miivészeti vagy irodalmi és a tarsadalmi kritika kozotti 1é-
nyeges kiillonbség.)

Végiil is, nem indokolatlan az a kérdés, hogy vajon az a tarsadalom,
amely kiépitését a marxista tételekre alapozza, sziikségszeriien a marxiz-
musra alapozza-e a miivészetek kritikai értékelését? Méas szoval: vajon
az ilyen tarsadalomnak legmegfelelébb kritikdnak feltétleniill marxista
kritikdnak kell-e lennie? Amikor igy leegyszeriisitve vizsgdljuk a kér-
dést, nemigen jelentkezhet dilemma, a kovetkezetesség magdtoél értet6-
dben a marxista kritika javara itél.

Kozelitsiitk meg azonban a miivészeti és irodalmi kritikat specifikus
akcidként, ekdzben vigydzva arra, hogy ne keverjiik 8ssze a legtigabb
értelemben vett kritikai gondolattal — pl. azzal, amit gyakran tdrsadal-
mi kritikdnak neveziink —, mindjart osszetettebbnek latszik az egész
iigy. Konnyen azonosithatunk magdban a gyakorlatban egy csomé el-
lentmondast: az esztétikdban a pluralista alkotds jogat hirdetjiik, aztan
ezt a pluralitist alarendeljiik egyetlen (ellen)bdleseleti doktrina mono-
poliumanak. Vagy még inkabb: hangsilyozzuk a kritikai akcié alkoté
jellegét, és aztan az alkot6i aktus ivét — ami lényegében szabad, s mint
olyan, bizonyos mértékben autondém és korlatozhatatlan — koriilhatdrol-
juk el6re megadott posztuldtumokkal vagy metodologiaval. ..

Az elmondottak utan joggal kérdezhetjiik azt is, hogy jogosan hasz-
nalja-e a marxistg kritika az 0j tudoményagak egész sorat, amelyek ere-
detliket nézve nem Marxéi, de még csak nem is marxistdk: a kelet-eu-
répai orszagok legtobbjében még mindig nemkivanatos a pszichoanali-
tika, a fenomenoldgia, a strukturalizmus, a modern nyelvtudoméanyi el-
méletek, az egzisztencialista filozéfia elemei sth.... S ha alkalmazza az
emlitett tudomanyok egyikét-mdsikat, nevezheti-e magat kizarélag mar-
xistdnak? Vagy erre csak azoknak az elbatortalanité kritikdknak van



joguk, amelyeket beburkoltak a marxizmus klasszikusainak ,marxista”
idézeteivel? Nem vitas, hogy nekiink nincs sziikkségiink az ilyen kritika
metasztizisara, és senki épelméjli nem fog érte kiizdeni. A ljubljanai iréd
kongresszustdl kezdve napjainkig, de korabban is, alkotéi gyakorlatunk
elvetette ezeket a sziikségtelen mintdkat, s itt, szerencsére, mincs vissza-
at a multba!

Mellézhetjiik-e azonban a lét vagy a miialkotisok funkecidinak kritikal
vizsgalatakor — a miialkotas és a tarsadalmi valésag kapcsolatainak ku-
tatasdban — a lényeges marxista allasfoglalasokat és értelmezésekket? A
valasz egyértelmii és hatarozott: nem! Még a szélsGjobboldali és leg-
reakciosabb kritika sem viszonyulhat manapsadg a miivészeti jelenségek-
hez 1gy, mintha nem létezne marxizmus, vagy sohasem lett volna. A
kritikai viszonyuldsok természetesen szétdgazhatnak, specializdlédhat-
nak, a kritikus dsszpontosithat a stilusra, a ,lidércnyomdsos” témékra,
a pszicholégiai motivdcidkra, a szerkezetre stb; de abban az orszagban,
ahol az alkotétevékenység egy olyan tarsadalmi berendezéssel f{iz6dik
egybe, mint amilyen a miénk, a marxizmus megfeleld felismeréseinek
és eredményeinek megkeriilése mar azt jelenti, hogy sok mindenben
nélkiildzi az alapvetd tajékozottsagot, vagyis: elmarad korunktol.

Az a kritika, amelyik kizardlag az egyes mii és a megfelels valosag,
az iré és a tarsadalom stb. kozti viszonyok vizsgalatiara szoritkozik, szi-
munkra természetesen nem mondhat sokat a vizsgdlt mi értékérdl; épp
csak bizonyos eldmunkdlatokat végzett el a bekdvetkezs értékeléshez.
Tgy aztan, teljesen jogosan, felmeriil a kérdés, hogy vajon joga-e és ko-
telessége-e magadnak a kritikdnak, kutatva a mdvészet és a tdrsadalmi
valésdg meghatarozé viszonyait (azt a wiszonyt, amiben a mfivészet is,
mint a tarsadalom kiilén valosdga 1athatd), hogy egy 1épéssel tovabbha-
ladjon: alkoté produkcidként jelentkezzen, vagyis ne legyen csak a mar
1étezd reprodukcidja!

Itt jelentkeznek rendszerint a nehézségek és a vitds kérdések: milyen
referencidja lehet a marxizmussal szembeni viszonyiban az ilyen kriti-
kanak? Szigortan figyelembe kell vehni azt, hogy az un. ,tarsadalmi
kritika” és az irodalmi {miivészeti) kritika egymas kozti viszonyukban
és a marxista gondolattal szembesitve nemcsak a viszonylagossag kiilon-
boz6 fokait mutatjdk, hanem maganak a viszonylagositasnak teljesen el-
térd természetét is.

Meglehetdsen merész allitds, hogy a kritika, mint alkoté aktus, nem
viselhet magan semmilyen attributumot, mint ahogy azt nem teheti meg,
mondjuk, a koltészet sem: igen, ezek szerint nem létezhet marxista kri-
tika, mint ahogy pl. nem létezik marxista koltészet sem. A kritika valo-
jdban alkotétevékenység, (néha) miivészet is, de sui generis: abban a
pillanatban, amikor teljesen elvalik a targyatdl, mégiscsak — akarjuk
vagy sem — valami maés, t6bbé nem csak kritika, lehet hogy esszé, vagy
biarmi méas hasonlé. Habar a kritika kiilsnbézik a miivészetelmélettsl,
minden igazi kritikus, tudatosan vagy 6ntudatlanul, valamilyen &ltala-
nosabb filozofiai, elméleti vagy esztétikai téménységre referal, valamire,
amit az értékek Osszességének minSsithet, ha tébbre nem, mint a hagyo-
ményos értékrendszer: az egyediili kivétel, talan, a legkompromittaltabb
publicisztikai vagy éppenséggel az {in. impresszionista kritika!

A marxizmust illet6en, ha gy fogjuk fel, mint a korszerii gondolatok
televényét vagy ,,eszméink klimdjat”’ (Sartre), a kritika nem mellGzheti
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bizonyos kockézat nélkiil a marxista gondolkodést, ha ki akarja hasz-
nalni lehetdségeinek osszességét. Illik tudni azonban, hogy itt nem a
rendszer és a képzett korrelacid, az egész és a rész, az Altalanos és az
egyes kozotti viszonyrdl van szd, ez nem valamilyen szabily vagy tor-
vényszerliség és annak alkalmazisa kozotti kapesolat, hanem hivatko-
zds a fundamentalis tarsadalmi, kritikai és forradalmi adottsagok 6sszes-
ségére (ismét kerillém a rendszer sz6t), a meghatarozott kor latokorére
és egy vildgnézetre, amely ennek a kornak eszmei totalitasiban ural-
kodd, azzal, hogy az Onmegismerés legnagyobb lehetdségét nyujtja! Csak
ezen a szinten valésul meg a tarsadalmi és miivészeti kritika, miivészet
és forradalom, esztétika és marxizmus igazi dsszetartasa.

*

Hatramaradt még természetesen sok maéas jelenség végiggondolasa és
megfogalmazasa... Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy
Marx (és Engels) miivészettel foglalkozo irasai semmiféle normativ igé-
nyeket nem tartalmaznak az esztétikai doktrindkat illetden, ezért nem is
kell azokba valami hasonlét belemagyarazni. Sét, az id6 néhany kozbe-
vetbleges megjegyzésiik és az egyes miivészeti jelenségek irant megnyil-
vanulé vonzalmuk helyességét sok mindenben meg is dontotte. Teljes-
séglikben mégis idészeriiek maradnak azonban Marx megfogalmazésai-
nak azok az alapvet8 gondolatai, amelyek arra figyelmeztetnek benniin-
ket, hogy a hagyoményos esztétikai probléméakat antropologikus prob-
lémakként kezeljiik, vagyis hogy a mlivészet kérdését a 1ét lehetdségének
kérdéseként szemléljiik: hogy lekiizdjiik a miivészet-élet vagy a miivész-
tdrsadalom kettGségét, a hivatasos és nem hivatasos alkotas alternativéa-
jat. Az életbe torténd dtlényegitésével éppen ez a filozofia (és az eszté-
tika) megsziintetésének, illetve megvalédsitdsinak, tehat sajat onmegva-
Iésitdisdnak marxista tavlata.

Mindenki, természetesen, nem véalhat ekiozben Raffaellova, de a 1é-
nyeg az, hogy ,mindenki, akiben Raffaello adottsigai rejtéznek, zavar-
talanul tovdbbfejleszthesse azokat” ... Olyan fogalom keriilt elénk, ami
talan kozelebb A4ll az antropolégidhoz, mint az esztétikdhoz. Pontosab-
ban sz6lva, nem akarmilyen (hagyoméanyos) esztétikai fogalomrél van
Sz6.

S hogy lezarjuk: tavol all t8lilnk még a gondolata is annak, hogy véd-
jik azt a kritik4t, amelyik sziik 1at6kér(i vagy csak kizardlagosan mar-
xistq kritikaként foghaté fel. Masrészt azonban ugy véljik, hogy a mi
igazi kritikdnknak sincs sok esélye, ha megfelels alkalmakkor mem
marxista is: amennyiben adekvat médon akarja értékelni a miivészeti
és tarsadalmi jelenségek osszetettségét. Magatol értetddik természetesen,
hogy a marxizmus megfeleld eszkozeinek alkalmazasat illetSen senki
sem erbszakolhatja ra véleményét. Itt minden kritikus joga a vélasztas
és diszpozici6. J6 lenne, ha ugyanannyi marxista kritike létezne, mint
ah&ny marxizmust alkalmazé kritikus. Bz, valdéjaban, nem is jelent el-
lentmondast.

Fehér Istvdn forditdsa



