
a jugoszláviai magyar  
nemzetiség dokum .entarista  
filmművészete és a  
magyarországi közönség  
HERZUM P Ё TER  

Annak a filrrvmwvészetuгek, melyet a jUgosrгláviai magyar nemzetiség 
magáénak vall, egyel őre alig beszélhetünk nn аgyarországi visszhangjá-
ról. Első  pillantásra ,megállhatnánk már annál a filmográfiai ténynél is, 
hogy e filmalkotások közül csupán Viasek ,Károly: „Kubikosok" cím ű  
filmjét ,mutatták be Mag уаrarszágon, és azt is igen szerencsétlen körül-
mények között. A ,közönség nem moziban láthatta Dušan Ninkov opera-
tőr nagyszerű  színes 'képeit, hanem csak fekete-fehér változatát a Ma-
gyar Televízió képerny őjén, 1974. október 12-én; mert úgynevezett „tar-
talék anyagként" sugározták a tervezettnél videbbr,e sikerült aznapi 
„Telexport" adás által felszabadult m űsoridő  kitöltéseként. Sem a nyam-
tatáxban megjelen ő  tv-műsarok nem tűntethették fel, sem a k ővetkező  
hét tv-pragramj át is ~rnertető  vasárnapi músor nem szólt róla. Nem is 
szólhatott, hixzen a „tartalék anyagok" vetítését néha csak el őző  nap 
twdj.ák, néha csak közvetlenül ;az eredeti tarvhez képest „felborult" m ű-
sor előtt. A „Kubikosok" els ő  konferálása az adásnapot ,megelőző , esti 
műsorixmerteté:sben történt, melyet megismételték közvetlenül a film 
előtt, de ,a bemondó számára szerkesztett s ~z.öveg anindkét esetben csak 
a film címét ismertette, azt is a jugoszlaviai magyar cimváltozattál el-
térően: „A kubikos" alakban. 

Ez minden, amit a jugoszláviai magyar nemzetiség filmm űvészetének 
első  és egyszeri magyarországi bemutatkozásáról a filmográfiai adatok 
alapján elmondhatunk! Ez pedig a kevésnél is kevesebb. 

Mégis azt kell, hogy mondjam, — már csak a várható változás remé-
nyében is — hogy, nem csaphatjuk be magwnkat e látszólag mindent 
megmagyarázó filmográfiai )körülmény által, hanem alaposabb vizsgá-
lat alá kell vennünk olyan filmművészeti körülményeket, amelyek Ma-
gyarországon és a jugoszláviai magyar neemzetiség között alapvet ően kü-
lönböznek. Mindjárt annak a ténypék bevallásával kell kezdenem, hogy 
Magyarországon Jugoszlávia filmm űvészetének egészét sem ismerik úgy, 
mint más, távolabbi országokét, amit talán az is indokol, hogy Jugoszlá - 
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via túl közel van Magyarországhoz, hogy a lényeges különbségeket tu-
domásul vehessék e két ország filmm űvészete között. 1  Ezeknek smagyará-
zatát ugyanis a két ország filmtörténetei között lev ő  különbségekben  
látom.  

A filmtörténeti különbségek vizsgálatához nagyon tanulságos forrás-
munkának tartom Duško Ke čkemet: „Po čeci kinematografije i film-a u  
Dalmaciji" című  könyvét (Izdanje Muzeja Gra:da Spli.ta ,  Split 1969.),  
mely „Doma ći isnimatelji — Josip Kraшan" címen egy teljes fejezetet  
szentel a délszláv filmművészet elfeledett nagy úttör őjének, Josíp Kara-
mannak. 2  Művéből azt a részt idézem, ahol Karaman működésének kez-
detét ismerteti,mert a kés őbbiekben érdekes következhetéseket vonha-
tunk le belőle. Ugyanakkor ,érdemes megfigyelnünk, hagy Karaman els ő  
filmjeinél budapesti szakemberek közrem űködéséről szól ,  mely a .ma-
gyamоrszági és a (dálszláv filmtörténetek felületes vizsgálóiban a különb-
ségek elemzésének feleslegességét fogalmazhatja meg. Duško Ke čkemet  
ugyanis így ír Karaman első  filmjeir ől:  

„Josip Karaman 1910-ben kezdett filmkamerával dolgozni, (ter-
mészetesen normál filmszalaggal) és ebben ,az éviben, augusztus  
21-én vette fel ,Sokolski siet u Splitu' cím ű  filmjét, melyet Buda-
pestre küldött előhívni és kapí:roztatni. 3  

Ugyancsaik 1910 augusztusában készítette Josip Karaman Ceti-
njében a .,Svečanosti proglašenj a Crne 'Gori kralj,evinom' cím ű  
filmjét, -melyet szintén egy budapesti filmlaboratóriumba küldött  
előhívatni. Első  és második filmjét szeptember 7-én, 8-án és 9-én  
mutattak be 4  a spliti közönségnek sa'j át mоzij óban." 5  (id. mű : 132.  
old.)  

Világos, hogy Karaman ,és a budapesti szakemberek kapcsolata kizáró-
lag filmtechnikai térre szorítkozott (kár, hagy nem mindegyik filmtörté-
neti forrás fogohm-az ilyen pontosan), de világos az is, ,és természetes is,  
hogy Karaman tevékenysége kizárólag hí adó filmes, azaz eseményrög-
zítő , vagy, hogy pontosabban fogalmazzak: amolyan korai dokumenta-
rista volt. Ez egyébként Karaman ,délszláv kollégáit és kortársait általá-
nosan jellemezte. F> 7gyelj űnk ,azonban az évszámra! Magyarországon két  
évvel ikorábban, tehat 1908љan гmár játékfilmek készülbe'k, igaz, olyan  
„játékfilmek", amelyek imai fogalmaink szerint igen vitathatóan számí-
tanak annak. E .magyarországi „játékfilmek" ugyanis szándékuk szerint  
ugyanolyan híradó filmeknek keszültek, mint Karaman igazi és vitat-
hatatlan híradófilmjei, csupán megvalósítási módszereik vizsgálatakor  
bukkannak elő  a .játékfilmes modszerek. Nemeskürty István „A moz-
góképtől ,a filmművészetig" cím ű  könyvében (Magvető  Könyvlkiadá, Bu-
dapest, 1961) így számol bee filmek vizsgálatáról:  

„»A kóbor cigányok élete. A ,dánosi ra'blógyilkosok«в  Az ürügyet  
tehát ,egy falusi rablógyilkosság szolgáltatta:alhíradó. Látjuk a  
gazdát, amint hortyog, miközben lovát elkötik; feljelentés  a 
csendőrőrsön; »hеgyen, völgyön, vízen keresztül folyik az üldözés«  
és csak ezek után látjuk a dánosi rablógyilkost, Kolompár Balog  
Tutát a főtárgyaláson. Jól megfigyelhetjük az alkotói módszert:  
pár perces felvétel a kamerába bámuló rablóról; ehhez történetet  
kell kerekíteni ..." (Id. rn ű : 12. old.)  
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Ugyanitt Nemeskürty így folytatja: 

„Visszatérve a Projectograph 7  1908/09-es tsorozatára, egyet rde-
mes még közelebbiről megvi:zsgálnwnk. S ez »A sakkjáték ő rültje«.A 
»Előadják .a Modern Színpad tagjai Nagy Endre 9  vezetése alatt«. 
Ez a film a következ ő ről szól: valaki azenvediélyesen sakkozik a 
kéveházban. Amnyi+ra beleéli magát a játékba, hogy távozás után, 
az utcán is mindent a sakktábla lépéslehet őségei szerint értékel. 
Így közlekedik, így nézi a piacon kirakott árukat, mielyek a kofák-
kal együtt áttűnéssel sakkfigurákká változnak: lóugrás szerint 
száll fel az omnibuszra; hazatér; »amint villáját .a sültbe akarja 
szúrni, eltűnik, ,és egy sakklovat talál a helyén«; felesége, mint ki-
rálynő , haragosan fogadja és — megmattolja. Látható: a film pon-
tosan ismeri a kor filmtechnikai eredményeit, és tudatosan, ügye-
sen, szellemesen, alkalmazza azokat." (Id. m ű : uo.) 

És ta fenti idézetek elolvasása után ,észre kell vennünk, hogy az alig 
néhány évtizedes filmtörténet fura fintort vágott. Ugyanis, amíg a maga 
korában fejlettebb ,magyarországi filmgyártás játékfilmjei számunkra 
már csak a kor filmm űvészeti látásmód] áról és színészi j átékfelfogásá-
ről vallanak (igaz, kartörténeti vallomások ezek is, de kultúrtörténeti 
adalékként), addig az akkor „csak híradó filmes" Karaman .m űvei köz-
vetlen vallomások lettek a kor eseményeir ől; így a mai +néző  számára sa-
játosságbeli :különbséggé vált az egykori és múló értékrendi különbség. 

Ugyanezt látjuk, ha Bosnyák Ern ő  (1876-1963) esetét nézzük! Hiába 
volt egykor a magyarországi filman űvészet úttömőinek is egyike, 10  de 
mert a — Vicsek Károly által „krónikus nyomorúság"-nak nevezett11 —
körülmények megfosztották attól, hogy befejezett játékfilmet hagyjon 
utókorára, az egykori jelz ő , hogy „csak híradó filmeket" készíthetett, 
értékes dokumentumfilmi örökséggé változott az idők átértékelést hozó 
múlásával. Tudomásul kell venni, hogy sokkal inkább jelkép, mintsem 
sajnálni való tény, hogy Mr. Janja Šakié és Branko Milošević  „Filmski 
katalog Vojvodine" című  filmo:gráfiai munkájában (Televizija Novi Sad 
Programski Sektor kiadása, Újvidék, 1973), a „Filmski žurnali" fejezet-
ben az egyes számmal jQ1ölt film: híradó film, amely Bosnyák Ern ő  mun-
káj+a. Ott ez olvasható róla: 

„Otkrivanje spomenika Ferencu Rakociju u Somboru." (Rákóczi 
Ferenc emlék ~múvének leleplezése Zombarban.) H,osszúsá+g: 205 m, 
35 +mm-es, néma, feliratos, fekete-fehér. Gyártó: Boer film. Készí-
tési év: 1911. Írórendez ő : Bosnyák Ernő . Tartalom: „Rákóczi Fe-
renc zombo ~ri emlékművének leleplezése. Ebben a filmben látható 
először a svenk." 

Az utolsó mondat természetesen úgy értend ő , hogy Bosnyálk Ern ő  eb-
ben a filmjében alkalmazta el őször azt a „svenk",nek nevezett kamera-
mozgatási módszert, mely ,azt jelenti, hogy a kamera egy ponton marad, 
csupán elfordul, és így mutatja be a felvételre szánt teret. Vajon ki 
győzmé feldolgozni, hogy hány, Bosnyákkal egykorú vagy kés őbbi játék-
film rendezőjének az alkotásain több filmkilométert kitevő  hosszúság-
ban egyetlenegyszer sem látható sem ez, som más filmmúvészeti forma- 
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nyelvi fordulat! Játékfilmek filmkilométereit nézhetjük, és fényképezett 
színházat látunk. Bоsnyák alig háromperces filmje pedig a filmművé-
szeti kifejezési eszközökkel folytatott birkázásról tanuskodik. 

Ha mármost nem .akarunk elveszni a filmtörténeti részletekben, fo-
gadjuk el azt, hogy Bosnyák és Кaraman példájával 'egy sajátos filmm ű-
vészet történetének kezdetét példázhatjuk: a jugoszláv filmt ő  ténetéét, 
mely ingen hosszú ideig ,és döntő  többségében a híradó -és dokumentum-
filmek során keresztül vezetett. Elég 'kézbe vennünk a „Filmografija ju-
gaslovenskag filma 1945-1965" című  kötetet (Institut 'za film, Belgrád, 
1970), és ,azt láthatrj ;uk, hogy a felszabadulás utáni els ő  jugoszláv játék-
filmet, a „Slavicá"-t' 2  is 46 híradó, do'kumentru;m- és riportfilm el őzte 
meg a felszabadulást követ ően is. Ami .pedig igen nagy szám, tekintve, 
hogy a „Slavica" bemutatója 1947. április 29-én volt, tehát — a háború-
tál még közvettemül terhelt 1945-ös évet nem számítva — az említett 46 
rövidfilm többségének ellkész тtése egyetlen évre, az 1946-osra tehet ő . 

Természetes ezek után, hogy a felszabadult Jugoszlávia filmm űvésze-
tének első  magyar nemzetiségi á гbrázolását is a dönt ő  többséget képez ő  
híradó és doikwmentumfilmek között kell keresnünk, és teгrmészetes az 
is, hogy ez az első  irnagyar nnemzetiségi ábrázolás dönt ően befolyásolta —
és. az бssz јugoszláv fil,mimйvé гΡszettel azonos módon befolyásolta — a ju-
goszláviai magyar nemzetiség filrrnm űvészetét. 

A filmográfia ezt .a gondolatmenetet igazolja. A „'Slavicá„-t követ ően, 
további 98 filmalkotást sorol fel a jugoszláv filmográfia, rnelyek alig két 
kivételtől eltekintve mind dokumentum- és hígadó filmek, hogy a felsza-
badulás utáni 144. filmprodukcióban, mely szintén dokumentumfilm, ott 
lábhasisuk a magyar nemzetiség filmm űvészeti feldolgozását. A már idé-
zett „Filmagrafija jugoslavenskog filma 1945-1965” cím ű  munka a 144. 
pontjában így ír errő l a filanről: 

„Mađari u Jugoslaviji" (Magyarok Jugoszláviában) Gyártó: Ava-
la film; forgatókönyv: Svetolik Miti ć ; Trendező : Mihajlo Čagić ; ope-
raűr: Jirži Štawd; hosszúság: 706 m; 35 mm-es; fekete-fehér. Be-
mutató: 1949. január 3. Tartalom: „Az egyenrangúvá lett magyar 
nemzetiség élete Jugoszláviában." 

Nem kell filmtörténésznek lenni ahhoz, hogy megértsük: ha a filmo-
gráfiai tartalomismertetés nem jelöl meg konkrétabb témát anlnál, mint 
valakiknek az „élete", ugyanakkor látjúk a hat perc körül mozgá ve-
títési idő  méterszámát, a film tényt ,dokumentál, jelen esetben a ma-
gyar nemzetiség egyenrangúságának tényét. Ilyen rövid vetítési id őben 
leтfeljebb egy konkrét témában lehet elmélyedini, nem pedig egy nem-
zetiség életiét jelent ő  teljes témakörben. Márpedi Е  a ténydokumentáció, 
tehát a kés őbbi térv'a'k ,előfutárjajként tekinthet ő  bérnakör-kijelölés, min-
den orsz dokumentarizmwsának alapja, és ez meg is felelt annak, hogy 
a felszabadult Jugoszlávia ezekben az években teremtette meg új film-
dokumentariгmusának alapjait. 

Tisztázni kell azonban ,azt is, hogy e film szerbhorvát nyelv ű  kísé-
rőszövegének ténye senkiben ne hasson zavaróam a magyar nemzetiség-
rril szóló témaválasztás mellett! 

A filmművészet ugyanis — még nemzetiségi filmm űvészet esetében 
is — nem a verbalitás m űvészete; bármely verbalitási tényez ő, í,gy a 
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filmszöveg nyelve is, csak a filmdramatungia tényez őjeként jöhet szá-
mításba.i 3  A szerbhorvát kísér őszöveg pecdig dramaturgiai fwrikciót töl 
tött be, ugyanis a délszláv közöinség számára érthet ő  verbalitási tényez ő  
volt a magyar nemzetiség bemutatását végz ő  filmben; tehát elmоndhat-
juk, hhogy e film ,a magyar nemzetiségről szólt Jugoszlávia többi nemze-
tei és nemzetiségei számára. 

A 'kérdés csupán az, hogy hitelesen (autentikusan) szólt-e, avagy nem. 
Ha hiteles volt (és az volt), akkora magyar nemzetiség magára ismert 
benne, azaz sajátjának ismerte el, a nem magyar néz,őlk meg hiteles ma-
gyarság-képet !kaptaik bel őle. Ugyanitt tisztázhatjuk azt is, hogy a hiteles-
ség kritériuma szempont] árból érdektelen az a kérdés is, hogy e film al-
kotói délszláv nemzetiség űek voltak. E kérdésben a dolkumentu,mfilmek-
re ,épülő  jugoszláv fi'lmimüvészet körébe tartozó +magyar i лemzеtiѕёg ј  
filmmúvészet itt is lényegi 'különbséget mutathat fel a magyarországié-
tól, mert filmjeink hovatartizdsdt a hitelesség dönti el, amíg jói nézne ki 
a magyarországi filmográfia, ha kihúzná lopj arról mindazt, ami az 
1920-as évektől kezdve nem volt hiteles alk0tás. 14  

Persze itt nem varról van szó, mintha a dolkumentumfilm, illetve a do- 
kumentwmfilmes út hitelesebb lenne a játékfilmnél vagy a játékfilm-
centrikus filmművészetnél. A kérdést nem lehet így leegyszer űsíteni, 
ugyanis ha a filmművészet lényegét eizensteini !értelemben fogalmazom 
meg, 'és abból indulok ki, hogy e művészeti ág a 'montázs-elemeinek 15  
tárgyi játéka, akkora dokumentumfilm a valóság fénylképezett elemei 
játékának tekinthető , ,a játékfilm pedig a felidézett elemek játékaként 
fogadható el. Közös bennük a montázs - játék hitelességi igénye, .mely  
nem tévesztend ő  össze a dokwrnentumfilmre vonatk оzó iménti fogalma-
zásban említett valóságelemek fén уképezési hitelességével! 

A fentiekhez bátran hozzátehetjük: tipikusan jugaszlaviai filmm űvé-
szet-esztétikai megnyilatkozás volt Vicsek Károly: „Adokumentum 
igazsága" című  cikke (Képes Ifjúság, 1970. január 14-i sz. 28-29. old.), 
melyben ezt írta: 

„A vadkacsokat iníkubátorban +keltetik ki, azután beidomítják 
őket arra, hogy egy jelre arra a helyre repüljenek, ahol !eledelt 
kapnak. Száz és száz kacsa repül az erdei út felett. Milyen jó az 
ember! Szép látvány. ]gazság. A természetben is igy repülnek a 
kacsák, erről meggyózddhet .a inéző . Nem csapták be. A kép látszó-
lag naiv, nem szimbólum, , а  szerző  'alázatosan csak a valóságot áb-
rázolja. Valami mégis kimaradt. Az erdei úton, ahol az ,operatőr 
ült, pocakos olasz rés német turisták szoktak ülni, a kacsák az ,acél-
hangra ''a fejük felett repülnek jel, kényelmesen lövik őket. Ha nem 
találnak, a +rezrevátum embere megismétli a j átékot. A vadászok 
azután összeszedik a madarakat, fizetnek, ésmennek. Ez is igaz-
ság. Vadászokat és lehulló madarakat nem látni a filmben, így 
örömmel tapsolhatunk az Embernek, aki, lám, még az állatokról 
is gondoskodik." 

Mindez igen világos vallomása fényképezett valóságelemekkel törté-
nő  montázs-játék műalkotási folyamatának természetrajzáról! Vicsek ez-
után így folytatja írását: 

458  



„A filmnél (dokumentum- és tévéfilmnél egyaránt) az alkotóval 
állok szemben, annak primitívségét vagy ügyességét, romlottságát, 
vagy becsületességét szemlélem az elém tárt valóságmozaikban, 
megjelenik tehát, a »harmadik világ«, amely nem valóság, nem is a 
tiszta szubjektum, hanem a szerz ő  viszonya egy bizonyos jelemsé ~g-
hez. Nem a tárgyat, .dokumentumot kapjuk, hanem azt, amit a 
szerző  »reflektáló értelme« csinálta tárgyból (Schiller). Tehát al-
kotást. A iszerző  látszólag csupán a tárgy természetét tárja fel, 
közben becsempészi legsajátosabb gondolatait. Dokumentummal 
álcázza magatartását.” 

Ami e tipikusan ju4gоszláviai filmiművészeti megnyilatkozáshoz hozzá-
teszi a tipikusan jugoszláviai ,magyar filmművészeti megnyilatkozast, 
az ennek az elméletne+k filmalkotásbeli m еgfogalmaz.á+.sa: a ,,Kubikosok" 
volt. Evvel a filmíjevel Viсsek azt az utat folytatna, melyet a fugaszláv 
híradó és dokumentumfilmek sarában a „Mađari u Ju(goslaviji" tanul-
ságai szolgáltattak. „Igazi vajdasági film ez, egyarálnt szól a m аgyarok-
ról a töibbi nemzetnek és nemzetiségnek, de ,a magyarokkal együtt dol-
gozó többi nemzetről, nemzetiségr ől a magyaroknak is" — írtam rála 
1974-ben „A jugoszláviai magyar nemzetiség filmm űvészete" című  ta-
nulmányom+ban,i в  de egy évvel később „A nemzetiségi kultúrák kölcsön-
hatása" („Magyar film, magyar filmesek Jwgoszláviában") címmel írt 
cikkemben' sem tudtam más megközelítésb ől ,m~éltatni: 

„Ez az 1972-ben készült 'alkotás volt Vicsek els ő , nem televíziós 
filmjeinek egyike, a kisfilmet tehát úgy kellett elkészítenie, hagy 
Jugoszlávia bármely nyelvterületén, bármely játékfilm el őtt kí-
sérőműsoraként vetíthessék a mozik. Majdnem filmtörténeti érte-
lerníben vett klasszikus némafilmet rendezett, és csupán zene, illet-
ve helyszíni hangeffektusok kíséretében állított emléket a vajda-
sági Temerin öntözőcsatormain ,dolgozó kubikosoknak. Vicsek film-
je szinte gépmozgás nélküli !beálTításo'kra, ,épül: hol egy fáradt ar-
cot, hol egy ásót ;marlko16 kezet, hol a kupacba hiányt földre dobott 
újabb ásónyi sár fröccsenését látjuk, és e motívumokból áll össze 
a (nagybetűvel bátran írható) Temerini Kubikos képe, vagy talán 
inkább trnár fogalma." 

Most sem tudtam volna mást írni e filmr ől, így az olvasó elnézését 
kell kérnem, hogy önmagam idézésére kényszerültem. 

A filmtörténet játéka viszont annyiban segítségemre volt, hagy egy 
hasonló témakörű  filmet a .magyanoтszági filmográfiában is találtam, így  
az egybevetés lényege .érhetőbbé válik. Olyan különbségek elhanyagol-
hatók, hogy amaz nem a tem ~erini csatornák munkásairól, hanem a Ti-
szalöki Vízlépcső  és a harbobágyi Keleti Főcsatorna építésér ől szól; sok-
kal figyelem;reméltóbb azonban az a körülmény, hogy e film nem más 
munkája, mint az iazóta komoly hírnevet szerzett Jancsó Miklósé. Talán 
csak a film címe hangzik kissé didaktikusan: „Еltető  Tiszavíz",i 8  vala-
mint a kísérőszöveg hangneme, de mindezt megmagyarázza a gyártási 
dátum: 1954.E korai alkobás is „ízig-vérig Jancsó-film", az alkotóra оly-
annyira jellemző  felvétel-beállítási „koreográfáfával". Íme egy jelenet 
leírása a filmből(mely egyetlen ,gépállásban készült), csikósok hajtják a 

459  



hortoibágyi :ménest, a ménes azonban megtorpan, a lovak dsszebújnak, 
gépzúgás hallatszik 'a paták elhalkuló dobogása után, anajd lánctalpas 
földgyalúk jönnek a képbe, amelyeknek majdnem nekiszalad a ménes. 
Mosta gépek féke.znelk úgy, mint imént a lovak. Pillanatokig álla mé-
nis, állnak :а  lánctalpas гgepek, kapálnak a lovak, üresjáratiban zürnimög-
nek a motorok, majd észbe kapnak 'a p баige kalapos csikósolk, és óvato-
san Lépésben megindítják a lovakat. A ménes tompa piatkádobogással, 
tartózkodó tsunyítáissal +lép el a várakozó gépek el őtt. 

Ennyiből is lábható, a példa egyébként az egész filmre jellemz ő), hogy 
Jancsó felidézett elemeket foglal a шontázis-+játékba. A felidézésben itt 
van a magyla+rországi játékfilmes filmlátás +még akkor is, ha Jancsó nem 
erőltetszínészkedést a +csikósokra, gépvezet őkre és csak annyit kért t ő-
lük, hogy majdnem azt ismételjék el, amit máskor is tesznek: +hajtsak 
a lovakat, vezessék a lánctalpasokat, de mindezt játék céllal és e játék  
célból történő  játékfilmi változtatásokkal, hiszen a valás!ágban ilyen 
koreografált találkozás nem történik. (Szíhatta a fogát a film szakért ő je, 
hogy „úristen, miért inem messzebb állították le azokat a gépeket, még 
megvadulnak a lovak!") Ugyanakkor Vicsek esetében azt kell látnunk, 
hagy +nála jiátékteremtés csak a !montázsszerlkesztés{ en van, a vа lбságele-
meken nem változtat, legfeljebb a montázsszerkesztéssel megter+emtett  

képe lesz más — szerz ői mond аndójаx ér;dekébe,n —, mint amelynek rész-
leteit a valóságban felvette.  

E két film összehasonlítása azért érdelkes, mert Vicseké jellemz ő  a 
jugoszláviai magyarság dakumentumfilm-im ű;vészetére, míg Janc ó régi 
filmje a magyarországira; és ha e példák nem is a „jellemz ő  átlagbál", 
hanem a „befolyást teremt ő  élvonalakból" származnak, a példák érvé-
nyességét az igazolja, hogy annak a maigya+rországi útnak elején, melyen 
ma Jancsó tekinthet ő  a „befolyást teremtő  élvonal" tagjlának, azt a 
Projectagraph produkciótl 9  láthattuk, mely legalább úgy különbözött 
Karaman spliti vagy Bosnyák zombari produkcióitól, mint a Karaman 
és Basny ~ák útját ma folytató és azon ma „befolyáist teremt ő  élvonal"-
nak számító Vicsek пΡnu.nkássága Jancsáétól. Remélem, ,fogalmazásom 
elég világos ahhoz, hagy itt nem Jancsó és Vicsek +sze гnélyének rangso-
rolásáról van ,szó, Inert ez nem áll iszandékomban, hiszen jelent őségük a 
maguk filmtművészeti berületeiken teljesen azonos. 

Nem lenne teljes a jwgoszlávi'ai magyar nemzetiség filmm űvészetében 
oly nagy gelentőséggel bíró dokumentumfilm-m űМ'észet tárgyalása, ha 
nem vizsgálnánk kapcsolatát a jábélkfilmmel, még akkor is, ha számsze-
rűségét nézve az itteni játékfilmek messze a dokumentumfilmek alatt 
maradnak 2 0  Ezt a kérdést legszívesebben ú,gy vizsgálom, hagy elmon-
dom: miként találkoztam a jwgaszlav ddokumentarizmusra jelleanz б  alko-
tóz magatartással, a „Teher" ,című  tv-filmet rendez$ Vuk Babié munkás-
ságában.  

Először Ueák Ferencnek, e jiátékfilm hájának egy interjúján keresz-
tül fogtam gyanút, mely így hangzott: 

„Forgatókönyvem a Belgrádi Rádió és Televízió bels ő  pályázatá-
ra 'készült. Magyar nyelven írtam, s a bizottság a szerbre fordított 
szöveget értékelte. A Televízió szerkeszt őségét semmi sem kötelez-
te arra, hagy ∎m+agyar nyelvű  filmet készítsen a for!gaták бnyv alap-
ján. Hagy a film párbeszédeinelk nagy része és a színészek több- 
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cége is magyar, az els ősorban Vuk Babić  rendező  érdeme, aki ra-
gaszkodott ,a téma hitelességéhez. (Kiemelés: HP.) (Podolszki Jó-
z~sef: „A táncot filmezik". Képes If jüság 1971. november 24-i sz. 
13. old.) 

E nyilatkozattal kapcsolatban gyanúm alapja az volt, hogy — Deák 
igen pontos fogalmazásának megfelel ően —Babić  valóban ,x téma hite-
lességéhez és nem csak a forgatókönyvéhez ragastikodott, hiszen ha kéz-
be vesszük a nyomtatásban is megjelent szövegkönyvet, 21  azt látjuk, 
hogy a szereplők tölb'bs+ gének magyar nevein és egyetlen magyar zenei 
moїtívumra történ ő  utaláson kívül,22  más 'kornkrét sz.erz ői instruikció sehol 
nem határozza meg a szerepl őik nemzetiségi hovatartozását. Ha tehát 
Babić  csak a forgatókönyvhöz ragaszkodott volna, és Vajdaságon kívüli 
szerb létére csak 'a forgatókönyvön keresztül ismerte volna meg a vaj-
dasági témát, akkor természetszer űleg a meglevő  ismeret- és ,élmény-
anyagain keresztül alakította volna ki Vajdaság-képét, ,és a számára 
otthonosabb szerb+horvát nyelvi közegben vezette volna a dialóg-jaté-
kot.23  *S ajnos, Vuk вabićtyal nem isikertilt találkoznom, és így nem áll 
ren ~delkezésemre a leghitelesebb formás: a rendez ő  válassza ké гdésemre; 
de átnézve a vonatkozó filmográfiai adatokat, Babi ć  pályafutásában si-
került olyan művet találnom, !melyben dokumentumfilmes feldolgozás-
ban már fogLalkozlott mapyzr nemzetiség ű  riportаlanyokkul. 1..7, a film 
mindjárt harmadik önálló alkotása, 24  a már idézett „Filmografija ju-
goslovenskog filma 1945-1965" cím ű  kötetben a 2.791-es nyilvántartási 
sorszám alatt található, .és a sz űlkszavú ismertetés ennyit ír róla: 

..Hleb" (Kenyér). Eredetileg tervezett cím:.,Prozor prema bašti" 
(Kertre néz ő  ablak). Gyártó: Dunav film. íjrák: Dej'an Đurkovi ć  és 
Vuk Babić . Rendezők: Vuk Babić  és Dejan Đur'ković . Operatőr: 
Brariki Perak. Dokumentumfilm. Hos ~szús á?a: 358 m, 35 Hmm-es, fe-
kete-fehér. Bemutató: 1964. december 29. Tartalom: „A hegy'olda-
lak és a termékeny szlavóniai. valamint baranyai rónák mez őgaz-
dasági mwnkásait mutati a be ez a film." 

Ezzel megint visszajutottunk a dokumentarizmushoz, hiszen magyar 
nemzetiségű  emberek itt voltak részesei Babi ć  egy filmtémájának, te-
hát a iu'geszlávi'ai magyar nemzetiség itt lett számára nem idegen, vagy 
éppen ismert filmtéma, mely ismeret- és élményanyagnak lett egyenes 
vagy áttételes következménye, hogy közelnyolc évvel 'kés őbb •a magyar 
nemz.et'iségnёk szóló tv-játék(ba mert fogni. A jugoszláv játékfilmre ható 
dokumentumfilm Babi ć  pályájában is jelen van, ''ami a jugoszláv film-
alkotók döntő  többségére iellemz ő , ellentétben a magyarországi'a!kéval, 
ahol — mint azt Janasó jellemző  pél'dáj'án keresztül láttuk — pontosan 
a fordítottja 'igaz: ott a játékfilm hat a dokumentumfilmre! 

Nem akarom megbántani sem a nagy múltú magyarországi filmikriti-
kát, sem a dicwéretesen eleven vajdaságit, de :a forrásmunkák mint kér-
lelhetetlen tények nem bizonyítanak mást, mint alt, hogy .sem jugoszlá-
viai magyar, ,sem a .magyarországi filmkritika m+ái napig .sem „tette 
helyre" Vuk Babić  nagyszerű  játékfilmjét, a „Teher"-t. A jwgaszláviai 
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magyar filmkritika dolga lett volna, hogy foglalkozzon a dokumentariz-
rnus megnyilvánulá'saval egy olyan játékfilmmendez ő  esetében, akit sem 
születése, sem munkássága nem kötött a Vajda'ság'hoz, mégis eljött ide 
és vállalkozott az itteni emberek játékfilmi megjelenítésére, ráadásul 
úgy, hogy szinte , ;belülről", szinte vajdaságiként — egy vajidasági nem-
zetiségi nyelven vezetett játékkal — megdöbbent ő  hitelességre töreke-
dett. A jugoszláviai magyar filrnk ~ritika e mulasztása újabib mulasztást 
szült Magyarországon. Az az egyetlen twdósítás, ami a „Teher" Aulai 
szerep-léséről Magyarországon megjelent, 25  még csak utalást sem tesz 
Babić  rrmúltjára, í.gy nem is vi,z!sgálj'a Bаbié dakum.entarista jellemz ő it, 
som a , dokumen тarizmusa és játékfilmje közötti kapcsolatot. Érthet ő , 
hogy e magyarországi kritika nem is tudta megközelíteni Baibié ra- 

Іёnegё t. 26  Nem akarom menteni e cikk íróját, 
Fenyves Györgyöt, hiszen a гnagy'arországi filmpublicilsztika •nagy ta-
pasztalattal bíró egyémisége, s nem szorul a mentegetésemre, de nem 
várhattunk t őle mást, mint azt, hogy a budapesti j,átékfi'1m-srгеmlé'lettel 
rriérje a „Teher"-t (mely mérce pedig filmtörténeti gyökereit ől kezdve 
más., mint jugoszláviai, tehát rá alkalmazni nem lehet), agykkor, amikor a 
jugoszláviai magyar filmkritika sem .segítette hozzá a helyes ,mérce meg-
ismeréséhez. 27  

Їг .sо nijа t avval kezdtem, hogy a „várható változás -reményében" fel 
kell mérni a jugoszláviai magyar nemzetiség filanm űvészetének és a 
magyarországinak lényegi különbségeit. Ehhez azt tehetem hozzá, hogy 
az említett „váltaz гás", azaz a jugoszlávijai magyar nemzetiség filmm ű-
vészetének megjelenése a magyararszági mozivásznakon vagy a Мagyar 
Televízió képerny őéjién nem lesz szerencsés, ha nem iszámolun'k evvel a 
különbséggel és nem készítjük fel rá a közörnséget . 28  Hozzátehetném azt 
is, hogy minderre a juigasizláviai magyar nemz,etis ~ég filmművészetiének 
ö'nrnagára ismerése szempontjából is nagy jelent ősége lenne, azonban 
hadid maradijak még a vajdasági filmeknek Jugoszlávia határain kívüli 
forgalmazási lehetőségérnél, ugyanis írásomban nem érintettem e.gy lé-
nyeiges kíérdéskört. Ez pedig az, hogy a vajdasági filmm űvészetnek csak 
része a -m гagyar nemzetiség .filmm űvészete, és nemcsak a „Teher" az 
olyan filmalkotás, melyben a vajdasági nyelvek aránya lehet ővé teszi, 
hogy — a délszláv néz őkön kívül — a többi vajdasági nyelven beszél ő  
néző  is .mag!áén,ak érezze egyazon filmalkotást, tehát „vajdasági szlovák 
filmként" nézze a pozsonyi, „vajdasági magyar filmként" a budapesti, 
„vajdasági román filmként" a bukaresti és „vajdasági ruszin (ukrán) 
fiil+mikгént" a kijevi néz ő . (Talán joggal folytathatnátin is e sort!) A vaj-
d'a'sági film гművészet tehát az egyitt él ő  kultúrák filmművészete, ahol az 
együttélés lehet különböz ő  filmalkotások kölcsönhatása, de lehet egy-
azon filmalkotásbeli megnyilvánulás. Jelen cikkem azonban a juigoszlá-
viai dokumentarizmussal foglalkozott, a nemzetiségi ,együttélés filгmü-
vés+zeti megnyilviánulását meg inkább fliirrvdram ~aturg'iai kérdésnek látom, 
e két kérdés együttes tárgyalását a felületes zsúfoltság veszélye nélkül 
nem tudtam megoldani, így ,az utóbbit egy ykés őbbi írásom trémájául fo 
gom választani. 
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JEGYZETEK: 

1  Megdöbbentő  bibliográfiai adat árulkodik err ől! Magyarországon hazai  
szerzőtől ikönyv alakban (tehát a külföldi fordításokat és a folyóirat-publiká -
ciókat nem számítva) mindössze egyetlen olyan m ű  jelent meg, mely Jugo-
szlávia filmművészetével is foglalkozik: Nemis Károly: „Valóság és illúzió "  
(„Az európai népi demokráciák filmművészetének fejlődése") című  'könyve.  
(Magvető  Könyvkiadó, Budapest, 1971.) Vonatkozó :részletének elme: „A jugo-
szláv filmművészet. "  Id. mű : 297-365. old. A magyarországi folyóira-t -pub-
likáciákból azonban mindössze 'kett őt tartott érdemesnek Nemis Károly, hogy  
értékes művében idézzen bel őlük. Az első : Fenyves György interjúja Dušan  
Vukotiétyal, megjelent: a'budapesti Filmvilág 1966. 4. száanába.n (Nemes a cikk  
címét nem közli, könyvének irodalomjegyzékében sem tünteti fel, csupán  a 
314. old. 14. sz. jegyzetében hivatkozik rá); második: Fenyves György: „Mo-
dern filmirányzatok Jugoszláviában", megjelent: a budapesti Filmvilág 1964.  
3. ,szám+óban. (Ez utóbbi megtalálható Nemes könyvének irodalomjegyzéké -
ben.) Nemes Káralt' munkásságáról. megjegyzem, hogy az Itt felvetett kérdés  
szempontjából gondolatmenetem kiindulópontját is észrevételei továbbfejlesz-
téséb ől alakítottam ki. E,gyfel ől megállapítja, hogy a magyarországi film-
művészetben a játékfilm hat a dokumentumfilmre, azaz a magyarországi film-
művészeti törekvések számára a játékfilm az alkalmasabb: „(a dokumentum-
film) nem volt képes arra, hogy a boldogság, a boldogulás olyan rejtett el-
lentmandásait hozza felszínre, mint a francia Ginéma Vérité alkotásai. (...)  
Erre a játélkfilm eszközei voltak alkalmasabbak." (Nemes K.: „Miért jók  a 
magyar filmek?” Magvető  Kiadó, Budapest, 1968. Id. mű : 171-172. old.) Más-
felő l ,elemzés alá veszi a jugoszláv fi mmúvészetnek a magyarországi elté -
rő  természetrajzát: „a jugoszláv dokumentumfilmek (...) hatottak •a játékfil -
mekre, s ő t, eredményeilk, (...) hogy a játékfilmek ,némelyike maga próbálta  
készített részleteket olvasztott ,magaba." (Nemes K. „Valóság ós illúzió" e. em-
lített műve, 318. old.).  

2 Josip Karaman (1864-1921) fényképész és mozitulajdonos, majd saját mo-
zija számára filmeket is (készít ő  fillmoperatőr életrajzát részletesen közli Duško  
Kečkemet említett ;műve, 92-93. old.  

3  Az esemény famásául D. Ke čkemet id. műve 377. sz. jegyzete (132. old.)  
az egykori, spLiti Sloboda 1910. augusztus 2-i szamát jelöli meg, a hivatkozott  
cikk pontos adatai nélkül.  

d  A film,bemubatók időpontjára vonatkozó farrésként D. Ke čikemet id. mű-
ve 378. sz. jegyezte (132. old.) az ugyancsak , spliti Nak jedinstvo 1910. szep-
tember 1-i számát jelöli meg, a hivatkozott cikk pontos adatai nélkül.  

D. Kečkemet Fid. nőve egy (korábbi helyén (93. old.) leírja, hogy Karaman  
Splitben házat vásáralt az Vlica Marmontován, melynek tágas udvara volt, és  
itt nyitatta meg szabadtéri .moziját. Eredetileg kézi hajtású vetít őgépét itt  
biztonsággal szerelhette össze egy benzinmotorral (kisebb lett a zaj, illetve  a 
korabeli filmszalagok kizárólag robbanásveszélyes nitrocellúlóz .anyagból ké-
szültek), itt mutatta be filmjeit. Természetesen еlsősorban mozitulajdonos volt,  
filmjeinek csak kisebb hányadát tették ki saját m űvesi. Mivel ikizárólag hír-
adó filmeket forgatott, filmfelvételre alkalmas m űtermet nem tartott fenn.  

E filmről, Nemeskürty István id. m űvének „Magyar némafilmek id őrend-
ben"  című  :be!kezdésében (345. old.) az jegykari, budapesti Mozikét 1908. 7. szá-
mára való hivatkozássaQ (a hivatkozott cikk pontos megjelölése nélkül) az  
alábbi ,adatókat közli: gyártó: Rrojectograph Mozifénykép és Gépgyár Rész-
vénytársaság (Rt.), Budapest, 1908, hosszúság: 135 m (természetesen néma, fe-
kete-fehér, ∎alkotóinak névsara ismeretlen). Az idézet érthet ősége miatt meg-
jegyzem, hogy a többszörös gyilkos, Kolompár Balog Tuta valós személy  
volt, hírhedt alakja a magyarországi ,kriminalisztika-történetnek. E f őtárgya - 
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lós után ikivégezték. A f бtárgyalásrol eredeti felvételek készültek, itt tehát 
a valódi bíróság és a valódi rabló látszik. E film többi részében viszont a 
rablóhoz maszkírozott színész alakítja a játékfilmes eszközökkel készült jele-
neteket. 

' Vö.: az ,előző  jegyzetben ismertetett film gyártási adataiban araár el őfor-
dult a Prajectograph Mozifénykép és Gépgyár Rt. neve, erre a filmgyártó  

vállalkozásra utal itt Nemedkürty. Könyvében ismerteti e filmvállalat törté-
netét, melyet itt csak kivonatosan ismertetik. A legels ő  magyarországi szer-
vezett film+kölcsönz ő , ,gyártó és terjesztt đ  vállalat, 1898-ban alapította Neumann  
Jözsef addigi artista ,és Umgerleider Mór addigi kávéháztulajdonos. 1914-ben  

Janovics Jenő  Kolozsvári Filmvállalatával fuzionált Proja néven. (Régi cég-
neveik első  !szótagjainak „pro"+„ja” összevonásából alakult név. Janovics  

egyébként azonosa magyar színháztörténet ismert rendez őjével és a romániai  
magyar nemzetiségi iszínm űvészet megteremt őjével.) 1917-tőd a сé;g neve Phö-
nix Filmvállalatra változik, állandó rendez ője: Kertész Mihály, (kés őbb  
Michael Curtis néven lett ismert Amerilkában), a cég m űterme a budapesti  
Pa.nnánia utca (ma: Rajk László utca) és Sziget utca (ra: Radnóti Miklós  

utca) sarkán volt. Nemeskürty id. mű , „A filmvállalatak vázlatos története"  

fejezet. 371. és 374. old.  
8  bnsnagában az a tény, hogy ez a film a korabeli kabaré színészeit alkal-

mazta, még nem lett volna baj, hiszen, mint N еmeskürty értékeléséb ől lát-
ható, eredményesen alkalmazza a filmmwvészet formanyelvének korabeli ered-
ményeit. A baj az volt ,  hogy a tehetségtelen utánzók kezében megszaporo-
dott a filmszerűtlen fényképezett 'kabaré, s őt fényképezett operettfilnzek szá-
m,a. Sza'lay Károly: „A geg ,nyomában" (Magvető  Könyvkiadó, Budapest, 1973.)  
című  művében erről a ikövetkezőket jegyzi meg: „De fölbukkan az operett-
szemlélet 'évs operett-téma is a korai magyar filmgyámtás'ban. Ami azért figye-
lemreméltó, mert a némafilm Ikonszakában válnak az operettek filmtémnává!  

Tehát nem a zene, hanem a szemlélet vonzó. Ez pedig (...) hamis társadalom-
szemlélettel jelent egyet." (Id. m ű : 179. old.)  

A  Nagy Endre (1877-1938) rövid életrajzát az „ri Magyar Lexikon" (Aka-
démiai Kiadó, Budapest, 1961) 5. köt. 93. old. így ismerteti: kiváló konferan-
szié, a kabaréirodalom megteremt ője Magyarországon. Leleplez ő  szatirikus  
vígjátékot is írt „Miniszterelnök" címгed. „A kabaré regénye" c. munkájá-
ban a műfaj születésének ґtёгtёnetёt írta meg. Posztumusz önéletrajzi gy űjte-
ménye: „Várad—Pest—Párizs". (1958)  

'o Az írásara egyik alapvető  forrásmunkájául választott „Filmskti katalog  

Vojvodine" című  munka (szerkeszt ői Mr. Janja Šakić. és Branko Miloševié, Te-
lewizija Novi Sad Programsíki Sejktor kiadás, Újvidék, 1973) végén nagyszer ű  
tanulmányt közöl Stevan Javi čié (stručni ssaradnik jug. kinoteke) tollából, cí-
me: „Vajvođani — pioniri jugoslovenske kinematografije". (Id. kötet: 215.  

dld.) fine első  mondata: „A jugoszláv film Vajdaság vérkeringéséből fejlődött  
ki, a mi földünk ,első  filmlközpontja Zombarban volt,ahol Bosnyák Ern ő  foly-
tatta alig .két évtizedes tevékenys'égét." Jowi čić  ezután a magyarországi film-
történet számára i's meglep ő  részletességgel elemzi Bosnyák és korai munka-
társa: Lifka Sándor (1880-1952) munkásságát. Bo гs,nyák nevét magyar és  
szerbhorvát alakban írja, Lifkáét ,összeиanva: „Aleksandar — Sándor — Lif-
ka" alakban. Ugyancsak ;szerbhorvát ,és magyar nyelven emllíti címét annak  
az 1910-eben készült játékfilmnek, meclyr ől csak Lifka operatőri munkássága a  
biztos (Bosnyák közreműködése viszont kézenfekvő  feltételezés) : „Veli čanstva  
novca" — „đfelsége a pénz". Pejkár Gyula regényéb ől késziillt. (Javd č& ć  magya-
ros szórenddel, de szerbhorvát fonetikával írja .nevét: Pekar Đula.) Ugyan-
csak két nyelven írja címét rövid ∎életű  filmhíradójuknak: „Lifka novosti" —
„Lifka híradó". (Lifka volt ugyanis a mozitulajdonas.) Ste иan Jovičić  azon-
ban hiába törekszik, hogy Bosnyák ,és Lifka magyar vonatkozásait tudomá-
nyos hűséggel megemlítse, mert — bár majdnem minden magyarországi film- 
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lexikon megemlíti Bosnyákot — mwnkássága annyira nincs a filmtörténeti  
köztudatban, hogy jeles magyarországi kutatók is elszaladnak olyan részle-
teik felett, ahol a továbblépés csak Bosnyák ismeretében lenne lehetséges.  

tme egy jellemz ő  példa! Nemeskü жгty id. művében „A filmszakirodalom kezde-
tei, szaksajmó" c. fejezetben (17. old.) így ír az összes példányában elveszett  

„Kinematográf" c. els ő  magyar filmfolyóiratról: „TartalmáróQ fogalmunk sincs.  

Annyi tény, hogy ,a1сsó papíron, 150 példányban, 8 oldalon jelent meg, és egy  
zombari nyomdában állítatták ,elő, ahová a szerkeszt ő  kéthetenként leuta-
zott. (...) És mindent el kel követm űnk előkerímésére." Hogy ez csak a Bos-
nyák-hagyatékon keresztül leheitséges, ,azt nem  kell magyaráznom. A „zombori  
ny ornda" azonban Nemeskürty ,számára nem mondhatott semmit, hiszen hihe-
tetlen ieLküsmеretességgel szerkesztett köny иéből kiderül ,  hogy .a Jugoszlávia  
megalakulása el őtti időkből e terület magyar nyelvű  filmirodalmából a fiumei  
(rijekai) „,Cinemá"-rál álltak rendétkezésére forrásmwnkák. (Id. m ű : 344. old.)  
nem tesz említést, ez azonban nem az ő  hibája ,  hanem jellemző  e kérdéste-
rület felderítetlenségére iés a magyarországi források hiányára.  

11 Utalás Vicsek Károly „Bosnyák Ernő  és a krónikwS nyomorúság" c. cikké-
re. rtJj Synmposion. A cikkről készült fotokópia mely birtokomban van, a meg-
jelanési dátumot nem tüazteti fel. A szövegben el őforduló legkésőbbi dátum:  
1963. A !kiadás így csak ezutáni lehet.  

12 Az említett filmográfiai mwnkában e filmi sorszáma: 47. F őbb adatai:  
gyartó: Avala film; író-rendez ő : Vjekaslav Afrié; zene: Silvio Bambardelli;  

operatőr: Jozo Jan.da; vágó: Maja Ribar (Lazarov). 35 nini-es, fekete-fehér,  

2740 m. (Bemutatási dátumot lásd a szövegben.) Szerepl ők: Irena Kole.sar,  
Dwbravko Dujšin, Marfan Lavšić, Carka Jovanović, LjubшΡša Jovanović , Jozo  
Laurenčić , Boža Nikol'lć , Ivka Ru1јć ,  Dejan Dubajić .  

13  E kérdésről — méghozzá a jugas.zláviai magyar ,televíziós műsorok kon-
krét példáján keresztül — kiváló forrásmunka Jwhász Erzsébet „ k'ény és ta-
karás" című  írása. Képes Ifjúság 1973. június 6-i száзn, 26. old. Rovatcím:  
„Tévéhorizont".  

14 E megáliapűtásommal nem ∎szeretniém, ha ∎bástki és bármely mádon is visz-
szaéLne: hiszen egy nemzet, vagy nemzet цség fiLmunü észétének a tévedéseket  

is vállalnia kell, és nem varrhatja más nyakába.  

15 A montázs 'kérdése Eizenstein ,életművének alapját képezte. Igy a ma-
gyar nyelven megjelent legjobb Eizenstein-kötet egészére tudok hivatkozni 
itt: „A fil гmrendezés művészete" (Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1963.) 

ls A Magyar FiЖвtudományi Intézet és Filmarchívum (Budapest) Kézirat-
tárának házi sok szarosításában. 1974. N 1vnt агtsi száma: KÉ-252-1. Idézet 
nelye: 49-50. old.  

17 Megjelent a Napjaink c. észak-aagyarországi irodalmi folyó7rat (Miskolc)  
1975 márciusi számában. 11. old.  

10 A Ma-gyar Filmtudományi Intézet +és Filmarchívum (Budapest) ME-178. 
sz. nyilvántartási anyaga szerint, az „Éltet ő  Tiszavíz" főbb adatai a követ-
kezőik: gyártó: Híradó és Dokumentumfilmgyár, 1954; író-rendez ő : Jancsó  
1Vliklós; operatőrök: Mestyán Tibor, Nagy József, Török Vidor; 35 mm-es, 600 
m, szines. 

19  Vö.: 7. sz. jegyzet.  
20  Az írásomban sokszor idézett „Filrnski katalog Vojvodine" például egyet-

len játékfilmet sem vett fel nyilvántartásába. Igaz, a kötet utószavát író dr. 
Draško Redep, az újvidéki Neoplanta film igazga ója megjegyzi, hogy a vaj-
dasági téma filmművészeti ábrázolásai távolról sem nyertek teljes feldol-
gozást. (d. mű : 229. old.) 

21  Megjelent Deák Ferenc „Tor" című  gyűjteményes kötetében. (Drámai m ű-
vek. Fórum Könyvkiadó, LTjvidék, 1972.) „Teher" ,id. kötet: 217. old. A Vuk 
Babié rendezésében készült tévéfilm f őbb adatai az id. kötet 372. old. Lásd 
ott!  
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22 Az említett magyar népzenei mot-1vumra való utalása n,y оmtotásban meg-
jelent szövegkönyv (lásd el őző  jegyzet) 247. old. szerz ői instrukciéjában o1-
vasható: „Bah 'és Kazi el. Korom és Kancz :a tekéz őkhöz pártol. Csend. A  
kocsmában hol magyar keserg ő  .nóta, hol Crna Gora-i h ősi dal váltogatja egy-
mást. Durlics közelebb húzza székrét a fiúhoz." 

23  Babić  vállalkozásának igazi értékét — annak ellenére, hogy jelen írá-
samban pont a dakumentarista Babi ćot vettem vizsgálat alá — mégiscsak a 
„Teher" dramaturgiai elemzésével együtt kell felmérni. A dramaturgiai kér-
déseket egy kés "óbbi írásomban, külön szándékozom vizsgálat alá venni. Err ől 
lásd a szövegben lev ő  indoklást. 

24 A „Fi-lmografija jugoslovenskog filma 1945-1965" szerint Vuk Babi ć  első  
filmje: „Dr" (egyetlen, amelyet Magyarországon t őle bemutattak a Magyar 
Televízióban, magyar címváltozata: „A filozófia doktora"; az .adás pontos id ő -
pontjáról megbízható forrás nem áll rendelkezésemre), a filmográfiai köteten 
belüli sarszáma: 2.239. Gyártó: Avala film. Branislav Nuši ć  azonos című  ko-
médiájából írták rés rendezték: Vuk Babi ć  és Dejan Đur!ković . Operatőr: Ne-
nad Jovičić . Zene: Borivoje Simi ć, Vojislav Simiб. Vágó: Milanka Nanovi ć . 
Szereplők: Milivoje Živanović , Katarina Zgnjatovi ć, Velimir (Bata) Zivojino-
vić , Desanka (Beba) Lan čar, Mija Aleksić , Petar Slovenski, Marisa Mell, Hans 
Nielsen, Ljubi,nka Babić. Játékfilm. 35 mm-es, fekete-fehér, hosszúsága: 2374 
m. A film bemutatásának dátuma: 1962. április 16. — Ugyanezen kötet sze-
rint Babi ć  második .filmje: „19 000 000", filmográfiai sorszáma: 2.595. Gyártó: 
Dwnav film. Írók: Vuk Babi ć  és Dejan Đurkoиić, rendezők: Dejan Đurković  
és Vuk Babić . Operatőr: Brarvko Perak. Dokumentum-propagandafilm. 35 
mm-es, fekete-fehér, hossza: 348 m. Bemutató: 1963. december 31. Tart.: M ű-
vészi kísérlet a Jugoszláv Szövetségi Szocialista Köztársaság alkutmányában 
lefektetett azon alapelv unegjelenítésére, anely az önngazgatási rendszer „Irá-
nyítsd a termelést!" — jelszavában fog.almazádik meg. 

25  Fenyves Gyöngy írása, megy a budapesti Filmvilág 1972. szeptember 12-i  
számában jelent meg (21-22. old.), „Meglepetés Pwlában" címmel.  

26  Fenyves látható jó szándékkal ezt írja: „ .. ez ,a jelent őség résziben fel is 
menti a magyarul nem tudó rendez őt a magyarul értő  néző  kifogásai alól. A 
hetséges szabadkai művészek, akik teljes mélység "eben felfogták a dráQnát, 
szinte shakespeare-i hangvétellel játsszák szerepüket, s ez sokat ront a mai 
májához vau o atkatói közeledésének ismeretében azonban e fogalmazás —  

minden látható jó szándéka ,ellenere — disszonánsan hat, és ez nem szorul 
tuvabai magyarázatra. 

r'enyves említett cikkét átvette az újvidéki Magyar Szó 1972. szeptember 
3U-Ј  száma, tehát alig tizennyolc nappala budapesti publikáció után. Az át-
vétei nem tünteti tel Fenyves nevét, ,és az átvett cí,m alá „A budapesti Film-
viílag a Teher című  filmről" alcímet illeszti. (Id. napilapszám: 10. old.) Az el őző  
jegyzetpantaan idézett drsszonáns mondathoz az .átvev ő  szerkesztőnek semmi 
megjegyezni valoja nem akadt, így Fenyves — joggal —, utólagosan is iga-
zoitnak lathatta megállapítását. 

zd  Hogy a rnagyarorszagi néz ők és szakmabeliek tájékoztatásáért a jugoszlá-
viai magyar, sőt valamennyi vajdasági film érdekében tenni kell, arra ag-
gasztuan ismétlődő  jelek hivják fel a figyelmet! Még le sem zártam jelen  
irasom keziratát,amikor ugyancsak a budapesti Filmvilágban olyan tudó-
sitas jelent meg Vicsek Károly „Parlag" cím ű  játékfilmjeről, mely egyenesen  
a magyarországi filmrnűvészet „fél alkotás"- ,anak, tehát amolyan oldalhajtá-
sának méltatja. (Id. folyóirat: 1975. április 15-i ;szám, 21-25. old. Gyertyán Er-
vin: „Egy féloldalas fesztivel. — San Rem64 elégia.") A bel őle idézett szöve-
gen csak annyit váiltoztatok, hogy a „Parlag" rendez őjének nevé't visszaja-
vítom „Vicsek Káróly" alakra, ugyanis a cikk szerz őjét nyilván megkísértette  
néhai Vilcsek Annának, a budapesti Magyar Nemzet nemrég elhunyt tv-kri-
ti'kusának emléke, ,és következetesen „Vilcsek Károly"-t írt. Inni tehát a „Par- 
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lag"-rá1 adott tudásétása: „Másfél magyar film is részt vett a fesztiválon. 
Azért .másfél, mert Mihályfi Imre „Pókháló"-jón (kívül, magyar rendez ő  —  
az újvidéki Vicsek Károly — felerészben magyarul beszél ő  filmjével (Solti 
Bertalannal az egyik f őszerepben) neveztek be a fesztüvál гa a jugoszlávok is. 
A két film közös vonása, hogy mindkettő  napjainkban játszódik és mind a 
kettő  paraszti témabikájú. Közös továbbá, hogy mind a kett ő  nagy sikert 
aratott — bár nem azonos erényeivel. Mihályfi filmje els ősorban (...) a tár-
gyalt társadalmi probléma kend őzetlen, (...) haladó szellemű  elemzésével kel-
tett őszinte elismerést. (...) Vicsek Kárdly filmje — a „Parlag" — viszont a 
bánáti falu elnéptelenedésének, ,az felöregedésnek szuggesztív, hangulatos raj-
zával tűnt ki, a filmrendezői-operatőri erényeket azonban a forgatókönyv el-
nagyolbsága némileg lerontotta. A film vitájában és sajtó]aban egyesek a 
magyar film és mindenekel őtt Gaál István lírai hangvételének folytatóját vél-
ték felismerni Vicsek stílusában." (Id. folyóin.: 23-24. old. Az utolsó mondat-
ban az én ikiemelé:sem: HP.) Meggy őződésem, hogy aki ismeri a vajdasági 
filmművészetet, annak nem kell bizonyítani, hagy ez a fogalmazás így nem 
helytálló, különösen a kiemelt mondatrész nemz, de jelen írásomba nem zsú-
folható vitázás helyett helyesebibnek tartom felhívni minderre a Magyar-
országon legjobban ismert Képes Ifjúság сémű  folyóirat fihnkritikusainak fi-
gyelmét, hagy legyenek tekintettel magyarországi olvasóikra is, és az ilyen 
méltatások elkerülése végett foglalkozzanak többet a vajdasági filmm űvészet 
„belülről történ ő" megismerését és helyes elemzését lehet ővé tevő  ismeret-
amyagok publikálásával. 

467  


