a jugoszlaviai magyar
nemzetiség dokumentarista
filmmiivészete és a
magyarorszagi kozonség

HERZUM PETER

Annak a filmmiivészetnek, melyet a jugoszlaviai magyar nemzetiség
magéénak vall, egyelére alig beszélhetiink magyarorszagi visszhangja-
rél. Els6 pillantdsra megallhatnank mar anndl a filmografiai ténynél is,
hogy e filmalkotdsok koziil csupan Viesek Karoly: , Kubikosok” cimii
filmjét mutattdk be Magyarorszagon, és azt is igen szerencsétlen koriil-
mények kozott, A kozonség nem moziban lathatta DuSan Ninkov opera-
tér nagyszer(i szines képeit, hanem ocsak fekete-fehér valtozatat a Ma-
gyar Televizié képernydjén, 1974. oktéber 12-én; mert ugynevezett | tar-
talék anyagként” sugaroztdk a tervezettnél rovidebbre sikeriilt aznapi
»Telesport” adas altal felszabadult miisoridé kitdltéseként. Sem a nyom-
tatasban megjelend tv-miisorok nem tlintethették fel, sem a kovetkez6
hét tv-programjit ismerteté vasdrnapi miisor nem szo6lt réla. Nem is
szOlhatott, hiszen a ,tartalék anyagok” vetitését néha csak el6z8 nap
tudjak, néha csak koézvetleniil az eredeti tervhez képest ,felborult” mi-
sor eldtt. A ,Kubikosok” els6 konferaladsa az adasnapot megel6zd, esti
miisorismertetésben tdrtént, melyet megismételtek kozvetleniil a film
el6tt, de a bemondd szamara szerkesztett szoveg mindkét esetben csak
a film cimét ismertette, azt is a jugoszlaviai magyar cimvaltozatt6l el-
térden: ,,A kubikos” alakban.

Ez minden, amit a jugoszlaviai magyar nemzetiség filmmiivészetének
els6 és egyszeri magyarorszagi bemutatkozasarol a filmografiai adatok
alapjan elmondhatunk! Ez pedig a kevésnél is kevesebb,

Mégis azt kell, hogy mondjam, — méar csak a varhato valtozas remé-
nyében is — hogy, nem csaphatjuk be magunkat e latszélag mindent
megmagyaraz6 filmografiai korilmény altal, hanem alaposabb vizsga-
lat ali kell venniink olyan filmmtivészeti koriilményeket, melyek Ma-
gyarorszagon ¢és a jugoszlaviai magyar memzetiség kozétt alapvetden kii-
lonboznek. Mindjart annak a ténynek bevalldsaval kell kezdenem, hogy
Magyarorszagon Jugoszlavia filmmiivészetének egészét sem ismerik ugy,
mint ma4s, tavolabbi orszagokét, amit talén az is indokol, hogy Jugoszla-

454



455

via tul kbzel van Magyarorszaghoz, hogy a lényeges kiilonbségeket tu-
domasul vehessék e két orszag filmmiivészete kozott.! Ezeknek magyara-
zatat ugyanis a két orszag filmtorténetei kozott levd kiilonbségekben
latom.

A filmtorténeti kiillonbségek vizsgalatdhoz nagyon tanulsagos forras-
munkanak tartom Du$ko Keé¢kemet: ,Poceci kinematografije i filma u
Dalmaciji” cimii kdnyvét (Izdanje Muzeja Grada Splita, Split 1969.),
mely ,Domaéi snimatelji — Josip Kraman” cimen egy teljes fejezetet
szentel a délszlav filmmiivészet elfeledett nagy Gttoréjének, Josip Kara-
mannak.?2 M{ivéb&l azt a részt idézem, ahol Karaman miikoédésének kez-
detét ismerteti, mert a kés6bbiekben érdekes kovetkeztetéseket vonha-
tunk le beléle. Ugyanakkor érdemes megfigyelniink, hogy Karaman els6
filmjeinél budapesti szakemberek kozremi{ik6désérdl szol, mely a ma-
gyarorszagi és a dalszlav filmtérténetek feliletes vizsgaloéiban a kiilonb-
ségek elemzésének feleslegességét fogalmazhatja meg. Dusko Keckemet
ugyanis igy ir Karaman els6 filmjeirél:

,Josip Karaman 1910-ben kezdett filmkameréaval dolgozni, (ter-
mészetesen normal filmszalaggal) és ebben az évben, augusztus
21-én vette fel ,Sokolski slet u Splitu’ cimii filmjét, melyet Buda-
pestre kiildott eléhivni és kopiroztatni.?

Ugyancsak 1910 augusztusaban készitette Josip Karaman Ceti-
njében a ,Svedanosti proglagenja Crne Gore kraljevinom’ cimd
filmjét, melyet szintén egy budapesti filmlaboratériumba kiildott
elghivatni. Els6 és masodik filmjét szeptember 7-én, 8-an és 9-én
mutattdk bet a spliti kézdnségnek sajat mozijaban.”® (Id. mii: 132.
old.)

Vilagos, hogy Karaman és a budapesti szakemberek kapcsolata kizaré-
lag filmtechnikai térre szoritkozott (kar, hogy nem mindegyik filmtorté-
neti forras fogalmaz ilyen pontosan), de vilagos az is, és természetes is,
hogy Karaman tevékenysége kizardlag hirad¢o filmes, azaz eseményrog-
zitd, vagy, hogy pontosabban fogalmazzak: amolyan korai dokumenta-
rista volt. Ez egyébként Karaman délszlav kollégait és kortarsait altala-
nosan jellemezte. Figyeljlink azonban az évszamra! Magyarorszagon két
évvel korabban, tehat 1908-ban mar jatékfilmek késziiltek, igaz, olyan
,»,jatékfilmek” melyek mai fogalmaink szerint igen witathatéan szami-
tanak annak. E magyarorszagi ,jatékfilmek” ugyanis szandékuk szerint
ugyanolyan hiradé filmeknek késziltek, mint Karaman igazi és wvitat-
hatatlan hiradoéfilmjeil, csupan megvaldsitdsi modszereik vizsgéalatakor
bukkannak eld a jatékfilmes modszerek. Nemeskiirty Istvan ,,A moz-
gOkeéptsl a filmmivészetig” cimii konyvében (Magvets Konyvkiads, Bu-
dapest, 1961) igy szamol be e filmek vizsgalatarol:

,»A koébor ciganyok élete. A danosi rablégyilkosok«® Az lirligyet
tehat egy falusi rablégyilkossag szolgaltatta: alhiradé. Latjuk a
gazdat, amint hortyog, mikézben lovat elkotik; feljelentés a
csendOrérson; »hegyen, volgydn, vizen keresztiil folyik az tildozés«;
és csak ezek utdn latjuk a déanosi rablégyilkost, Kolompéir Balog
Tutat a fétargyalason. Jol megfigyelhetjiik az alkotdéi moddszert:
péar perces felvétel a kameradba bamuld rablordl; ehhez torténetet
kell kerekiteni...” (Id. m{: 12. old.)



Ugyanitt Nemeskiirty igy folytatja:

»Visszatérve a Projectograph? 1908/09-es sorozatara, egyet érde-
mes még kozelebbrdl megvizsgalnunk. S ez »A sakkjaték ériiltje«?®
»Elbadjak a Modern Szinpad tagjai Nagy Endre® vezetése alatt«.
Ez a film a kovetkez6rdl szol: valaki szenvedélyesen sakkozik a
kavéhazban, Annyira beleéli magit a jatékba, hogy tavozas utan,
az utcan is mindent a sakktédbla lépéslehetSségei szerint értékel.
Igy kozlekedik, igy nézi a piacon kirakott arukat, melyek a kofak-
kal egylitt attinéssel sakkfigurdkks valtoznak: léugras szerint
szall fel az omnibuszra; hazatér; »amint villdjat a siiltbe akarja
szarni, eltiinik, és egy sakklovat talal a helyén«; felesége, mint ki-
ralyng, haragosan fogadja és — megmattolja. Lathaté: a film pon-
tosan ismeri a kor filmtechnikai eredményeit, &s tudatosan, iligye-
sen, szellemesen, alkalmazza azokat.” (Id. m: uo.)

Es a fenti idézetek elolvasdsa utan észre kell venniink, hogy az alig
néhany évtizedes filmtorténet fura fintort vagott. Ugyanis, amig a maga
koradban fejlettebb magyarorszagi filmgyartads jatékfilmjei szamumkra
méar csak a kor filmmivészeti latdsmodjardl és szinészi jatékfelfogasa-
rol vallanak (igaz, kortorténeti vallomasok ezek is, de kulturtdrtémeti
adalékként), addig az akkor ,,csak hiradé filmes” Karaman miivei koz-
vetlen vallomasok lettek a kor eseményeirdl; igy a mai nézd szamara sa-
jatossagbeli kiilonbséggé valt az egykori és mulé értékrendi kiilonbség.

Ugyanezt latjuk, ha Bosnyak Erng (1876—1963) esetét nézziik! Hiadba
volt egykor a magyarorszagi filmmiivészet uttorSinek is egyike,'° de
mert a — Viesek Karoly &ltal , krénikus myomorusag’-nak nevezett!' —
koriilmények megfosztottadk attdl, hogy befejezett jatékfilmet hagyjon
utékorara, az egykori jelzd, hogy ,csak hiradé filmeket” készithetett,
értékes dokumentumfilmi orokséggé valtozott az id6k atértékelést hozod
mulasaval. Tudomasul kell venni, hogy sokkal inkabb jelkép, mintsem
sajnalni valo tény, hogy Mr. Janja Sakié¢ és Branko MiloSevi¢ ,,Filmski
katalog Vojvodine” cimf filmografiai munkajaban (Televizija Novi Sad
Programski Sektor kiadasa, Ujvidék, 1973), a ,Filmski zurnali” fejezet-
ben az egyes szdmmal jel6lt film: hiradé film, mely Bosnyadk Erné mun-
kéaja. Ott ez olvashatd rdla:

,,Otkrivanje spomenika Ferencu Rakociju u Somboru.” (Rékoczi
Ferenc emlékmiivének leleplezése Zomborban.) Hosszusag: 205 m,
35 mm-es, néma, feliratos, fekete-fehér. Gyart6: Boer film. Készi-
tési év: 1911. Iré-rendezd: Bosnyak Ern6. Tartalom: ,Rakéczi Fe-
renc zombori emlékmiivének leleplezése. Ebben a filmben lathatéd
elészor a svenk.”

Az utolsd mondat természetesen ugy értends, hogy Bosnyadk Erné eb-
ben a filmjében alkalmazta el8szor azt a ,,svenk’”-nek nevezett kamera-
mozgatasi modszert, mely azt jelenti, hogy a kamera egy ponton marad,
csupan elfordul, és igy mutatja be a felvételre szant teret. Vajon ki
gy6zné feldolgozni, hogy hany, Bosnydkkal egykort vagy kés6bbi jaték-
film rendezdjének az alkotasain tobb filmkilométert kitevd hosszusag-
ban egyetlenegyszer sem lathaté sem ez, sem méas filmmivészeti forma-
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nyelvi fordulat! Jatékfilmek filmkilométereit nézhetjiik, és fényképezett
szinhazat latunk. Bosnyak alig hiromperces filmje pedig a filmmivé-
szeti kifejezési eszkozokkel folytatott birkézésrol tanuskodik.

Ha marmost nem .akarunk elveszni a filmtorténeti részletekben, fo-
gadjuk el azt, hogy Bosnyak és Karaman példajaval egy sajatos filmmii-
vészet torténetének kezdetét példazhatjuk: a jugoszldv filmtorténetéét,
mely igen hosszu ideig és dénté tébbségében a hiradé és dokumentum-
filmek soran keresztiil vezetett. Elég kézbe venniink a ,Filmografija ju-
goslovenskog filma 1945—1965” cim{i kotetet (Institut za film, Belgrad,
1970), és azt lathatjuk, hogy a felszabadulas uténi elsé jugoszlav jaték-
filmet, a ,,Slavicd”-t1? is 46 hirad6, dokumentum- és riportfilm eldzte
meg a felszabadulést kdvetfen is. Ami pedig igen magy szam, tekintve,
hogy a ,,Slavica” bemutatéja 1947. 4prilis 29-én volt, tehdt — a haboru-
t6l még kozvetleniil terhelt 1945-6s évet nem széamitva — az emlitett 46
rovidfilm tobbségének elkészitése egyetlen évre, az 1946-osra tehet8.

Természetes ezek utén, hogy a felszabadult Jugoszlavia filmmiivésze-
tének els® magyar nemzetiségi abrazolasat is a dontd tébbséget képezd
hiradé és dokumentumfilmek kozott kell keresniink, és természetes az
is, hogy ez az els§ magyar nemzetiségi abrézolas dontéen befolyisolta —
és az Osszjugoszlév filmmiivészettel azonos moédon befolyésolta — a ju-
goszlaviai magyar nemzetiség filmmiivészetét.

A filmografia ezt a gondolatmenetet igazolja. A ,Slavic4,,-t kovetden,
tovabbi 98 filmalkotést sorol fel a jugoszlav filmografia, melyek alig két
kivételtsl eltekintve mind dokumentum- és hiradé filmek, hogy a felsza-
badulds utdni 144. filmprodukcidban, mely szintén dokumentumfilm ott
lathassuk a magyar nemzetiség filmmuivészeti feldolgozasat. A mar idé-
zett | Filmografija jugoslovenskog filma 1945—1965” c¢im{i munka a 144.
pontjdban igy ir errdl a filmrél:

»2Madari u Jugoslaviji” (Magyarok Jugoszldviaban) Gyarté: Ava-
la film; forgatékényv: Svetolik Mitié; rendezd: Mihajlo Cagié; ope-
ratér: Jirzi Staud; hosszlsag: 706 m; 35 mm-es; fekete-fehér. Be-
mutaté: 1949. januar 3. Tartalom: ,Az egyenranguvé lett magyar
nemzetiség élete Jugoszlavidban.”

Nem kell filmtorténésznek lenni ahhoz, hogy megértsitk: ha a filmo-
grafiai tartalomismertetés nem jelsl meg konkrétabb témét annél, mint
valakiknek az ,élete”. ugyanakkor latjuk a hat perc koriil mozgd ve-
titési id6 méterszamdt. a film tényt dokumentdl, jelen esetben a ma-
gvar nemzetiség egyenrangisiginak tényét. Ilyen rovid vetitési idSben
lecfeliebb egy konkrét téméaban lehet elmélyedni, nem pedig egy nem-
zetiség életét jelentd telies témakdrben, Mérpedig a ténydokumentéacid,
tehat a késGbbi témdak el8futirjaként tekinthet§ témakor-kijelslés, min-
den orszdg dokumentarizmusédnak alapja, és ez meg is felelt annak, hogy
a felszabadult Jugoszldvia ezekben az években teremtette meg Gj film-
dokumentarizmusanak alapjait.

Tisztézni kell azonban azt is, hogy e film szerbhorvit nyelvii kisé-
r8szovegének ténye senkiben ne hasson zavarban a magyar nemzetiség-
rdl sz616 témavélasztis mellett!

A filmmiivészet ugyanis — még nemzetiségi filmmiivészet esetében
is — mem a verbalitas miivészete; barmely verbalitasi tényezd, igy a



filmszéveg nyelve is, csak a filmdramatungia tényezGjeként j6het sza-
mitasba.!® A szerbhorvat kisérészoveg pedig dramaturgiai funkciot tol-
tott be, ugyanis a délszlav kozonség szamara érthetd verbalitasi tényezd
volt a magyar nemzetiség bemutatasat végzé filmben; tehit elmondhat-
juk, hogy e film a magyar nemzetiségrdl sz6lt Jugoszlavia tobbi nemze-
tei és nemzetiségei szgmaéra.

A kérdés csupan az, hogy hitelesen (autentikusan) szélt-e, avagy nem.
Ha hiteles volt (és az volt), akkor a magyar nemzetiség magara ismert
benne, azaz sajdtjdnak ismerte el, a nem magyar nézdk meg hiteles ma-
gyarsag-képet kaptak bel6le. Ugyanitt tisztazhatjuk azt is, hogy a hiteles-
ség kritériuma szempontjaboél érdektelen az a kérdés is, hogy e film al-
kot6i délszlav nemzetiségliek voltak. E kérdésben a dokumentumfilmek-
re ¢pililé jugoszlav filmmiivészet korébe tartozé magyar nemzetiségi
filmmiivészet itt is lényegi kiilonbséget mutathat fel a magyarorszagié-
tol, mert filmjeink hovatartozdsdt a hitelesség donti el, mig j6l nézne ki
a magyarorszagi filmografia, ha kihtzn4 lapjair6l mindazt, ami az
1920-as évektdl kezdve nem volt hiteles alkotas.!4

Persze itt nem @rrél van szd, mintha a dokumentumfilm, illetve a do-
kumentumfilmes Ut hitelesebb lenne a jatékfilmnél vagy a jatékfilm-
centrikus filmmtivészetnél. A kérdést nem lehet igy leegyszerisiteni,
ugyanis ha a filmmiivészet lényegét eizensteini értelemben fogalmazom
meg, és abbdl indulok ki, hogy e miivészeti &g a ‘montazs-elemeinek?®
targyi jatéka, akkor a dokumentumfilm a valdsdg fényképezett elemei
jatékédnak tekinthetd, a jatékfilm pedig a felidézett elemek jatékaként
fogadhaté el. Kozds benniik a montdzs-jiték hitelességi igénlye, mely
nem tévesztendd ossze a dokumentumfilmre vonatkozo iménti fogalma-
zasban emlitett valésagelemek fényképezési hitelességével!

A fentiekhez batran hozzatehetjlik: tipikusan jugoszlaviai filmmfiveé-
szet-esztétikal megnyilatkozas wvolt Viesek Karoly: , A dokumentum
igazsaga” cimii cikke (Képes Ifjisdg, 1970. januar 14-i sz. 286—29. old),
melyben ezt irta:

»A vadkacsdkat inkubdtorban keltetik ki, azutidn beidomitjak
6ket arra, hogy egy jelre arra a helyre repiiljenek, ahol eledelt
kapnak. Szdz és szaz kacsa repiil az erdei ut felett. Milyen 6 az
ember! Szép latvany. Igazsdg. A természetben is igy replilnek a
kaocsak, -err6l meggy6z6dhet a néz6. Nem csaptdk be. A kép latszo-
lag naiv, nem szimboélum, a szerzd alazatosan csak a wvaldsdgot ab-
razolja. Valami mégis kimaradt. Az erdei iton, ahol az operatér
iilt, pocakos olasz és mémet turistak szoktak iilni, a kacsdk az :acél-
hangra a fejiik felett repiilnek el, kényelmesen 16vik 8ket. Ha nem
taldlnak, a rezrevatum embere megismétli a jatékot. A vadaszok
azutdn Osszeszedik a madarakat, fizetnek, és mennek. Ez is igaz-
sdg. Vadaszokat és lehullé6 madarakat nem latni a filmben, igy
Oorommel tapsolhatunk az Embernek, aki, lam, még az allatokrol
is gondoskodik.”

Mindez igen vilagos valloméis a fényképezett valosagelemekkel torté-
n6 montazs-jaték miialkotasi folyamatanak természetrajzaro6l! Viesek ez-
utan igy folytatja irdsat:
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»A filmnél (dokumentum- és tévéfilmnél egyarant) az alkotéval
allok szemben, annak primitivségét vagy ligyességét, romlottsagat,
vagy becsiiletességét szemlélem az elém tart valésagmozaikban,
megjelenik tehat, a »harmadik vilag«, amely nem valésag, nem is a
tiszta szubjektum, hanem a szerzé viszonya egy bizonyos jelenség-
hez. Nem a targyat, dokumentumot kapjuk, hanem azt, amit a
szerzd »reflektald értelme« csindlt a targybol (Schiller). Tehat al-
kotast. A szerz§ latszélag osupan a tirgy természetét tarja fel,
kdzben becsempészi legsajatosabb gondolatait. Dokumentummal
alcazza magatartasat.”

Ami e tipikusan jugoszlaviai filmmiivészeti megnyilatkozashoz hozza-
teszi a tipikusan jugoszlaviai magyar filmmiivészeti megnyilatkozast,
az ennek az elméletnek filmalkotasbeli megfogalmazésa: a ,, Kubikosok”
volt. Evvel a filmjével Vicsek azt az utat folytatta, melyet a jugoszlav
hiradé és dokumentumfilmek sorédban a ,Madari u Jugoslaviji” tanul-
sagai szolgaltattak. ,Igazi vajdasigi film ez, egyarant sz6l a magyarok-
rél a t6bbi nemzetnek és nemzetiségnek, de a magyarokkal egyiitt dol-
gozo t6bbi memzetrsl, nemzetiségrdl a magyaroknak is” — irtam réla
1974-ben ,,A jugoszlaviai magyar nemzetiség filmmfivészete” cimii ta-
nulmanyomban,'® de egy évvel késébb ,,A nemzetiségi kulttrak koleson-
hatdsa” (,Magyar film, magyar filmesek Jugoszlavidban”) cimmel irt
cikkemben!” sem tudtam mas megkdzelitésbdl méltatni:

Bz az 1972-ben késziilt alkotas volt Viesek elsd, nem televizids
filmjeinek egyike, a kisfilmet tehat Ggy kellett elkészitenie. hogy
Jugoszlavia barmely nyelvteriiletén, barmely jatékfilm eldtt ki-
sérémiisorként vetithessék a mozik. Majdnem filmtorténeti érte-
lemben vett klasszikus némafilmet rendezett, és csupan zene, illet-
ve helyszini hangeffektusok kiséretében allitott emléket a vaijda-
sagi Temerin 6ntdz8csatornain dolgozé kubikosoknak. Viesek film-
je szinte gépmozgas nélkili beallitasokra épiil: hol egy faradt ar-
cot, hol egy as6t markol6 kezet, hol a kupacba hanyt foldre dobott
Gjabb asényi sar froccsenését latjuk, és e motivumokbol all gssze
a (nagybetiivel batran irhato) Temerini Kubikos képe, vagy talan
inkabb mar fogalma.”

Most sem tudtam volna miést irni e filmr8l, igy az olvasd elnézését
kell kérnem. hogy 6nmagam idézésére kényszeriiltem.

A filmtérténet jatéka viszont annyiban segitségemre volt, hogy egy
hasonlé témakor(i filmet a magyarorszagi filmografidban is talaltam, igy
az egybevetés lényege érhet6bbé valik. Olyan kiilonbségek elhanyagol-
hatok, hogy amaz nem a temerini csatorndk munkasairél, hanem a Ti-
szaloki Vizlépesd és a hortobagyi Keleti Fdesatorna épitésérsl szél; sok-
kal figyelemremélt6bb azonban az a koriilmény, hogy e film nem mas
munkaja, mint az az6ta komoly hirnevet szerzett Jancsé Miklosé. Taldn
csak a film cime hangzik kissé didaktikusan: ,Eltetd Tiszaviz”,1® vala-
mint a kisér8széveg hangneme, de mindezt megmagyardzza a gydrtasi
datum: 1954, E korai .alkotas is ,,izig-vérig Jancs6-film”, az alkotéra oly-
annyira jellemzd felvétel-beallitasi ,koreografiidval”. Ime egy jelenet
lefrasa a filmb&l (mely egyetlen gépéallasban kiésziilt), csikésok hajtjak a



hortobagyi ménest, a ménes azomban megtorpan, a lovak Osszebujnak,
gépzugas hallatszik 'a patak elhalkul6 dobogasa utidn, majd lanctalpas
foldgyaltk jonnek a képbe, melyeknek majdnem nekiszalad a ménes.
Most a gépek fékeznek 0Ugy, mint imént a lovak. Pillanatokig &4l a mé-
nes, adllnak a lanctalpas gépek, kapalnak a loviak, iiresjaratban ziimmog-
nek a motorok, majd észbe kapnak a ponge kalapos esikésok, és ovato-
san lépésben meginditjdk a lovakat. A ménes tompa patkdodobogassal,
tartozkodo sunyitassal 1ép el a varakozd gépek el6tt.

Ennyib6l is lathaté, (a példa egyébként az egész filmre jellemzd), hogy
Jancsé felidézett elemeket foglal a montazs-jatékba. A felidézésben ott
van a magyarorszagi jatékfilmes filmlatis még akkor is, ha Jancs6 nem
er6ltet szinészkedést a csikésokra, gépvezetSkre és csak annyit kért t6-
lik, hogy majdnem azt ismételjék el, amit maskor is tesznek: hajtsak
a lovakat, vezessék a lanctalpasokat, de mindezt jaték céllal és e jdték
célbél torténd jdtékfilmi wvdltoztatdsokkal, hiszen a valdsdgban ilyen
koreografalt talalkozis nem torténik. (Szihatta a fogat a film szakértéje,
hogy ,uristen, miért nem messzebb allitottak le azokat a gépeket, még
megvadulnak a lovak!”’) Ugyanakkor Vicsek esetében azt kell latnunk,
hogy nala jatékteremtés csak a montézsszerkesztésben van, a valosdgele-
meken nem wvdltoztat, legfeljebb a montdzsszerkesztéssel megteremtett
képe lesz mds — szerz8i mondandéju érdekében —, mint amelynek rész-
leteit a valésdgban felvette.

E két film osszehasonlitdsa azért érdekes, mert Vicseké jellemzé a
jugoszlaviai magyarsiag dokumentumfilm-miivészetére, mig Jancsé régi
filmje a magyarorszigira; és ha e példak mem is a ,;jellemzs atlaghbdl”,
hanem a ,befolyast teremtd élvonalakbél” szdrmaznak, a példak érvé-
nyességét az igazolja, hogy annak a magyarorszagi Gtnak elején, melyen
ma Jancsé tekinthetd a ,befolydst teremtd élvonal” tagjanak, azt a
Projectograph produkciét!® lathattuk, mely legalabb gy kiilonbozott
Karaman spliti vagy Bosny&k zombori produkciéitél, mint a Karaman
és Bosnydk utjat ma folytaté és azon ma ,befolyédst teremtd élvonal”-
nak szamité6 Viesek munkéssiga Jancséétél, Remélem, fogalmazasom
elég viladgos ahhoz, hogy itt nem Jancsé és Viesek személyének rangso-
rolasaro6l van sz6, mert ez nem 4ll szdndékomban, hiszen jelent8ségiik a
maguk filmmiivészeti teriileteiken teljesen azomos.

Nem lenne teljes a jugoszldvial magyar nemzetiség filmmiivészetében
oly nagy jelentdséggel bir6 dokumentumfilm-m(viészet targyaldsa, ha
nem wvizsgilnank kapesolatat a jatékfilmmel, még akkor is, ha szamsze-
rliségét nézve az itteni jatékfilmek messze a dokumentumfilmek alatt
maradnak ® Ezt a kérdést legszivesebben nigy vizsgdlom, hogy elmon-
dom: miként taldlkoztam a jugoszlév dokumentarizmusra jellemzg alko-
t6i magatartassal, a , Teher” cimi tv-filmet rendezd Vuk Babi¢ munkas-
sdgaban.

Elészor Dedk Ferencnek, e jatékfilm irdjdnak egy interjiijan keresz-
til fogtam gyantt, mely igy hangzott:

»Forgatékényvem a Belgradi R4dio és Televizio belsd palyazata-
ra késziilt. Magyar nyelven frtam, s a bizottsidg a szerbre forditott
szoveget értékelte. A Televizi6 szerkesztBségét semmi sem kotelez-
te arra, hogy magyar nyelvii filmet készitsen a forgatékonyv alap-
jan. Hogy a film parbeszédeinek nagy része és a szinészek tobb-
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sége is magyar, az els6sorban Vuk Babi¢ rendezd érdeme, aki ra-
gaszkodott a téma hitelességéhez. (Kiemelés: HP.) (Podolszki Jé6-
zsef: | A tancot filmezik”. Képes Ifjusdg 1971. november 24-i sz.
13. old.)

E nyilatkozattal kapecsolatban gyanum alapja az volt, hogy — Deédk
igen pontcos fogalmazisanak megfeleléen — Babi¢ valdban a téma hite-
lességéhez és nem csak a forgatbkonyvéhez ragaszkodott, hiszen ha kéz-
be wvessziik a nyomtatisban is megjelent szévegkonyvet?! azt latjuk,
hogy a szerepl8k tobbségének magyar nevein és egyetlen magyar zenei
motivumra térténé utalason kiviil,?? mas konkrét szerzéi instrukeis sehol
nem hatarozza meg a szereplék nemzetiségi hovatartozasat. Ha tehat
Babié csek a forgatoktnyvhoz ragaszkodott volna, és Vajdasadgon kiviili
szerb létére csak a forgatékdmyvon keresztil ismerte volna meg a vaj-
dasagi téméat, akkor természetszer(ileg a meglevd ismeret- és élmény-
anyagain keresztiil alakitotta volna ki Vajdasdg-képét, és a szamaéara
otthonosabb szerbhorvat nyelvi kézegben vezette volna a dialdg-jaté-
kot.2® Sajnos, Vuk Babiétyal nem sikeriilt taldlkoznom, és igy nem all
rendelkezésemre a leghitelesebb forrds: a rendezd valasza kérdésemre;
de atnézve a vonatkoz6 filmografiai adatokat, Babi¢ palyafutdsdban si-
keriilt olyan mfivet taldlnom, melyben dokumentumfilmes feldolgozds-
ban mdr foglalkozott magyar nemzetiségdi riportalanyokkal. Wz a film
mindijart harmadik ©nallé alkotésa,®® a mar idézett ,Filmografija ju-
goslovenskog filma 1945—1965” cim@ kétetben a 2.791-es nyilvéntartasi
sorszam alatt talalhato, és a wszlikszavi ismertetés ennyit ir réla:

.Hleb” (Kenyér). Eredetileg tervezett cim: ,Prozor prema bas$ti”
(Kertre néz8 ablak). Gyértd: Dunav film. frék: Dejan Durkovié és
Vuk Babié. Rendez8k: Vuk Babié¢ és Dejan DPurkovié. Operatér:
Branko Perak. Dokumentumfilm. Hosszisédga: 358 m, 35 mm-es, fe-
kete-fehér. Bemutato: 1964. december 29. Tartalom: | A hegyolda-
lak és a termékeny szlavéniai. valamint baranyal rénidk mez8gaz-
daségi munkasait mutatia be ez a film.”

Ezzel megint visszajutottunk a dokumentarizmushoz, hiszen magyar
nemzetisésli emberek itt voltak részesei Babié egy filmtémajanak, te-
hat a jugeszlaviai magyar nemzetiség itt lett szdméra nem idegen, vagy
éppen ismert filmtéma, mely ismeret- és élményanyagnak lett egyenes
vagy attételes kvetkezménye, hogy kozel nyole évvel késdbb a magyar
nemzetiségnek sz616 tv-jatékba mert fogni. A jugoszlav jatékfilmre haté
dokumentumfilm Babi¢ palydjadban is jelen van, ami a jugoszlav film-
alkotok dontd tébbségére iellemzd, ellentétben a magyarorszagiakéval,
ahol — mint azt Jancsé jellemz8 példajan keresztiil lattuk — pontosan
a forditottja ipaz: ott a jatékfilm hat a dokumentumfilmre!

Nem akerom megbantani sem a nagy multt magyarorszagi filmkriti-
kat, sem a dicséretesen eleven wvajdasagit, de a forrdsmunkak mint kér-
lelhetetlen tények nem bizonyitanak mast, mint azt, hogy sem jugoszla-
vial magyar, sem a magyarorszdgi filmkritika m&i napig sem tette
helyre” Vuk Babi¢ magyszeri jatékfilmjét, a ,,Teher”-t. A jugoszlaviai



magyar filmkritika dolga lett volna, hogy foglalkozzon a dokumentariz-
mus megnyilvanuldsdval egy olyan jatékfilmrendez6 esetében, akit sem
sziiletése, sem munkassdga nem kotott a Vajdasaghoz, meégis eljott ide
és vallalkozott az itteni emberek jatékfilmi megjelenitésére, raadasul
ugy, hogy szinte ,beliilr6l”, szinte vajdasagiként — egy vajdasagi nem-
zetiségi nyelven vezetett jatékkal — megdobbentd hitelességre toreke-
dett. A jugoszlaviali magyar filmkritika e mulasztdsa Gjabb mulasztast
sziilt Magyarorszigon. Az az egyetlen tudositds, ami a ,Teher” pulai
szereplésérsl Magyarorszagon megjelent,® még csak utaldst sem tesz
Babi¢ multjara, igy nem is vizsgalja Babi¢ dokumentarista jellemz6it,
sem a dokumentarizmusa és jatékfilmje kézotti kapesolatot. Erthetd,
hogy e magyarorszigi kritika nem is tudta megkdzeliteni Babi¢ ma-
gyarsagabrazolasanak lényegét.?® Nem akarom menteni e cikk iréjat,
Fenyves Gyodrgyot, hiszen a magyarorszagi filmpublicisztika nagy ta-
pasztalattal biré egyénisége, ¢s nem szorul a mentegetésemre, de nem
varhattunk t6le mast, mint azt, hogy a budapesti jatékfilm-szemilélettel
mérje a ,Teher’-t (mely mérce pedig filmtdrténeti gydkereitél kezdve
més, mint jugoszlaviai, tehat ra4 alkalmazni nem lehet), akkor, amikor a
jugoszlaviai magyar filmkritika sem segitette hozza a helyes mérce meg-
ismeréséhez.?”

Irasomat avval kezdtem, hogy a ,véarhaté valtozas reményében” fel
kell mérni a jugoszlavial magyar nemzetiség filmmiivészetének és a
magyarorszaginak lényegi kiilonbségeit. Ehhez azt tehetem hozza, hogy
az emlitett ,,valtozas” azaz a jugoszlaviai magyar nemzetiség filmmii-
vészetének megjelenése a magyarorszagi mozivasznakon vagy a Magyar
Televizio képernyGjén nem lesz szerencsés, ha nem szamolunk evwvel a
kiilonbséggel és nem készitjiik fel rd a kozonséget.?® Hozzatehetném azt
is, hogy minderre a jugoszlaviai magyar nemszetiség filmmiivészetének
dnmagara ismerése szempontjdbol is nagy jelentSsége lenne, azonban
hadd maradjak még a vajdasagi filmeknek Jugoszlavia hatdrain kiviili
forgalmazési lehet6ségénél, ugyanis irdsomban nem érintettem egy 1é-
nyeges kiérdéskort. Ez pedig az, hogy a vajdasagi filmmivészetnek csak
része a magyar nemzetiség filmmvészete, és nemcsak a ,Teher” az
olyan filmalkotas, melyben ia vajdasagi nyelvek ardnya lehetéwié teszi,
hogy — a délszlav néz6kén kivill — a tdbbi vajdasagi nyelven beszéld
nézé is magaénak érezze egyazon filmalkotast, tehat  vajdasagi szlovak
filmként” nézze a pozsonyi, ,vajdasagi magyar filmként” a budapesti,
mvajdasdgi roman filmként” a bukaresti és ,,vajdasdgi ruszin (ukran)
filmként” a kijevi nézd. (Talan joggel folytathatnam is e sort!) A vaj-
dasagi filmmivészet tehit az egylitt €16 kultirak filmmiivészete, ahol az
egylittélés lehet kiilonbozé filmalkotdsok kolesénhatédsa, de lehet egy-
azon filmalkotasbeli megnyilvanulas. Jelen cikkem azonban a jugoszla-
viai dokumentiarizmussal foglalkozott, a nemzetiségi egyiittélés filmmfii-
vészeti megnyilvidnulasat meg inkébb filmdramaturgiai kérdésnek latom,
e két kérdés egylittes targyaldsat a feliiletes zsUfoltsag veszélye nélkiil
nem tudtam megoldani, igy az utébbit egy kiés6ébbi irasom témajaul fo-
gom wvialasztani.

462



463

JEGYZETEK:

1 Megddbbents bibliografiai adat arulkodik err6l! Magyarorszagon hazai
szerz6tdl konyv alakban (tehat a kiilfsldi forditdsokat és a folyéirat-publika-
ciokat nem szamitva) minddssze egyetlen olyan mil jelent meg, mely Jugo-
szlavia filmmiivészetével is foglalkozik: Nemes Karoly: ,,Valosag és illuzio”
(,,Az eur6pai népi demokrdcidk filmmfiivészetének fejlédése”) cimii konyve.
(Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1971.) Vonatkozo részletének cime: A jugo-
szlav filmmiivészet.” Id. mi: 297—365. old. A magyarorszdgi folyodirat-pub-
lik4cidkbdl azonban minddssze kett6t tartott érdemesnek Nemes Kéaroly, hogy
értékes miivében idézzen beldlilk. Az els6: Fenyves Gyorgy interjuja DuSan
Vukotittyal, megjelent:a budapesti Filmvildg 1966. 4. szamaban (Nemes a cikk
cimét nem kozli, konyvének irodalomjegyzékében sem tiinteti fel, csupin a
314. old. 14. sz. jegyzetében hivatkozik rd); masodik: Fenyves Gyorgy: ,,Mo-
dern filmiranyzatok Jugoszlavidban”, megjelent: a budapesti Filmvildg 1964.
3. szaméban. (Ez utébbi megtaldlhatdé Nemes konyvének irodalomjegyzéke-
ben.) Nemes Karoly munkdssagarol megjegyzem, hogy az itt felvetett kérdés
szempontjabol gondolatmenetem kiindulépontjat is észrevételei tovabbfejlesz-
tésébol alakitottam ki. Egyfelél megdllapitja, hogy a magyarorszagi film-
miivészetben a jatékfilm hat a dokumentumfilmre, azaz a magyarorszagi film-
mivészeti torekvések szamadara a jatékfilm az alkalmasabb: ,,(a dokumentum-
film) nem volt képes arra, hogy a boldogsdg, a boldogulds olyan rejtett el-
lentmonddsait hozza felszinre, mint a francia Cinéma Vérité alkotdsai. (...)
Erre a jatékfilm eszkozei voltak alkalmasabbak.” (Nemes K.: ,,Miért jok a
magyar filmek?” Magvetsé Kiadd, Budapest, 1968, Id. mii: 171-—172. old.) Mas-~
felél elemzés ald veszi a jugoszlav filmmiivészetnek a magyarorszagi elté-
ro természetrajzat: ,,a jugoszlav dokumentumfilmek (...) hatottak a jatékfil-
mekre, sot, eredményeik, (...) hogy a jatékfilmek némelyike maga probalta
készitett részleteket olvasztott magaba.” (Nemes K. ,,Valosag és illazio” c. em-
litett mGve, 318. old.).

2 Josip Karaman (1864—1921) fényképész és mozitulajdonos, majd sajat mo-
zija szamara filmeket is készité filmoperatér életrajzat részletesen kozli Dusko
Kedékemet emlitett mive, 92—93. old.

3 Az esemény forrasdul D. Ketkemet id. miive 377. sz. jegyzete (132. old)
az egykori, spliti Sloboda 1910. augusztus 2-i szamat jeldli meg, a hivatkozott
cikk pontos adatai nélkiil.

+ A filmbemutatok idépontjara vonatkozo forrasként D. Ketkemet id. mi-
ve 378. sz. jegyezte (132. old.)) az ugyancsak spliti NaSe jedinstvo 1910. szep-
tember 1-i szdmat jeldli meg, a hivatkozott cikk pontos adatai nélkiil.

5 D. Kedkemet id, mive egy korabbi helyén (93. old.) leirja, hogy Karaman
Splitben héazat vasdrolt az Ulica Marmontovan, melynek tagas udvara volt, és
itt nyitotta meg szabadtéri mozijat. Eredetileg kézi hajtasa vetitogépét itt
biztonsaggal szerelhette Ossze egy benzinmotorral (kisebb lett a zaj, illetve a
korabeli filmszalagok kizarolag robbanasveszélyes nitrocelluléz anyagbol ké-
sziiltek), itt mutatta be filmjeit. Természetesen elsésorban mozitulajdonos volt,
filmjeinek csak kisebb hanyadat tették ki sajat mtivei. Mivel kizarolag hir-
adé filmeket forgatott, filmfelvételre alkalmas miitermet nem tartott fenn.

¢ E filmrél, Nemesktiirty Istvan id. mivének ,Magyar némafilmek id6érend-
ben” cimii bekezdésében (345. old.) az egykori, budapesti Mozihét 1908. 7. sza-
xpéra valo hivatkozassal (a hivatkozott cikk pontos megjeltlése nélkiil) az
alabbi adatokat kozli: gyart6: Projectograph Mozifénykép és Gépgyar Rész-
vénytdrsasag (Rt.), Budapest, 1908, hossziisag: 135 m (természetesen néma, fe-
kete-fehér, alkotdinak névsora ismeretlen). Az idézet érthetdsége miatt meg-
jegyzem, hogy a tobbszords gyilkos, Kolompdar Balog Tuta valdos személy
volt, hirhedt alakja a magyarorszagi kriminalisztika-torténetnek. E fétargya-



las utan kivégezték. A fétargyaldsrol eredeti felvételek késziltek, itt tehat
a valdédi birdsag €s a valddi rablé latszik. E film tobbi részében viszont a
rabléhoz maszkirozott szinész alakitja a jatékfilmes eszkozokkel késziilt jele-
neteket.

7 Vé.: az elézd jegyzetben ismertetett film gyartasi adataiban méar eléfor-
dult a Projectograph Mozifénykép és Gépgyar Rt. meve, erre a filmgyartd
vallalkozdsra utal itt Nemeskiirty, Kényvében ismerteti e filmvallalat torté-
netét, melyet itt csak kivonatosan ismertetek. A legels§ magyarorszagi szer-
vezett filmkdlcsonzo, gyartd és terjesztd vallalat, 1898-ban alapitotta Neumann
Jozsef addigi artista és Ungerleider Mér addigi kavéhdztulajdonos. 1914-ben
Janovics Jené Kolozsvari Filmvéllalatival fuzionélt Proja néven. (Régi cég-
nevek els6 szbétagjainak ,,pro”’-+,ja” Osszevondsdbol alakult név. Janovics
egyébként azonos a magyar szinhdztérténet ismert rendezdjével és a romaniai
magyar nemzetiségi szinmiivészet megteremtéjével) 1917-t61 a cég meve Pho-
nix Filmviéllalatra valtozik, &llandé rendezdje: Kertész Mihaly, (késdbb
Michael Curfis néven lett ismert Amerikdban), a oég mfiterme a budapesti
Pannoénia utca (ma: Rajk Ldaszlé utca) és Sziget utca (ma: Radnéti Miklos
utca) sarkan volt. Nemeskiirty id. m@, ,,A filmvallalatok vazlatos torténete”
fejezet, 371. és 374. old.

8 Onmagdban az a tény, hogy ez a film a korabeli kabaré szinészeit alkal-
mazta, még nem lett volna baj, hiszen, mint Nemeskiirty értékelésébdl 1at-
haté, eredményesen alkalmazza a filmmtvészet formanyelvének korabeli ered-
ményeit. A baj az volt, hogy a tehetségtelen utdnzék kezében megszaporo-
dott a filmszer(itlen fényképezett kabaré, s6t fényképezett operettfilmek sza-
ma. Szalay Kéroly: ,,A geg nyomaban” (Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1973)
cimi mivében errél a koévetkezbket jegyzi meg: ,De folbukkan az opereit-
szemlélet ‘és opereti-béma is a korai magyar filmgyartisban. Ami azért figye-
lemremélt6, mert a némafilm korszakdban vdlnak az operettek filmtémaéva!
Tehéit nem a zene, hanem a szemlélet vonzd. Ez pedig (...) hamis tarsadalom-
szemlélettel jelent egyet.” (Id. m{: 179. old.)

? Nagy Endre (1877—1938) rovid életrajzat az ,,0j Magyar Lexikon” (Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1961) 5. kot. 93. old. igy ismerteti: kivdldé konferan-
szié, a kabaréirodalom megteremtéje Magyarorszdgon. Leleplezd szatirikus
vigjatékot is irt ,,Miniszterelnték” cimmel. ,,A kabaré regénye” c¢. munkaja-
ban a mifaj szilletésének torténetét irta meg. Posztumusz Gnéletrajzi gydjte-
ménye: ,,Varad—Pest—Parizs”. (1958)

10 Az irdsom egyik alapvet6 forrdsmunkijaul vélasztott ,Filmski katalog
Vojvodine” cim{i munka (szerkeszt8i Mr. Janja Sakié¢ és Branko MiloSevié, Te-
levizija Novi Sad Programski Sektor kiadas, Ujvidék, 1973) végén nagyszeril
tanulmanyt k6z61 Stevan Jovi¢i¢ (strudni saradnik jug. kinoteke) {oll4bdl, ci-
me: ,Vojvodani — pioniri jugoslovenske kinematografije”. (Id. koétet: 215.
old.) Ime els6 mondata: , A jugoszldv film Vajdasig vérkeringésébdl fejlédstt
ki, a mi foldiink els6é filmkoézpontja Zomborban volt, ahol Bosnyak Erné foly-
tatta alig két évtizedes tevékenységét.” Jovidié ezutdn a magyarorszagi film-
torténet szamara is meglepé részletességgel elemzi Bosnydk és korai munka-
tarsa: Lifka Sédndor (1880—1952) munkéassigit. Bosnydk nevét magyar és
szerbhorvat alakban irja, Lifkaét osszevonva: ,Aleksandar — Sindor — Lif-
ka” alakban. Ugyancsak szerbhorvat és magyar nyelven emliti cimét annak
az 1910-ben késziilt jatékfilmnek, melyrdl csak Lifka operatdri mumkdssiga a
biztos (Bosnydk koézremiikodése wviszont kézenfekvd feltételezés): ,Veli¢anstva
noveca” — ,,Ofelsége a pénz”. Pekar Gyula regényébdl késziilt. (Jovidié magya-
ros szorenddel de szerbhorvat fonetikdval irja nevét: Pekar Pula.) Ugyan-
csak két nyelven irja cimét révid életli filmhiradéjuknak: ,Lifka novosti” —
,Lifka hiradé”. (Lifka volt ugyanis a mozitulajdonos.) Stevan Jovi¢i¢ azon-
ban hiaba torekszik, hogy Bosnyédk és Lifka magyar vonatkozdsait tudoméa-
nyos hiiséggel megemiitse, mert — bar majdnem minden magyarorszagi film-
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lexikon megemliti Bosnyakot — munkassidga annyira nincs a filmtdrténeti
koztudatban, hogy jeles magyarorszagi kutatéok is elszaladnak olyan részle-
tek felett, ahol a tovabblépés csak Bosnydk ismeretében lenne lehetséges.
Ime egy jellemzd példa! Nemeskiirty id. miivében ,,A filmszakirodalom kezde-
tei, szaksajté” c. fejezetben (17. old.) igy ir az ©Osszes példanyaban elveszett
yKinematograf” c. els6 magyar filmfolydiratrdl: , Tartalmardl fogalmunk sinecs.
Annyi tény, hogy olcsé papiron, 150 példanyban, 8 oldalon jelent meg, és egy
zombori nyomdaban Aallitottdk eld, ahovad a szerkesztd kéthetenként leuta-
zott. (...) Es mindent el kell kovetniink eldkeritésére.” Hogy ez csak a Bos-
nyak-hagyatékon keresztiil lehetséges, azt nem kell magyardznom. A ,,zombori
nyomda” azonban Nemeskiirty szamara nem mondhatott semmit, hiszen hihe-
tetlen lelkiismeretességgel szerkesztett konyvébdl kideriil, hogy a Jugoszlavia
megalakulasa elotti id6kbol e teriilet magyar nyelvi filmirodalmabdl a fiumei
(rijekai) ,,Cinema”-ro6l alitak rendelkezésére forrasmunkak. (Id. mii: 344. old.)
nem tesz emlitést, ez azonban mem az 6 hibaja, hanem jellemzd e kérdéste-
ritlet felderitetlenségére és a magyarorszagi forrasok hiadnyéra.

11 Utalas Vicsek Karoly ,Bosnyak Ernd és a kronikus nyomorusag” c. cikké-
re. Uj Symposion. A cikkrél készult fotokdpia mely birtokomban van, a meg-
jelenési ddtumot nem tlinteti fel. A szovegben el6forduld legkésébbi datum:
1963. A kiadas igy csak ezutani lehet.

12 Az emlitett filmografiai munkaban e film sorszima: 47. F6bb adatai:
gyarto: Awala film; ir6-rendezd: Vjekoslav Afri¢; zeme: Silvio Bombardelli;
operatér: Jozo Janda; vago: Maja Ribar (Lazarov). 35 mm-es, fekete-fehér,
2740 m. (Bemutatasi datumot lasd a szovegben.) Szereplék: Irena Kolesar,
Dubravko Dujsin, Marijan Lavsi¢, Carka Jovanovi¢, Ljubi§a Jovanovié, Jozo
Laurenci¢, Boza Nikoli¢, Ivka Ruli¢, Dejan Dubaji¢,

13 K kérdésr6l — meéghozza a jugoszlaviai magyar televiziéos miisorok kon-
krét példajan keresztill — kival6é forrasmunka Juhasz Erzsébet ,Fény és ta-
karas” cim( irdsa. Képes Ifjusdg 1973. junius 6-i szam, 26. old. Rovatcim:
,, Tévéhorizont”.

4 E megallapitasommal nem szeretném, ha barki és barmely modon is visz-
szaélne: hiszen egy nemzet, vagy nemzetiség filmmiivészetének a tévedéseket
is vallalnia kell, ¢s nem varrhatja méas nyakaba.

15 A montazs kérdése Eizenstein életmiivének alapjat képezie. Igy a ma-
gyar ayelven megjelent legjobb Eizenstein-kotet egészére tudok hivatkozni
itt: ,A filmrendezés mivészete” (Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1963.)

6 A Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum (Budapest) Kézirat-
taranak hazi sokszorositdsaban. 1974. Nyilvantartasi szama: KE-252-1. Idézet
nelye: 49—>50. old.

17 Megjelent a Napjaink c. észak-magyarorszagi irodalmi folydirat (Miskolc)
1975 marciusi szamaban, 11. old.

18 A Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum (Budapest) ME—178.
sz. nyilvantartdsi anyaga szerint, az ,Eltetd Tiszaviz”’ f6bb adatai a kovet-
kezok: gyarto: Hiradé és Dokumentumfilmgyar, 1954; iro-rendezé: Jancséd
Miklds; operatdrok: Mestyan Tibor, Nagy Joézsef, Torok Vidor; 35 mm-es, 600
m, szines.

¥ Vo6.: 7. sz. jegyzet.

20 Az irdsomban sokszor idézett ,Filmski katalog Vojvodine” példaul egyet-
len jatékfilmet sem wvett fel nyilvantartasaba. Igaz, a kotet utdszavat iré dr.
Drasko Redep, az ujvidéki Neoplanta film igazgatéja megjegyzi, hogy a vaj-
dasagi téma filmmivészeti abrazolasai tavolrdl sem nyertek teljes feldol-
gozast. (d. ml: 229. old.)

2t Megjelent Deak Ferenc ,,Tor” ciml gylGjteményes kotetében. (Dramai mii-
vek. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1972) ,Teher” id. kotet: 217. old. A Vuk
Babi¢ rendezésében késziilt tévéfilm f6bb adatai az id. kotet 372. old. Lasd
ott!



22 Az emlitett magyar népzenei motivumra vald utalds a nyomtatisban meg~
jelent szovegkonyv (lasd el6zé jegyzet) 247. old. szerzéi instrukceidjiban ol-
vashat6: ,,Bah és Kazi el. Korom ¢és Koncz a tekézékhoz partol. Csend. A
kocsmaban hol magyar kesergé néta, hol Crna Gora-i hési dal valtogatja egy-
mast. Dulics kozelebb huzza székét a fithoz.”

23 Babi¢ vallalkozdsanak igazi értékét — annak ellenére, hogy jelen ira-
somban pont a dokumentarista Babi¢ot vettem vizsgilat ald — mégiscsak a
»Teher” dramaturgiai elemzésével egylitt kell felmérni. A dramaturgiai kér-
déseket egy késGbbi irdasomban, kiilon szandékozom vizsgalat ald venni. Errél
lasd a szévegben levd indoklést.

24 A |, PFilmografija jugoslovenskog filma 1945—1965” szerint Vuk Babi¢ elsé
filmje: ,Dr” (egyetlen, amelyet Magyarorszagon t6le bemutattak a Magyar
Televiziéban, magyar cimvaltozata: , A filozdfia doktora”; az adas pontos idé-
pontjarol megbizhaté forras nem 4&ll rendelkezésemre), a filmografiai koteten
beliili sorszdma: 2.239, Gyarté: Avala film. Branislav NuSi¢ azonos cimil ko-
nad Jovi¢i¢. Zene: Borivoje Simié¢, Vojislav Simié. Vagéd: Milanka Nanovié.
Szereplék: Milivoje Zivanovi¢, Katarina Ignjatovi¢, Velimir (Bata) Zivojino-
vi¢, Desanka (Beba) Loncar, Mija Aleksi¢, Petar Slovenski, Marisa Mell, Hans
Nielsen, Ljubinka Bobi¢. Jatékfilm. 35 mm-es, fekete-fehér, hosszusiga: 2374
m. A film bemutatasanak datuma: 1962. aprilis 16. — Ugyanezen kotet sze-
rint Babi¢ masodik filmje: ,,19 000 000”, filmografiai sorszédma: 2.595. Gyarto:
Dunav film. Irék: Vuk Babi¢ és Dejan Durkovié, rendezék: Dejan DPurkowié
és Vuk Babi¢. Operatér: Branko Perak. Dokumentum-propagandafilm. 35
mm-es, fekete-fehér, hossza: 348 m. Bemutato: 1963. december 31. Tart.: M-
vészi kisérlet a Jugoszlav Szovetségi Szocialista Koztarsasag alkotmanyaban
lefektetett azon alapelv megjelenitésére, mely az Onigazgatdsi rendszer ,Ira-
nyitsd a termelést!” — jelszavaban fogalmazodik meg.

25 Fenyves Gyorgy irasa, mely a budapesti Filmvildg 1972. szeptember 12-i
szaméaban jelent meg (21—22. old.), ,,Meglepetés Pulaban” cimmel.

26 Fenyves lathato jo szandékkal ezt irja: ,..ez a jelentdség részben fel is
menti a magyarul nem tudo rendezét a magyarul értd nézé kifogasai alol. A
hetséges szabadkai milvészek, akik teljes mélységében felfogtak a dramait,
szinte shakespeare-i hangvétellel jatsszak szerepliket, s ez sokat ront a mai
majahoz valo alkotéi kozeledésének ismeretében azonban e fogalmazis —
minden lathato jo szandéka ellenére — disszondnsan hat, és ez nem szorul
wvaonpl magyarazatra.

= penyves emlitett cikkét dtvette az Gjvidéki Magyar Sz6 1972. szeptember
30-i szama, tehat alig tizennyolc mappal a budapesti publikacié utan. Az at-
vetel nem tiinteti tel Fenyves nevét, és az atvett cim ald ,,A budapesti Film-
vilag a ‘teher ciml filmrél” alcimet illeszti. (Id. mapilapszam: 10. old.) Az el6z6
jegyzetpontban idézett disszonans mondathoz az atvevd szerkesztonek semmi
megjegyezni valoja nem akadt, igy Fenyves — joggal —, utdlagosan is iga-
zoltnak lathatta megallapitasat.

=8 Hogy a magyarorszagi nézék €s szakmabeliek tajékoztatasaért a jugoszla-
viai magyar, sot valamennyi vajdasagi film érdekében tenni kell, arra ag-
gasztoan ismetlédd jelek hivjak tel a figyelmet! Még le sem zartam jelen
rrasom keziratat, amikor ugyancsak a budapesti Filmwvildgban olyan tudo-
sitas jelent meg Vicsek Karoly ,Parlag” cimil jatékfilmjérdl, mely egyenesen
a magyarorszagi filmmiwvészet ,,fél alkotas”-anak, tehat amolyan oldalhajta-
sanak meéltatja. (Id. folyéirat: 1975. 4prilis 15-i szdm, 21—25. old. Gyertyan Er-
vin: ,Egy féloldalas fesztival. — San Remo-i elégia.”) A beldle idézett szove-
gen csak annyit vdltoztatok, hogy a ,Parlag” rendezdjének mnevét visszaja-
vitom ,,Vicsek Karoly” alakra, ugyanis a cikk szerzdjét nyilvan megkisértette
néhai Vilcsek Annanak, a budapesti Magyar Nemzet nemrég elhunyt tv-kri-
tikusanak emléke, €s kovetkezetesen ,,Vilecsek Karoly”’-t irt. Ime tehat a ,,Par-
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lag”-r6l adott tudositdsa: ,,M&sfél magyar film is részt vett a fesztivalon.
Azért masfél, mert Mihélyfi Imre ,Pokhélé”’-jan kiviill, magyar rendezé —
az ujvidéki Vicsek Kéaroly — felerészben magyarul beszéld filmjével (Solti
Bertalannal az egyik fészerepben) neveztek be a fesztivdlra a jugoszlavok is.
A két film k6z6s vondsa, hogy mindkettd napjainkban jatszédik és mind a
kettd paraszti tematikaja. Kozos tovabba, hogy mind a kett6 nagy sikert
aratott — bar nem azonos erényeivel. Mihdlyfi filmje els6sorban (...) a tar-
gyalt tdrsadalmi probléma kendézetlen, (...) haladd szellemii elemzésével kel-
tett Gszinte elismerést. (...) Vicsek Karoly filmje — a ,Parlag” — viszont a
banati falu elnéptelenedésének, az eloregedésnek szuggesztiv, hangulatos raj-
zaval tlint ki, a filmrendez8i-operatéri erényeket azonban a forgatokényv el-
nagyoltsdga némileg lerontotta. A film wvitdjdban és sajtojdban egyesek a
magyar film és mindenekel6tt Gadl Istvan lirai hangvételének folytatdjat vél-
ték felismerni Vicsek stilusdban.” (Id. folydir.. 23—24. old. Az utolsé mondat-
ban az én kiemelésem: HP.) Meggy6z6désem, hogy aki ismeri a vajdasagi
filmmiivészetet, annak nem kell bizonyitani hogy ez a fogalmazas igy nem
helytalls, kiilonosen a kiemelt mondatrész nem, de jelen irdsomba nem zsa-
folhaté wvitdzas helyett helyesebbnek tartom felhivni minderre a Magyar-
orszdgon legjobban ismert Képes Ifjusdg cimii folydirat filmkritikusainak fi-
gyelmét, hogy legyenek tekintettel magyarorszagi olvaséikra is, és az ilyen
méltatasok elkeriilése végett foglalkozzanak tGbbet a vajdasigi filmmiivészet
,beliilrél torténé” megismerését és helyes elemzését lehetévé tevd ismeret-
anyagok publikalasaval.



