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mihai avramescu
trodalmi miive

RADU FLORA

Az a vélemény honosodott meg nélunk és maésutt is, hogy a szé igazi
értelmében vett irodalmi miivet csak nagy, eurépai vagy viladgszintii iro-
dalmakban lehet taldlni. Ez a — véleménylink szerint el8itélet — oda
vezetett, hogy szerényebb miivek is sikert arattak, ha hires ir6 nevéhez
fiz8dtek. A fest86rias Pablo Picassorol sz6lé anekdota jut err8l eszembe:
a miivészt arrdl faggattdk, hogy mennyi pénzt ér egy vazlatrajza; 6 azt
valaszolta, hogy ebben a forméban teljesen értéktelen, de amint ala-
irasaval is ellatja, a miivészi alkotas értéke tobb ezer dollar lesz. Ugyan-
ezen miivész nevéhez f(iz6dé masik anekdota szerint lopés elleni véde-
kezésiil a képeket csak akkor latta el aladirasaval, amikor ezeket madr
eladta. Ez az el6itélet abbol a nagy igazsagbol fakad, hogy — amint a
valésagban annak lennie is kellene — nagy miivész nem alkothat ala-
csony szinvonalt mfiveket. Bs mégis, az igazsagos kritika szédmtalan pél-
daval bizonyitotta ennek ellenkez§jét.

Mis jelenség is kovetkezik e viszonyuldsb6l: az tigynevezett kis irodal-
mak (ha a valdésagban tényleg léteznének) csaknem kizarélag a ,nagy”
irodalmak felé valo fordulasa, ha forditisrél van szé. K16 példa erre —
f8leg a haboru eldtti id8szakban, valamint az azt megel8z6 években —
két szomszédos, barati nép irodalma, példiul a romén és jugoszlav népek
irodalma, amelyek csak feliiletesen és kivonatosan ismerik egymaést.
Képletesen és talaléan mondva az ujjainkon szémolhatnank meg, hogy
egyik vagy masik nyelvre hany szépirodalmi mfivet forditottak le. Més-
részt, ha elkészitenénk az oroszrdl szerbhorvat nyelvre, illetve példaul
a franciarél roman nyelvre leforditott miivek névsorat, a szdmok még
tébbet mondanénak. Ordmmel &llapithatjuk meg, hogy korunkban ezek
a jelenségek gyors iitemben jé irdnyba kezdenek fejldédni. Egyre széle-
sebb sikon javulnak az 4llapotok; szemtanui lehetiink annak, hogy egyre
tobb irodalmi dijat, koztilk a legmagasabbat, a Nobel-dijat is, olyan
népek irodalménak képviseldi is elnyerik, amelyek foldrajzilag nem ké-
peznek hatalmas egységet, nem dicsekedhetnek demografiai értelemben
vett 6riasi szamokkal. (J. W. Jensen — Dania, G. Mistral — Chile, P.



Lagerkvist — Svédorszag, K. Laxness — Izland, I. Andri¢ — Jugoszla-
via stb.).

Alapjiban véve — hogy tovabbra is az irodalomelmélet sikjan marad-
junk — az irodalmi jelenség rendkiviil Osszetett, ennek keretén beliil
a miivészi feszililtség abraja roppant valtozatos. Sok igazsag van az Ugy-
nevezett részlet-elméletben (vagy taldn jobban megfelel az antologikus
jelzd), amely szerint még a legnagyobb szerz8k miivei kozott is létez-
nek sikeriiltebb és sikertelenebb alkotdsok és ezek keretén beliil pedig
miivészeti, irodalmi szempontbdl tobbé-kevésbé korvonalazott részletek.
Kétségtelen, hogy a szerzd tehetsége az, amely meghatdrozza e részle-
tek gyakorisigit az egyes ir6k alkotisaiban, Els8sorban a terjedelme-
sebb irodalmak mutatnak erre példat, amelyen keresztl a modell-iro-
dalom csodaléit szolgaljak (amennyiben van szerepiik a miivészi alkota-
sok vilagdban — és tulajdonképpen van szerepiik).

Végil is az irodalmi jelenség azonos — ma mar legtirgyilagosabb
szempontjaink vannak ennek megitélésére — a vildg barmely pontjin,
targyiasulasa fiiggetleniil érvényesiil az adott vagy helyesebben mondva,
az altalunk meghatirozott koriilményektsl.

Mindez nem magyarazkodis mondanivalonkat illetden. Annil kevésbé,
mert nincs erre sziikségiink, nem olyan dologrél beszéliink, amely kiilon
alatdmasztast igényelne. De végre szdmoljuk fel az elbitéleteket, neve-
zetesen azt, hogy a kisebb irodalmi csoportosuldsokban az irodalmi je-
lenség szigori ardnyban &ll a mennyiségi tényezdvel. Mihai Avramescu
egy fiatal irodalom képvisel8je és, volens-nolens, kis irodalomé.

Mindazonaltal tisztizzuk a viszonyokat. Mihai Avramescu Vajdasig
roman iréinak sz{ik korébsl szarmazik, de mint a Jugoszlav frészévetség
tagja tulajdonképpen a jugoszlav népek irodalméhoz tartozik. Nemcsak
tematikal szempontb6l. A jugoszldv népek irodalminak vajudisai és
dtalakuldsai, az Gtkeresések, a kifejezési modok keresése a felszaba-
dulads utdni moédon értelmezett realizmustél az wjabb, targyilagosabb,
lazdbb, az irodalmi lényeget kifejez8bb formak felfedezéséig — vissz-
hangra taldltak azon irék kérében is, akiknek sorai kozt van Mihal
Avramescu.

A iuooncs7liy népek felszabadité harca és az alkotisi térekvések rohha-
nAsszerii 16kést adtak a romén nyelvii irodalmi mozgalom meeginuldsi-
nak nAlunk. az itt gvékerezd, i, emberi, tdrsadalmi és mfivészi szem-
pontok mellett. Az egvéni és tirsadalmi személyiség kifeiezésének, meg-
nvilvanuldsdnak lehet8ségei az irodalomban is eredményes visszhangra
talaltak.

E mozgalom els6 csirdja a Lumina (Viladgossag) elnevezésii irodalmi kor
megalakulasa volt (1946 augusztusidban), azutan pedig mir a kovetkezd
esztendd elsé hénapjidban az azonos nevii folydirat megjelenése (az iro-
dalmi kér Costeion alakult meg, a folydirat Versecen 1947 januarjiban
a Libertatea [Szabadsag] konyvkiado mellett; 1963-ban, amikor ennek
székhelye Pancsovara koltozik, a folydirat is kdveti). Ezt megeldz8en egy
évvel (1946 aprilisdban) megjelent a Libertatea hetilap irodalmi mellék-
lete ,Libertatea literard” (Irodalmi szabadsig) és ,,Supliment literar si
artistic” (Irodalmi és mfiivészeti melléklet) cimek alatt; a Libertatea ol-
dalain mar el8bb is, az els§ szamtdl kezdve (1945. majus) jelentek meg
irodalmi jellegfi irasok.
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Tehat lényegében miivészeti és forradalmi jelenség, elézmények nél-
kiili irodalmi lendiilet, paradoxalisan kifejezve, sziilék és 6sok nélkiili-
ujsziilétt. E nyomtatott romén szavak eddig ismeretlen tartalmat és mi-
ndséget hordoztak, Coresi és az elmult szizadok adomanylevelei 8si
nyelvezetii székincsének jelentéstani része Uj értelmet nyert, élesebbet
és érthet8bbet.

E kérilmények kozott jelentek meg Mihai Avramescu elsd irésai a
,Libertatea literard” hasabjain. Az irodalmi tlizkeresztségen mér elébb
atesett, még a habort eldtti idészakban a temesvari Luceafdr (Esthajnal-
csillag) cimid lapban. A még ebbél az id6bdl szarmazé Plugarul (A szan-
tévetd ember) cimili versében a kolt8t tarsadalmi jellegli problémék fog-
lalkoztatjak, a foldmf{ivesr8l alkotott képe messze all a hivatalos szem-
1élettdl (még érezni bizonyos mértékig a gogai hangot és légkort):

Cserzett, napbarnitott mellel,
bronzba dntve,

tand

a jovd szaméara —

ki nem ismerte a boldogségot. ..

Kés6bb a Lumina, majd a gyermeklap szerkeszt8jeként és ujsigirdia-
ként figyelemre méltd gazdag és valtozatos tevékenysége. Kolt6 — bele-
értve a legkisebbek szdméra irt verseit is —, dramaturg és a legvaltoza-
tosabb formakkal é16 prozaird: karcolatai (dltaldban humorosak), azutan
terjedelmesebb prozai kisérletei, amelyeket a Tinerete frintd (Letort
4gak) és a Mesajul (Ezustherceg) cimii regényekben hasznalt fel, verses-
kotetei gazdagitjak irodalmunkat; oktato-nevels jellegli, az altalanos kul-
taraval és az esszéirodalommal kapcsolatos irdsai az adott kérnyezet iro-
dalmi és kulturalis jelenérdl adnak képet. A jugoszlaviai, vajdasagi, s6t
roméniai folydiratokkal vals gylimolcsozd egyiittmiikédése miivészeti-
irodalmi rezdiiléseinek hosszu sorit egészitik ki.

A korszakot, amelyben Avramescu feltlint az irodalom egén, a forra-
dalom, ennek friss ihletettségli, humanus és harcos felhivisai és jelsza-
vai jellemzik. Tulajdonképpen megkezdédott az orszag ujjaépitése, ame-
lyet tarsadalmi-politikai &talakulasok koévettek; ez a harc jelen volt
mindeniitt egyarant, sokakat megihletett.

Avramescuinak és e nemzedék mas képviseldinek érdeme, hogy a nyers
valosagbdl sajatos, jellemz8 mozzanatokat szlirtek le, kiilénallé roméan
mikrokozmoszt, és beépitették az id6 és tér dinamikijaba. Ami a kolt6t
illeti, maradandé sajatja kifejezésmodja, eredeti lingvisztikai-stilisztikal
kontose.

Eme 4ltalanos kdrnyezet ismerete nélkiil lényegében nehéz megérteni
az ird irodalmi munkdassigat.

Az 4j idék nyUjtotta sokrétii tematika gazdagsiga és valtozatossiga
nemcsak felkinalkozik a koltdnek, hanem hatalmaba is keriti. Némely
esetben e tematika egyszerlibb modon is kifejezésre juthatna. Az 6rom
hulldmai elboritottdk a banati siksagot:



Nevet, nevet az ekevas,

a bbség acéla,

nevet az eketaliga és a szekér,

a juhakol, de még 6nfeledtebben — a hatar.
(Orom)

Az drdzonben nemesak a kozeli targyak szemlélési modja valtozik meg,
hanem az égitesteké is, beleértve a holdat is, amelyet — habar banalis-
nak tlinik — kapcsolatba hozza a foldreformmal;

Té4voli, fényes mezd
s a rog felett
vilaglé hold,
az emberek kozott igazsagosan
szétosztottak,
uj életet ragyogsz be,
egy-egy sugarad most valamennyilink
testvére.
(A mez0 szélén)

A felszantott mezsgyéjl, egyesitett foldeket nagy lanyokhoz hason-
litja:

...mezsgye és
kar6 nélkiil
a foldek, akarha elad6 lanyok.
(A mez8 szélén)

Koltészetében az akkori id8k legaktuilisabb, didaktikai elemekkel at-
hatott témai is megjelennek: az irdstudatlansag felszdmoldsa (Rdvag)
(Levél) és a villamositds (Electricitate in sat la mine) (Villamositjdk fa-
lunkat) stb., amelyek szamdara nemcsak a megfeleld kérnyezetet talalja
meg, hanem a miivészi kifejezés érzékeny anyagiba belevésett koltdi
koordinitakat is.

Természetes, hogy e lelki gazdagsdg és bsség jellemezte atmoszféra-
ban a k&ltd nem feledkezik meg a kozeli és tdvoli mult eseményeir8l:
a koltd elsd kotetének (In zori) (Hajnalban) két versciklusa e téméhoz
fiz6dik (Zori negre Sotét hajnalok — a mult, és Zori infocate Forré haj-
nalok — az ellene kivont szablya). Ezek ihletforrasként felfrissiilést hoz-
nak koltészetébe.

A kolt6k kedvenc témdja azonban munkéissiaginak kezdetét§l fogva a
foldmfives ember marad. A parasztfia, 8seire valé tekintettel, rokon-
szenvet érez a falusi ember irdnt. Ez a téma kiilonb6zd formakban jele-
nik meg.

A szarmazas:

Nagyapamék,
likapdmék az 8sokkel,
ti, kiket mind-mind
kerékbe tortek ...
(Emlék)
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A lenézettség és biliszkeség:

Amikor felém azt kidltottatok: olah és tolvaj,
kacagtam,
és mintha hallani véltem volna,
Pitru pasztor kunyho6jaban
mint fijja sipjat,
és mintha latni véltem volna, udvarunkba
alasz4ll a nap,
gyiimoleesel a kezében.
(Dal a borténbsl)

A kizsdkmanyolas:

Nincstelen szegény,
ki turod a foldet,
te adsz kenyeret hatalmasoknak,
s 8k megaldznak, mint egy kutyat!
(A f6ldmiives)

Az 1j élet 6réme:

Péatru David féldmiives,
megedzettek a gondok,
viharok és szelek,
6réomében egyszerre sir és nevet,
amikor latja, hogy a tarlén
repiil,
és egyazon idGben
négy barazdat
szant az eke.
(Patru David)

Ugyancsak a falu életét ismerhetjiik meg a Tinerete frintd (Letort
agak) cimfi regényben is: a mésodik vilaghaboru el&tti életet, a vagyon-
hajhé&sz banati parasztot, a gazdagok dolyfosségét, a szegények lazado-
z4s4t mutatja be. Mindezt azonban sajatos szemszdgbdl nézve, a kisko-
riak hazassagan keresztiil, ennek az emberek életére és tudatira gya-
korolt hatasdval egyiitt.

Elsé benyomasunk az lehet, hogy irdnyregénnyel van dolgunk, amely-
ben a kdzponti kérdés — az iré koncepcidja — leplezetleniil jelenik meg,
és ehhez 8 talzott &llhatatossdggal ragaszkodik. Alapjidban véve a kis-
kortiak hézassidga a fiatalok anyagi szempontok szerinti érdektarsitasa-
nak méasodlagos jelenségeként szerepel. Szinte szimbolikus értéket nyer.

A Tinerete frintd cimfi regényben az iré egész tarsadalmat, életmédo-
kat ostoroz és itél el mélységesen. Mindehhez a humort és a szatirdt is
felhasznalja — ez kiilén emlitésre mélté érdeme. Maga a realista dbrazo-
lasméd, a dolgok kegyetlen, nyers valésiga beszédes vadirat. Az ir6
nem simitgatja, szépitgeti a dolgokat — és ez Onmagéban videmelés.
Ad absurdum megallapithatjuk, hogy a megirt dolgok realizmusa tnma-
gaban a regény egyik legjelentdsebb tendencija.



Igy a koltd és iré Avramescu sokirdnyi térekvései — amelyek soha
nem egyszeriisédnek szimpla tételekké — tartalomban gazdag lizenetként
hatnak; ez miiveit kiilon kiemel$ tényezd.

Mihai Avramescu 1914-ben sziiletett paraszti csaladb6l a Temesvar
melletti Felnac helységhen. Elemj iskolait sziiléfalujaban, a tanitoképzot
Aradon végzi el. Jugoszlavidba 1934-ben jon mint szerzddéses tanité, al-
lamkézi szerz6dés eredményeképpen létrejott romén tannyelvii iskolak-
ba. Tanitéi palyafutdsat a mai Zrenjanin melletti Ecska helységben
kezdte, majd kés6ébb, néhany év mulva Petrovasila (Vladimirovac) falu-
ba helyezték, Alibunar mellé. Itt élt a habort végéig, ahol oktatéi-miive-
16i de elsGsorban zenei téren kifejtett tevékenységével tiint ki a falu
kulturalis életében. Id6kdzben egyes roméniai folyéiratok, walamint a
Nddejdea (Remény) cimii Gjsaég munkatirsava valt. A Nddejdea Versecen
jelent meg roman nyelven (ugyanezen Ujsag naptiraiban is kézdlt iro-
dalmi jellegli irisokat).

Avramescu teljes iréi tevékenységének kibontakozasara, valamint ké-
pességeinek bizonyitdsira a felszabadulds utan keriilt sor az 1946-os év-
vel kezdédSen, amikor az egy évvel el6bb megindult Libertatee ujsag-
nal nyert alkalmazast Versecen. Egy évvel kés6bb a ,,Bucuria pionieri-
lor” (Pionirok 6réme) cimii gyermeklap szerkeszt8je, 1948-ban pedig a
Luminag cimii folyo6iratnak is szerkeszt6je lesz (kivéve az 1950-es évet)
1955-ig, azutan pedig 1967-ig e foly6irat A&lland6 szerkesztd bizottsagi
tagja; 1956-t61 kezd6déen gyermeklapot szerkeszt, amely most cimet val-
toztatva jelenik meg: ,,Bucuria copiilor” (Gyermekek oréme). Az elko-
vetkez8 id6kben a koényvkiadd szerkeszt6jeként dolgozik.

Mindezek mellett Avramescu sokrétli, gyiimoles6zd tevékenységet fejt
ki. Lelkes Gjsagir6 és koziro, a kiadé kereskedelmi osztalyanak igazga-
toja, kiilonbozd kozségi és vidéki bizottsdgok tagja stb. LegjelentBsebb
tisztségét a Teatrul popular romén din Virset (Verseci roméan népszin-
haz) igazgatdéjaként tolti be (1952 és 1956 kozdtt). A Libertatea konyv-
kiad6é szamdara Calendarele popurului (A nép naptarai) cimmel sorozatot
szerkeszt gazdag irodalmi és kulturdlis anyaggal, valamint méas kiadva-
nyokkal. A Societate de limba romina din P. S. A. Voivodina (Vajdasagi
roman nyelvmiivelg tarsasdg) mellett miikéd8 Activul literar (Irodalmi
csoport) vezet8je volt. Hosszi lenne felsorolni mindazon tevékenysége-
ket, amelyeket vezetett vagy amelyekben részt vett Mihai Avramescu
a felszabadulas utani években.

A vajdasagi romdan sajté: a Libertatea, Lumina, Bucuria copiilor, Fe-
meiqg noud (A mai nd) mellett irdsait kozélte: a Dnevnik, a Letopis Ma-
tice srpske, a Hid (Ujvidéken), a Rukovet (Szabadkan), a Nowi Zivot
(Petrbetn), a Knjifevne novine, a Zadruga, a Mladost {Belgradban) stb.
A Romaénia Sz. K.-ban kiadott lapok kéziil a Scinteia (Szikra), a Gazeta
literard (Irodalmi ujsag), a Scrisul bdndtean (Béanati iras), a Familia (Csa-
14d) és a haboru elétti Luceafdrul kozdlték irasait. Miiveibdl szerbhorvat
nyelven kiviill magyar és szlovak nyelvre is forditottak.

Avramescu miivei koriilbelil tiz kotetet dlelnek fel: In zori koltemé-
nyek, Editura Uniunii culturale roméine (Roman kulturalis szovetség
Konyvkiadoja), Versec, 1947; Aprindeti moara (GyUjtsatok fel a malmot),
szinmii 3 felvonisban, Editura Uniunii culturale roméne, Versec, 1948;
Drum spre adevdr (Ut az igazsag fel¢), koltemények, Editura Fritie si
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unitate (Testvériség-Egység Konyvkiado), Versec, 1950; Tinerete frintd,
regény, szerbhorvat nyelvre forditotta K. Avramesku és S. Petrovié, Ma-
tica srpska, Ujvidék, 1955; (Mihai Condali egyiittmiikodésével) Cdrdruia
vintului (A szél keskeny ésvénye), népek feldolgozott meséi, Editura Li-
bertatea (Szabadsag Konyvkiadé), Versec, 1959; Treptele singurdtitii (A
magany lépcs6i), versek, Editura Libertatea, Pancsova, 1970; Mesajul
(Eziistherceg), regény, Editura Libertatea, Pancsova, 1971; Stupne sa-
moty, szlovak nyelvii forditisa, P. Rozko3, Obzor forditisa, Ujvidék,
1971; Letort dgak, Eziistherceg, regények, Magyar nyelvre forditotta M.
P. Pongracz, Forum, Ujvidék, 1972; Stepenice osame, szerbhorvat nyelv-
re forditotta S. Vesnié, Matica srpska, Ujvidék, 1972; Cortul inserdrii
(Az est satra), Editura Libertatea, Pancsova, 1973. Utols6 verseskotete
most varja megjelenését.

A Dacia felixz cim{i szinmfive a Lumina cimi folydiratban jelent meg
(1952). Mindemellett az oktaté-neveld munkéval kapcsolatos konyveket
is adott ki (némelyeket megfeleld palyazatok alkalmaval dijaztadk is).
Kétkotetnyi forditdsa is napvilagot latott: Animale zglobii, pdsdrele si
copii (Csintalan &llatok, madarak és gyermekek) Jovan Jovanovi¢-Zmaj-
tol (1953) és Eroii din adincuri (A mélységek hosei) Mira Aletkovictol
(1960). Egész sor versforditassal jarul hozzia az Antologia poeziei iugo-
slave contemporanéhoz (Kortars jugoszlav koltészeti antolégia) (1964).

Kotetben ki nem adott, de tijsdgokban, folyodiratokban gyakran koézolt
irasai koziil idészeri témaju, humoros karcolatai igazdn emlitésre mél-
tok. Sajnalkozva kell megallapitanunk, hogy az ir6 nem foglalkozott
tobbet ezzel az irodalmi kifejezési moddal. Ilyen jellegli megjelent irasait
Osszegylijthetnék és kotetben is megjelentethetnék.

Mihai Avramescu miivészi egyénisége — eltekintve az esetleges al-
kalmi, a kézmiivelddést szolgalo irdsaitél (amelyek kétségkiviil nagy je-
lentéségliek voltak az adott tarsadalmi-politikai kériilmények kozott, a
megfeleld pillanatban és helyzetben; ezek kiilon tanulmanyozéis targyéat
képezhetnék); valamint oktaté-neveld-jellegli irasaitol (amelyek szintén a
jovd szakembereinek érdeklédésére tarthatnak szdmot) — harom forma-
ban jut kifejezésre: vers, proza és szinml, az utébbi idében azonban
mindinkabb a vers keriil elétérbe. Természetes, hogy — habar e harom
irodalmi kifejezési mifaj els latasra elszigeteltnek tlinik egymastél —
mégis Ggyszolvan harmas egységet alkot. A mfiivészet e hdrom arculata-
ban maga a miivész jut kifejezésre. Azt mondhatjuk, inkabb a legmeg-
felel6bb kifejezési mod keresésér6l van sz6, mintsem egyik vagy masik
miifajjal szembeni gyengeségrél. A miivészi kifejezés Osszetett volta
ilyen hozzaallast kovetel meg. Ha pedig a vers is szerephez jut, varazsa
még inkabb szembetlinik.

Avramescu tehetségének alapvetd jellemz6je a vers és ennek hihetet-
len finomsiga arnyaldsa. Nemcsak stilusa, irodalmi temperamentuma is
izig-vérig kolt6i. Ez nagymeértékben megnyilvanul proézai miiveiben is,
agy a Tinerefe frintdban, mint a Mesajulban, semmivel sem karositva az
epikat és az elbeszélést.

Avramescu koltészetének elsd szakaszat illetden inkabb a modszerre
lehetne megjegyzést tenni, mint a tartalomra: ennek deklarativ jellegére.
Ez az elkdtelezett irodalommal kapcsolatos 4llaspontjaval magyarazhatd,



amely mellett a felszabadulds utan 4llast foglalt. Kéltészetének értékei-
hez azonban nem fér kétség, és hissziik, hogy ez a leglényegesebb, alap-
jaban véve egyediil lényeges dolog.

A kolt6 csodalatat fejezi ki a tenger irant:

Leng a levél

észrevétlen,

csdondes hajnal ala-

szall a tengerbe.
(Vakacié)

Amikor deklaratizmusa igen kihangsulyozottad valik, amikor nyugta-
lanit6 problémak kinozzak — mint példaul az Udarnicul (Rohammunkas)
ciml versében — a koltd az illeté helyzetre alkalmazott képszerti jaték-
kal allitja vissza az egyensulyt:

Hangja,

mint az igazsag nyilvessz6i,
szétzuzzak,

megsemmisitik,

ha kell,

az egek egét is.

Habar a kolt6 a ,,mindenki szadmara érthetSen irni” kovetelményt al-
litotta fel magaval szemben és ettél nem is tér el, mértékkel &l e mive-
szeti tdrekvéssel, intelligens médon felismerve ennek realis miivészeti
hatarat. Mas szdéval, nem valik dagalyossi, fellengbssé, és 6vakodik a
sikos, kénnyen jarhaté uttél, a terjeng6sségtol.

Petru Albu Macrea antifasiszta harcos portréjat nagy szavak nélkiil,
nem recitativ, de ko1t6i elemekkel korvonalazza:

Emléke ujjasziiletik,
kozéttiink él,
mosolyog
az alkonyat csondjében,
a széles mezdn,
énekeinkben,
az Oszi
szélben,
gyarakban.
(Petru Albu Macredra emlékezve)

A hamis idealizalés ellen a ko6lt6i anyag realista elemeit is felsorakoz-
tatja. Ez mar egyféle sui genenis antivers.
E realista jelleg lépten-nyomon elétlinik:

Mellemnek szegeztétek a gyilkot,
de csak mosolyogtam —
mert szentiil hittem, nincs igazatok...
(Dal a bortonbsl)
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Falunkra, a dombok kozt,
nagyapaink, likapaink idejében mélységes sotétség borult,
és megannyi mécses
és petroleumlampa. ..
(Villamositjak falunkat)

A koltdi realizmus veszélye ugymond kisebb, ha ezt a valdsdghoz hii
k61tdi elemek ellenstlyozzak. El8 példa erre, mint mar lattuk, Mihai
Avramescu munkéssaga.

Végiil pedig a deklarativizmussal és patetizmussal szembeni ellenél-
lasa, természetesen miivészi jellegli ellenalldsa, esztétikai verstani jelle-
gli: maga a versek felépitése. Hiny meg hény koltdt csalogattak és csal-
tak térbe a szavak, amelyek helye Eminescu szerint csak a versszak
végén lehet. Ez a klasszikus verseléssel valé szandékos vagy csak intui-
tiv dacolds az avramescui versnek a szé tdgabb értelmében vett modern
kifejezd eleme, ujabb sikon:

Mit akartok

dkolbe szorult kezekkel,

s a varosban,

a falvakban

zengb

vassal,

kével,

acéllal,

tervekkel,

szimféniival. ..
(Naptar)

A rimek setlegesen jelennek meg, mint az el8z8 sorok véletlen vissz-
hangja és semmiképpen sem Ugy, mint a koltd kitartd, &llhatatos mun-
kajanak eredménye.

Versir6i tevékenységének méasodik szakaszdban mind kitartébban dol-
gozott, csaknem a koltészet megszéllottjdva lett. Avramescu versei for-
ma szempontjabol fejlédtek, modernné valtak, megszabadultak a szi-
goru verstani korlatokt6l. Kétségtelen, hogy az eszmei tartalom felsza-
badul, nem kell tobbé kiviilrdl jovo, el6re gyartott, tarsadalmi vagy
maés klisékre méretezni, mindink4bb gondolati rendszerré alakul at, egy-
féle személyes filozofiava. A széles korii vitdk és kdvetkeztetések bels
monologga fejlédnek. E befelé fordulds kevésbé vonz6, amikor az em-
beri 6roklét probléméajan, a koltd életének mulasin valé ragddas stb.
képezi alapjat. Mindez nem Aaltalanosité erejii, és az olvasé nem tud azo-
nosulni a ko6ltd gondolatvildgdval. A szubjektiv 1latdsméd mindinkabb
kiszoritja a lehetséges objektivet.

Avramescu kolt6i munkassiginak maéasodik szakaszaban, amelyet két
verskotet foglal ossze: a Treptele singurdrdfii (megjelent szerbhorvat és
szlovak nyelven is) és a Cortul inserdrii, gyakran prébalkozik klasszikus
sablonokkal, egyes verstani képletekkel, amelyek gyakran csak a rim
hasznéalatara egyszeriisédnek, és teljesen melldzik a ritmust (kivétel ter-
mészetesen a belsd mondatritmus):



De a széttépett fatyolon tul
észre sem veszitek a koveket, s a négyzeteket,
mert a szent és legy6zhetetlen tliz
az drokkévalosagba 16velli langjat.
(A mértanroél)

Avramescu eme Ujabb kolt6i torekvése, amely a kiilsé, formai szem-
pontbdl is maradandé vers alkotadsi vagyabol fakadt, utolsé kotetében,
a Cortul inserdriiben érezteti legerdsebben hatasat:

A setét voros szalaga

roptében megkovesedett lobogéd langgal,

végelathatatlan mélységet letakarvan

varazslatosan bevonja az izzé id6 mutatoit.
(Amikor a titok)

Avramescu utols6 két verseskdtete a koltd és 4ltalaban roméan nyelvil
irodalmunk irodalmi érettségérdl tesz tanubizonysagot, tigy a kifejezést,
mint a gondolati alapot illetéen. A koltd mégis immunis bizonyos iro-
dalmi hatasokkal szemben. Igy a Treptele singurdtdtii belss kivetites,
egy meghatarozott életkor tipikus vilagszemlélete, nyilvanvaldéan ész-
reveheté Geo Dumitrescu ismert ,koérigényének” hatdsa. A kotet elsd
verse, a Despre geometrie ciml programvers ezt leplezetleniil el is
arulja:

Hogy miért éppen a kor?
Azt beszélik, a tokéletesség jelképe. ..
(A mértanrol)

A geometrikus 1la4tdsméd kiegyensulyozasképpen a kolté gondolatvila-
ga az elmélkedés felé fordul, ez néha magyarazé, s6t kozonségesnek is
tlinik:

Ne engedjétek, hogy
az elillané
remény elnémitson titeket,
mert a remény
varat épit,
akarcsak hii testvére,
a reménytelenség,
elégedetlenségeitek koreibél.
(Az igazi at)

Mindez gyakran elvont 4ltaldnositishoz, teoretizilashoz vezet. Maskor
gyermekkori emlékeihez tér vissza, de ez ritkdn és esetlegesen fordul
eld:

Ha olykor-olykor
eszembe jut a sziiléi haz, a régi folyédpart,
magaval ragad, mint egy latomas,
mint a vagy, mely utakra vezérel.
(Valahova el)
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A legutdbbi, a Cortul inserdrii cim(i kotetében a ko6ltd gyakran fog-
lalkozik 6nmagaval, batortalansig, komor latomasok jellemezte allapo-
taban:

Lejart a gy6zelmek kora.
Lejart a vereségek kora.
Lejart a torekvések kora.
A holtak konnyei
megfertdzték reményeink.
(Amikor a remények)

Maskor e komor, nyomaszté hang komoly aranyokat 6lt, ellenszenves-
sé valik:

O, mar kés8,
a tilérett gytimoles, mely
sorsunk holt dgain termett,
eltorlaszolta atjat
korodnak,
Osvényeidnek.
(Az est satrai)

Mas alkalommal az egész konnyed hangvételiivé valtozik, egyszerf,
Attetsz0 mesévé:

A gyermekek, kik jatszadozas kozben
keresztiilfutnak a parkon, karikaval,
kilépve a korbol,
mintha mas vilagba érkeznének,
hogy ismét visszatalaljanak
ebbe a vilagba...

(Korok)

Mindezek ellenére utolsé két kotete jelzi, hogy a kolt6 magas csucsok-
ra jutott fel.

A kolt6 két szinmiive, Aprindeti moara (ez a cim a sz6 szoros értelmé-
ben dinamikus forradalmi szandékozott lenni, valéjaban azonban alkal-
matlan, mert a kérdéses malmot fel kellett volna szandékosan gyuajtani,
de kozérdekbdl nem kerilt erre sor) és a Dacia felix, hisszlik, hogy in-
kéabb csak politikai-pragmatikai célbél késziilt prébalkozas.

Egyszerli szerkezet, mondhatnink egyenes jellemekkel, egész emberek-
kel, akik el6re ismerik életutjukat, és ezt a 1ét problémai nem keresz-
tezik — ez jellemzi e szinmiiveket, f6leg az els6t; mindkettd ugyanolyan
okok miatt pragmatikus, és habar el6adtak Sket, a néz8k tudatdban nem
hagytak mély nyomot. A fekete-fehér alapon megrajzolt h8sék és hely-
zetek semmi esetre sem képesek miivészeti szempontbdl mély hatast gya-
korolni rank. Annal is inkadbb, mert az igy elképzelt és megirt szoveg
nem nyujt lehet8séget olyan széles skalaju kiegészitésre, mint példaul a
vers.



E miivek kisérleti jellege abbél is kitlinik, hogy két kiilonbz8 uton
haladnak, majdnem egyetlen kozios vonés nélkiil: az elsé forradalmi ese-
ményt idéz, a felszabadulas idején jatszédik le egyik banati faluban,
népi formaja egyetlen pozitiv vonasa (a szinpadi gyakorlottsdg mellett,
amely egyaltalan nem idegen az ir6 szaméra); a masik szindarab pszicho-
logiai jellegli, adott sajatos helyzetb®l indul ki. Az els§ szindarab, az
Aprindeti moara még kielégit bizonyos minimalis szinpadi-rendez6i ko-
vetelményeket, a masodik szemmel lithatéan meghaladja az ir6 torek-
véseit, legalabbis azokat, amelyeket célul t{iz6tt ki. A Dacia felix az a mii,
amely mint olvasmény megfelelhet, de sajnos a szinpadi kévetelmények-
nek nem tesz eleget.

Az a tény, hogy az ir6 lemondott a tovabbi szinpadi probalkozasok-
r6l, 6nbiralatra utal.

Nem ugyanez a helyzet Mihai Avramescu prézajaval. Sajatos stilisz-
tikai kifejezd képessége mellett nagyszerli meséls, mivészi kifejezés-
moédjaval lelkesiteni képes az olvasét, s6t meg is tudja nyerni tételei
szamara.

Avramescu két regényét, a Tinerete frintdt és a Mesajult két évtized
alatt irta meg, ezek két moédszert, két irodalmi kisérletet példaznak. Az
elsd kezdettdl fogva egyszeri, hatarozott iranyvonalat kivet, nevel8 ha-
tasa, nyilt, a masik ettl kiillonboz6, koltsi kifejezésekkel arnyalt, intel-
lektualizalt. A téma falurél varosra valdé athelyezése 0j forméaja az el-
lentétnek, a sikok felcserélésének. Az els§ regényt elsésorban az egysze-
rli, l1ényeges elemeire redukalt cselekmény uralja, a masodikat a lélek-
tani kutatés, az intellektualizalt élet jellegzetességei. A kettd kozotti ki~
I6nbség stilisztikai kifejezésmédban és a szokészletben is kitlinik: a
Tinerete frintdban rovid, meg-megszakadé mondatokat, ismétlddé moti-
vumokat hasznil — a Zaharia Stancu Descult cimii regényében fellel-
het6khoz hasonléan — konnyen attekinthetd dialégusokkal, tajnyelvi
elemekkel diszitve, szinezve, a Mesajulban komoly intellektualis nyelvi
és a megfeleld bonyolult kifejezésekkel kapcsolatos vizsgalatokat végez.
Az els regényben a cselekmény egyhangava valik az elbre kijelentett és
ismert tételekkel, mindent eldre megold, és ez rontja az olvasméany va-
razsat, a Mesajulban mintha magaval ragad6 filmet néznénk. Lebilin-
cselg olvasmiény, amely a soron kovetkezd részletrdl lépésrsl 1épésre fedi
fel a fatylat, mindig csak annyira, amennyire el6rehaladtunk a cselek-
ményben, ezzel Gjra és Gjra tokéletes rendet teremtve.

Emlitettem, hogy mindkét regényben jelentds kolt6i elemek tlinnek
fel, és komoly épitékéveivé valnak. E két mini-regény aranyaibol lat-
hat6, hogy Avramescinak nines érzéke az Gsszetett, nehézkes, nagysza-
basa cselekmények lefrisdhoz. A torténetet roviden, csak f6bb jellemzd
vonésaival, néhany vonallal vazolja fel. Mondhatnank, vazlatot készit az
eljévendd regényeihez. Ezért a Mesajul nem is regénynek, inkabb amo-
lyan el8futdrnak t{inik. Terjedelmes novelldhoz hasonlit. Avramescu
nem bonyolitja a cselekményt, csak vazolja, kbrvonalazza. Az, ami a
Mesajulban magaval ragad, nem a kodos cselekmény, hanem az elbeszé-
lés modja, a lazan Osszeflizott részletek, amelyek a teljesség benyoma-
sat keltik.

Igy a Mesajult modern, idGszerdl, magaval ragadé torténetként fogad-
hatjuk el, nalunk sziiletett Gjabb elbeszéldformaként. Annal is inkabb,

1382



1383

nél, és mindezt megfeleld irodalmi formaban, kivalé kifejez8képességgel
irja meg.

Utbészoként, e sokarcu irodalmi egyéniségrél mondottak kiegészitése-
ként még egy tényezére felhivnank a figyelmet: a nyelvre, arra, hogyan
fonédik ossze sikeresen miiveiben a nyelvjards az irodalmi nyelvvel. Ez
kiilénben minden irénal fellelhets, még a legjobbaknal is (Creangi, Sla-
vici stb.), akik vidékr6l szarmazva barmennyire is torekednének, nem
tagadhatndk meg e sajatossdgukat. A probléma éppen a tajnyelvnek az
irodalmi nyelv lexikalis elemeivel valoé egyensilyba hozatala, kdzelebb-
r6l a legsajatosabb, legkifejezébb nyelvi elemek kiszlirése és egyesek
beillesztése az irodalmi nyelv székincsébe. Ion Popovici Biniteanu nem
éppen eredmény nélkiili kisérlete itt sikerrel ujjééled. Természetes, hogy
ez elsGsorban a prézara és nem a versirdsra vonatkozik (nem mintha a
banati dialektus nem tartalmazna izig-vérig kolt6i kifejezéseket is).

A tajjelleg szinei koltészetének nem kdoleséndznek megktlilonboztetd
vonésokat, de az elbeszélésnél, a konkrét tirgyak és helyzetek abrazo-
1asanal jelent8s szereplik van.

A szerz8 egész sor olyan szoszerkezetet, szoldsmodot is haszndl, ame-
lyek sajatosan banati jellegliek és egyes lingvisztikai-stilisztikai formak-
ban rendkiviili stilusértékekkel birnak.

Mindez Mihai Avramescit a tér és id6 Osszes szigoru kovetelményei
mellett is értékes irénak tiinteti fel, aki képes arra, hogy figyelmiinket
lekosse, bebizonyitva azt, amire elébb is ramutattunk: az irodalmi, mii-
vészeti megnyilvanulas altaldban egységes, és a felallitott mércéknek a
,hagy " és ,kis” irodalmak elditéletétdl menteseknek kell lennick. Csak
nagyobb, illetve szerényebb tehetségek léteznek és kivalébb, illetve
gyengébb miivek.

Koliger Margit forditdsa



