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a régi hid esztétikdja

LORINC PETER

A Hungarolégiai Intézet Hid-értekezletén két beszamolé is szolt a régi
Hid esztétikajarol. A két referens, dr. Banyai Janos és mr. Vajda Gébor,
egyebek kozdtt foglalkozott Lorine Péter — Kisbéry esztétikdjat ismer-
tetd és elbirdlo — Tallézdsaval, valamint a Fogyatékosak iskoldja cimi
novellajaval, megallapitva rolam, hogy tulhaladtam az akkori hidasok
szocialista realizmusdn, azzal is példdul, hogy el8szér emlitem e tajon
Lukéics Gybrgy nevét, éra tamaszkodva, de azzal is, hogy elvetettem a
ko1t6i miire kiviilrél raillesztett tendenciat, mert Ggy tartottam, hogy a
tendencianak beliilrl kell fakadnia, méghozzad nemcsak az ir6bol, de
f6leg az iré altal életre keltett személyekbdl, azok tarsadalmi kdrnyeze-
tébol és lelki alkatdbol. Azt is ,rdm bizonyitotta” a két emlitett beszéa-
molé, hogy novelldmban felvetem az életet megszépité alom probléma-
jat, amelyrdl, mégis, tigy érzem, hogy mit sem ér mindaddig, mig meg
nem valdsitjuk, nem tessziik teljesiilt dlommad, életes valésagga, mig at
nem véltoztatjuk a meglevd rut valésigot — szebb valésagga!

Magam is ilyesféleképpen itéltem meg egykori, hiboru el6tti esztéti-
kamat, amelyet jorészt még ma is vallok, hiszen ma is az elkdtelezett
irodalom és mfivészet hive vagyok, s fontosabbnak tartom ezt a krité-
riumot, mint a forma ilyen vagy olyan ,,izmusat”, egyként fogadva el az
avantgardista vagy a realista formdat, f8leg, ha az nem marad meg a
balzaci-tolsztoji, altaladban régi realizmus utj4n, hanem felhasznalja az
Gjabb irodalmi irdnyok formai vivmanyait is, és ha beliilr6l angazsalt,
nem kivilrél aggatja rd a miire mint valami barhova odailld (tehat se-
hova sem ill8) csipkediszt.

Mégis Ggy érzem, ismertetdimnek, kritikusaimnak tébbet kell nyujta-
nom ennél. Ezért hatiroztam el, hogy eleget teszek a mai Hid szerkesz-
tésége kivansiginak, és magam is mondok e téméaroél egy-két szét, fdleg
az akkori esztétikai witdkkal kapcsolatban. Persze, e vitdkban magam
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is részt vettem, f6leg bitolai—pancsovai (1936—1939) és szabadkai éveim-
ben (1940—1941), és persze nem mindig volt e vitdkban az én részemen
az igazsag, pontosabban: a teljes igazsag! Egyes kérdésekben helyes, mas
kérdésekben helytelen allasponton voltam. A ,,gyéngyosbokrétara” és a
szocialista realizmusra gondolok itt leginkdbb. Akkor (1938-ban) még Bi-
toldban éltem, és igy a Naplobdl értesiiltem csupén a ,,gydngyosbokréta”
koril kifejlédé népi romantika terjedésérdl és arrél, hogy ezt a roman-
tikat a fasiszta népi egység sikjan allé polgarok viselik kiilondsen a szi-
vitkkén. Berzenkedtem az ellen, hogy a multat feltdmasszuk, szinte &l-
landésitjuk, idealizaljuk. A halottak temessék el a maguk halottait! Sen-
ki se magasztalja a viaszgyertyat a wvillamos ivlampék idején, tekintet
nélkill arra, hogy topankéat, cipdt vagy ramaés csizméit saroz-e be az el-
maradt falu sara a sétét falusi utcdn. Vezessiik be a villanyvilagitast
Bogojevén és Kupuszinan is; kdvezziik ki ott is az utcakat, vigyiik el fa-
lura is a ma kultarajat, ne tegyiik tetszet8ssé, elfogadhatéva a multat,
saraval, testi és szellemi sotétségével és nagybirtokosaval, pusztai-tanyai
cselédjével egyetemben, Vigylink ,,varosi” kultGirdt a falura és a tanya-
ra, ne magasztaljuk az elmaradottsagot! Ez volt a véleményem a ,,gydn-
gyosbokréta” idealizdlasar6l. Ilyen értelemben irtam is — mondom —
még Bitolabol egy cikket a Hidnak. Ottmar azonnal valaszolt. Megérti,
ugymond, hogy tavol Vajdasagtél nem ismerem az itteni elgondolasokat,
a koriilményeket, azt, hogy ilyen éles hangd cikkben nem itélhetjiik el
ezt a népieskedd mozgalmat, mert e mozgalom hivei k6z6tt szadmosan
hivei egyuttal az igazi népi 6sszefogasnak, az antifasiszta szabadsiagharc-
nak is. Nincs most idénk arra, hogy ezeknek megmagyarazzuk a népi
és népies, plane ,népiesch” és népeskedd dialektikus ellentétét. Elvben,
elméletben igazam van. Le is kézli irdsomat, ha letompitom annak az
élét, hogy ugyanezt szelidebb hangon mondom el. O kiilénben mint szer-
kesztd maga is enyhiti a cikket, ha ebbe beleegyezem. Ottmarnak volt
persze igaza, mindamellett sem egyeztem bele a cikk ténusidnak megval-
toztatisaba. Igy az nem is latott napvilagot. Csak akkor ismertem meg
alaposabban a helyzetet e téren, amikor Gijra és ,,véglegesen” Vajdasagha
keriiltem vissza.

Ekkor latott napvildgot a Hid Tallézds rovatidban vitdm Kisbéryvel,
akinek elismertem, hogy a mfivészetnek megvan a maga sajatos, kiilén-
all6 térvényszerlisége, de hozzatettem, hogy ezek a sajatossidgok bizo-
nyos koélesénhatas viszonyaban allnak a tarsadalom egyéb sajatossagai-
val. Eppen ezért a mivészet célia nem Snmaga. Az igazsagot, valésagot
adja, persze a mfivészi megélés és abrazolas eszkoézeivel. Nem miivészet
ezért a magyarazas, a sz6lam, q jelszavak irodalma. Elismertem az atélés
szlikségszerliségét, az irdi egyéniség és tehetség sziikségességét, a forma
fontossagit, de 6va intettem attél, hogy, elvetve a tartalmat, az objektiv
valosagot, szubjektivizmusba, formalizmusba siillyedjiink., Elvetettem a
tendenciézus irodalmat, viszont az artista irodalomban is meglattam a
tendenciat, a_,megfutamodas, szemlecsukds, miltba vagy mellékvagény-
ra térés tendencidjat”. Ellenkezfleg, aki egyénien, élményszerfien meg-
élt hitelességgel adja a valdsigot, az nem tendenciézus, de nem is ad
Part pour 'art mfivészetet. Ha az iré nem is szélal meg, beszél helyette a
mi eleget, és az olvasd lelkében ki fog alakulni bizonyos vélemény és

allasfoglalas. ,,Az ir6 nem ad tendenciat, a m{i azonban mégis ad allas-
foglalast, Nem a kényv lapjain, de az olvasd lelkében.”
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Ez volt a Hid esztétikija is, az akkori ,szocialis irék”, ,,Szocialista
realistdk” esztétikaja. Bizonyos, hogy akkoriban a hare, a forradalom,
s ennek sajatos jugoszldv formaja, az antifasiszta népfelszabadité hare,
volt szdmunkra az elsddleges. Forradalom el&tt &llottunk. Meégis, ez a
hit, ez a harc egyuttal belss, egyéni, személyesen megélt lirank is volt.
Mindehhez ,,csupan” tehetségre volt sziiksége az iromak, hogy miivészetet
teremtsen, nytGjthasson. Mert akkoriban a harc az élet formaja, egye-
diil lehetséges mddja volt szd&munkra, mert akkoriban mi sem tehettiink
maéast, mint hogy azonositottuk magunkat, hitellel, megélten, &szintén,
hitelesen, a bels6 szlikségszerliség parancsszavara, tarsadalmumkkal, az
élettel, a ,,valésaggal”.

Ebben az id6ben, éppen a Hidban, érkeztem el a ,szocialista realiz-
mus”, ha tetszik, hat az ,,Gj kritikai realizmus” sikjira. Még csak vala-
mivel eldbb is, megrekedve, késlekedve, ott vesztegeltem egyes régebbi
felfogasok talapzatdn, ami 4ltal heves harcok iitk6z6pontjaba keriiltem
esztétikai téren, noha példaul a Kulturdban, a Kultura kodré csoportosult
zagrebi partteoretikusok, ideolégusok kiorében nagyra becsiilték szociols-
giai és pszicholégiai kutatdsaim eredmeényeit, és amennyire lehetett, az
én oldalamra 4lltak, legaldbbis nem tamadtak, nem birdltak a belg-
radi és ljubljanai irék 4ltal ellenem inditott harc folyamdn sem, amint-
hogy a szarajevéi csoport is a zagrebihez hasonlé magatartast tanusi-
tott.

Mint szerbhorvat ideolégiai publicista Plamenac és méas alnevek alatt
voltam ismert. A tanarok a Glasnikbél sajat polgiri nevemen ismertek,
a tobbi haladé értelmiségi a szarajevoi Pregledbdl, a zadgrabi KnjiZevnik-
b6l és Kulturdbél. A vajdasidgiak az OMPOK tagjaként ismertek, a Na§
Zivot hasabjair6l, a Vojvodjanski zbornik oldalair6l vagy a becskereki
kulturnap és a Zbornik egyes irasai koril d0lé harcokbo6l.

A Pregled szerkesztbje, szegény Jovan Krsi¢, a StoZerben, a Glasnik-
ban, a Jugoslovenska Revijidban vette észre nevemet, igy figyelt fel ram.
Ilija Kecmanovi¢ adott neki aztdn b&vebb infermécidkat rélam, amint-
hogy & hozott egykor Ossze a belgradi StoZer idején Jovan Popovictyal
is. Igy tortént, hogy ebben az id6ben nem a Nada stvarnost (Beograd),
hanem a Pregled (Szarajevo) munkatirsa lettem. Kiilénben mindkét fo-
lyéirat az antifasiszta népfrontos irdnyzatot kovette.

Jovan Kriiéet sohasem lattam az életben, mégis jo baradtok lettiink,
mert nemecsak az frdsokbol, hanem magéanleveleink intim vallomésaib6l
is jol ismertiik egymast, és kozos barataink is vitték, hoztdk a hireket,
még inkabb egymaéshoz kapcsolva benniinket. Ugyanis mind Ilijaval,
mint egykori tanértirsammal, Branko Galebbel is valtottunk leveleket,
és ha csak lehetett, szerét ejtettiik egy-egy talalkozasnak is. Krsie, bal-
oldali, a marxizmushoz igen kozelall ird, irodalomtdrténész volt. Egyike
a szarajevéi iréi-tanari ,o6tdsfogatnak” (sarajevska petorka), amelynek
egy méasik tagjat, Dusko Peroviéot szintén ismertem. Szivesen kozblte
irdsaimat, még akkor is, amikor errél mar le kellett volna tennie, mert
a kbozhangulat elleniik fordult. Viszont Kr$i¢ a szabad vita hive volt, és
kozolte irasaimat mindaddig, amig magam fel nem kértem ra, hogy ne
k6z6lje a mar nala lev® irdsokat sem. Ily médon némileg a baloldallal
is vitdba keveredett, holott a jobboldallal, s annak allaméval, akadt ép-
pen elég konfliktusa (konfliktusunk!).

A szarajevdi Pregled mar régebben kozdlte egy-két irdsomat, kozdttitk



egy KrleZa-elemzést is. Ezért ujbol erre a folydiratra gondoltam, amikor
egy, a korilményekhez képest, lehetetlen 6tletem tdmadt. Mint tanar-
embernek, csupin annyi kozém volt a jugoszlav irodalom torténetéhez,
hogy néhanapjian meg kellett hallgatnom egy-egy irodalomtdrténeti, ta-
nari ,mintael8adast” (uzorno predavanje), amely persze minden volt,
csak nem mintaszeri, legaldbbis az én felfogdsom szerint; vagy hogy
évente hiromszor végig kellett ,,élveznem” az érettségi vizsgdk alkalma-
val, napokon, esetleg heteken 4t, nem annyira a didkok feleleteit, mint
a tanidrok helyreigazité nyilatkozatait, megjegyzéseit, vitidzasat. Ilyen-
kor felkavarodott bennem az ember, a pedagbgus, a marxista és iré
egyarant, és az asztalon fekvd, lekapesolt karéramon kénnyen leolvas-
hattam szegény, izgatott, buta szivem tiltakozisat, {itGerem, ,ictusom”
egyre gyorsuld iitemében. Az elsd habordban szerzett ideges szivbajom
ilyenkor csakugy megtépézott, mint olyankor is, amikor a kiilsG, belsd
harcok vagy hatalmas munkatempdém meritették ki, idé eldtt, szivem
vértartalmat, vagy zaditottak bele, kis aritmias kihagyas utén, Gjabb ha-
talmas vérhullaimokat. Ott iiltem nyugodt testtartédssal, hallgattam a
didkok és tandrok dithits vitadjat, és az 6rara pillantva mondogattam a
magamban: ,,M4r fél érija tart a roham. Ez a Jovan Veselinovié igazan
nem éri meg ezt a vad iramot, ezt az aritmiit. Pont ebbe kell beleddg-
lenem?” Es feljegyeztem magamnak: ,Irni a Jovan Veselinoviéok irodal-
marél, mint a szerbiai falu szociolégiadjarsl.”

Hat igy kezd6dott a Zogovié-ligy.

Radovan Zogoviéot két oldalrél is ismertem méar akkor. Egyrészt a bi-
tolai bajos, kreol tanarnd, a kis Ljubica Gtjan, méasrészt a Jovan Popovié
kéril csoportosulé belgradi szociilis irék egyikeként. A Crna Gora-i
magas, szikar k61t a szkopjei bdlesészettudomdnyi karon hallgatta a ju-
goszldv irodalom térténetét. Majd csupin egy esztenddt t5ltdtt a bolgar
hatéron, egy kis varoskaban, mint a szerb nyelv tanira, hogy megundo-
rodjék minden iskolatél, minden tamitéstél, s azéta ott €élien Belgradban
mint ifja és szabad ko61t6, a Jova tarsasfgdnak tagia. Temperamentu-
mos, heves véri dinari ember volt, energikus, mozgékony ember, amo-
lyan szervezd tipus, de aki hirtelen kimondott szavai f6lott sokszor uté-
lag gondolkozott el — mint jémagam is. A kiilonbség kettdnk kozott
tehat csupan az és annyi volt, hogy 6 talan ekkor sem banta meg sza-
vait (vagy taldn éppen azért védte Gket olyan hevesen, mert mar elitél-
te, megbénta azokat?).

Tehetséges kolt6 volt, aki akkoriban tanulméanyozta a tudoményos
esztétikat, és megprébélta Atvenni a csendes, halk szavd, meggondolt
szava és meggondolt mozdulata koéltd, Jovan Popovi¢ 6rokét: a csoport
esztétikai és politikai iranyitasat.

Ha felgyalogoltam Jovan lakasiba (ott lakott a Kralja Petra utca, azaz
ma a Jalius 7. utca kornyékén, a Kosandiéev venacon, a hatodik emele-
ten, s persze a lift csak az 6todikig jart, és — kulesra miikodstt, kulesom
pedig nem volt), s megélltam zihdlni ajtaja el6tt, névjegyét olvasva meg-
tudhattam, miért e ,,magas szinti” lakés, miért e zihalds. J. P. ,ird”
volt kiirva ugyanis névjegyére. Szerb szociilis irénak, kommunista
funkcionariusnak lenni az 1936—1941-es esztend6kben — bizony csende-
sen elszenvedett, s nem mutogatott nyomort jelentett. De Jovan persze
mit sem mutogatott és mit sem szégyellt, sem szeretetét, sem gyiilole-
tét, sem nyomorat. Taldn patriciusi szdrmazasa és az abbdl a kérnye-
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zetbdl tudatos kiszakadottsag is megszabta ilyen emberi és ko6lt6i maga-
tartasat. Gunyosan irta ki egyik konyve ciméil, hogy Reda mora da
bude (Rendnek kell lenni), és bizonyara tudatos 6ngany is huzédott meg
a szavak mogott. Jova csendes, fegyelmezett, ontudatos ember volt, ge-
rinces és bator, s mindez szimpatikussd tette 6t el6ttem, taldn azért is,
mert mindez megvolt bennem is, ha aztan az én tudatossigom tobbnyire
utblagosan jelentkezett is, s ha a batorsagot is méha tudatosan kénysze-
ritettem magamra, mem egy izben tudva tudvan, hogy ki kell tartanom,
ha belepusztulok is. Hiszen azért is taldltam ki — 6nigazolasul? — az el-
méletet, hogy masfajta batorsig nincs is, hogy mindenki fél, s hogy az
a bator ember, aki le tudja gy6zni félelmét. Mert konnyéi volt Krisztus-
nak batornak lenni — gondoltam —, hisz tudta, hogy feltimad; bez-
zeg a magunk fajtiji ember csak egyéltli, nem sziletik @jja. Van, aki
bevallja, van, aki tagadja... Jova bizonyara bevallja, ha valaki fel-
teszi neki a kérdést, mert volt benne annyi batorsig, hogy Dbevallja
esetleges félelmét, amit, lehet, csak én tartottam az életdészton termé-
szetes megnyilvanulasanak. Persze én téprengd ,griibler” vagyok. Oly
batran, oly egyszer{i természetességgel mem tudom bevallani félelmemet,
mint Margit, a feleségem. Igy nekem magyobb meger8ltetésembe, ideg-
er6-pazarlasba keriil a bator magatartds. Ha csak nem kap el az in-
dulat, a szenvedély ..., ami persze szintén nem ritka eset malam.
Bekopogtam, becstngettem, s a halk, de hatarozott széra benyitot-
tam. Jovan sz6 nélkill nyujtotta felém kezét, a halk ,zdravét” talan
csak Ugy gondoltuk oda mindketten. Felallt irdasztaldtol, irégépétsl,
mert nem tudott udvariatlan lenni, ha magaban a pokolba kivant volna
is esetleg. ,,De mént az er8s sz6? Mi szikkséged van ra?”, és szé nélkil
kapesolta mar be a villanyresét, tette fel a dzezvat, az orék feketéhez.
Mert masképp el sem tudtam volna képzelni, mint kopogva a gépen vagy
meghitt barati kdrben. Mindkét esetben csak oda mutatva valami még
szabad zugra, ahol helyet foglalhatok. Csak ritkidn irt ilyenkor. Lehet,
hogy éjjel dolgozott, alkotott, mert nap kézben ,tezgizott”’, azaz a meg-
élhetésrdl gondoskodott. A Nolit szerkesztdségének tagja volt, s vagy a
Nolitnak sem ment jobban, vagy ... de nem hiszem, hogy Pavle, a f6ndk
valami Kir Janja tipus lehetett, ahogy egyes rossz nyelvek mondogat-
ték, hogy jobban is megfizethette volna Jova munkajat, aki szerkesztett
és forditott, vagy 0j irokat fedezett fel, mint a kis cselédlanyt, a hataro-
zott, rezolit és tehetséges Milka Zicinit, akivel késdbb magam is barati
viszonyba keriiltem (a Kajin put — Katica utja cim{i elst és j6 regénye
O6néletrajzi fras volt, a maga cselédeskedését {irta meg benne, akir
Schwalb Miki is a maga szakacskodaséat). Mindebb6l és egyéb tevékeny-
ségébdl a szinhaz kériil, a sajtéban és alkotémunkijaban sem jutott any-
nyi a megélhetésre, hogy ne kellett volna korrektorkodnia is néhanap-
jadn a Blagostanje szerkeszt&ségében. Meg kell mondanom, hogy ezt a
korrektorkoddast is szivesen megosztotta vagy 4atadta masnak, olyannak,
aki mint szocialis ir6, éppen felkerilt a f6varosba és még nem ,helyez-
kedett el”. Hogy kerlilhetett erre sor, nem tudom, de ugy emlékszem,
egy-két izben Jova helyett Ko¢a Popovicot, az akkor sziirrealista irét
talaltam a Blagostanje korrektori :asztaldnil, mig maéas alkalommal a
tragikus sorsii macedén ko6ltd, Kocso Racin dolgozott ezen a helyen. Ra-
cinrél is szivesen elbeszélgettliink Jovoval, igy a Beli mugri (Fehér fel-
h8k) verskotet megjelenésekor. Ugy hittem, akad Racinnal mar kiforrot-



tabb macedon kéltd is, Jova viszon 6t szerette, becsiilte leginkabb, és fel-
hivta figyelmemet a maced6n nyelv varazsara, a nyelvi kiilénlegességre,
ami vonzza az olvasét, akinek 6romet okoz az, hogy megérti e killonos
zamati nyelv szinte egzotikus szavait. Bn ezt a kiilénleges varazst méar
rég nem éreztem. 1939 nyaraig magam is Macedonidban éltem. Onnan
jottem fel, s igy mondtam:

— Csakhogy Racin nem a belgradiaknak irja a verseit, hanem mint
macedén a maceddnoknak. Azok el6tt pedig nem hatnak egzotikum-
ként ezek a szavak, anyanyelvik szavai.

Néha egy-két fiatalt talaltam Jova szobajaban. Ezek miikedveld mun-
kasok vagy hivatdsos szinészek voltak, mert Jova egy munkas szinjatszé
csoportot szervezett és iranyitott, mint anmak dramaturgja, esetleg ren-
dezbje is. Ezzel a csoporttal, de egyre inkabb kiilon, mint énmaga kép-
viselGje, jott fel sokszor Branka GalogaZa is, a tizenkilenc éves, csoda-
szép, hivatasos szinésznd.

Mas alkalommal és leggyakrabban a halad6 szocidlis irék csoportja
volt Jova szobijaban. Koztik is leginkabb a magas Radovan Zogovié,
meg az alacsony Ceda Minderovié, akinek werseit itt-ott szintén lefordi-
tottam, akinek novellait (Uska ulica — Sz{ik utca) ismertettem a Hidban,
akit, mint tudjuk, egy magyar ir6, magyar forradalmér mellé sodort az
élet, a Kaszas Kata mellé. Jovatél és Zogoviétdl szintén forditottam a
Hidban. Koéa Popovié¢ és a szlirrealista irok, helyesbitek: a sziirrealiz-
musbdl ebben az iddben a szociilis irodalom felé athajlo ir6k igen rit-
kan vagy egyiltaldin nem jartak fel Jova koérébe, a hatodik emeletre.
Nemigen volt itt 1athaté6 Djordje Jovanovié-Jarac, a tehetséges esztéta
sem, hogy me is beszéljlink Oskar Davi¢or6l, DuSan Matiérdl, vagy Alek-
sandar Vudéoro6l, akik hamarosan be fognak olvadni a Jova korébe, ki-
véve Marko Ristiet, mert 6 végig kitartott a szlirrealizmus mellett. Még
kevésbé volt itt bejaratos a kiilone Rade Drainac, a régi ,izmusokbél”
jové fenegyerek. O teljesen magara maradt, mint az utolsé &szi falevél,
miel6tt lesodorja fajarol az els6 gyenge szells. Rade Drainac vén, egye-
diiljaré ordas lett, aki arrdl volt hires, hogy egymaga irja, télti meg
egész folydiratat. Ilyen szerkesztdje és egyediilli munkatarsa volt folyo-
iratanak (Politi¢ka iskustva) Zagrabban, 1940-ben Vasa Bogdanov is, aki
akkor maradt magara, amikor kulénvalt Krlezatol. Vasa megtaldlta a
visszavezet6 utat, Rade Drainac viszont Ugy tfint el az életiinkbdl, hogy
észre sem vettlik. Vasa tébb zagrabi haladé folyoiratot is szerkesztett
technikailag, néhanapjan Belgradban is feltlint (ahol a Danasban, Krle-
Za—Bogdanovi¢ lapjdban komoly szerepe volt), mig a Peéat valamelyik
szdmaban Krleza el nem hatarolta magat tole.

Engem inkabb tul balra ragadott egy id6ben, még bitolai tartézkoda-
som alatt, az ar, mint ezt a Zogovié-ligy vagy a ,;gyongyosbokréta”-vita
is bizonyitja. Hogy jobb felé egy tapodtat sem tettem, mutatta vitam
Purkovi¢ bardtommal, akit soha tobbé fel nem kerestem azutan, hogy
hatarozottan kijelentette: , Inkabb bizza magit Hitlerre, mint a népre.”
Ekkor percek alatt szakitottam a Purkoviéokkal (1939 januarjaban), az
Egyesiilt Ellenzék, a Népfront jobboldali polgari szirmyaval. Hasonléan
jartam el a Bolgar-cikk ligyében is, amikor a Hiddal egyiitt elhataroltam
magam a jobb felé tart6 Kalangydtol.

De vissza kell térnem eredeti témamra: az irodalmi berkekben dulé
bels6 csatakra.
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Ebben az id8ben Krleza és a szocidlis irék (Zogoviéék, Jovaék, Djila-
sék; Krleza harom ,,ovan’-ja: Jovan, Milovan, Radovan) is er6sen szem-
bekeriiltek egymassal, kiilondsen hogy megindult a szocialista realistak
aj folydirata, Zogovi¢ és Velibor Gligori¢ szerkesztésében, Umetnost i
kritika (M{ivészet és kritika) cim alatt. Hires volt ennek harcos, Krleza-
ellenes kiilonszama, amely polemikus formaban terjesztve és hirdetve
meg a tudomanyos esztétikat és ennek alapjan a tudomadanyos filozoéfiat,
felvette a kozelharcot Krleza fiizetével, a Dijalekticki antibarbarusszal
is. Ebben viszont KrleZza lizent hadat a szocialista €és minden mas fajtaju
barbar tehetségtelenségnek, a tehetség és mfiivészet nevében, amely el-
gondolds némileg még a Banket u Blitvi (Bankett Blitviban) regényé-
ben is helyet kapott. Krleza azelétt jobb felé hatarolta el magat (Moj
obradun sa mjima s mas iradsaiban; Leszdmoldsom &veliik), most ,bal”
felé vont hatart onmaga és a ,,barbarok” kozott, pontosabban a tehetség
és tehetségtelenség kozott, Davicot is Zagrabba vonzva, alighogy ez ki-
szabadult a bortonbsl

En sajnaltam, hogy egymas kozti harcokra keriilt sor és a szocialis
ir6k mellett Krlezat és Daviéét is forditottam a Hid szdméra, Ugy érez-
tem, az OMPOK lapjanak (Na§ Zivot, Eletiink) van igaza, amikor, mint
maga a mozgalom is, rajta volt, hogy oOsszefogjon minden antifasiszta
erot.

Nagy harcok folytak a Vojvodjanski zbornik (1938/39) berkeiben is,
és nem kis mfiivészetre volt sziikség, hogy a primadonnaskodé embere-
ket egylitt tartsak, itt, a Dan vagy a Vojvodjanin stb. lapjain. Nem tu-
dok rola, hogy az akkor kialakul6 Népfront és alakuld, szervezkedd iro-
dalmi antifasiszta front nehézségeivel, valsdgaival valaki mar tudoma-
nyosan foglalkozott volna (Milisavac konyve, az OMPOK és az én kony-
vem, Politicki lik Vase Stajica némi anyagot kozdl ehhez a téméahoz),
most is csupan néhany adatot szolgaltatok a majdani tudomanyos kutatéd
szamara. Partunk torténelme elég réviden emlékezik meg arrél, hogy
polgari partjaink vezetSségei nemigen hajlottak bal felé¢, nem kivantak
az egyuttmiikodést a Parttal, ez is volt az oka annak, hogy a mi nép-
frontunk alulrél, a népb6l n6tt fel és alakult ki a kozos népi harcok ide-
jén, a kozos fasisztaellenes harcokbol taplalkozva.

Az irodalmi antifasiszta arcvonal kialakuldsarél még kevesebbet ol-
vastam eddig, pedig ez a téma is megérdemelné, hogy kidssuk a multbol,
amig meég tébben is akadnak olyanok, akik emlékeznek ezekre az iro-
dalmi harcokra, amelyeket az antifasiszta front bels6é harcosai bizonyara
akadalyoztak.

A Jova kore volt a tdbor zaszlovivéje. A kérben pedig Jova mellett
Zogovié valt egyre hangaddébbi, irAnyszabéva. Talan azért, mert ener-
gikusabb, dinamikusabb ember volt Jovan Popoviéndl, vagy mert fiata-
labb is lévén nemrég sajatitotta el a tudomanyos esztétika és tudoma-
nyos filozéfia 1lényegét, s igy mindez most erésen benne volt, és kikivan-
kozott beldle. ,

Ezen a két szalon indult hat meg egyoldalGl orszagos vitdm Zogovié-
tyal. Egyrészt én voltam a meggondolatlan, én tértem kiillon dsvényre,
csak azért, mert mar szrnyen untam az érettségi tételek parasztokrol
sz016 irodalmat, masrészt Zogovié vetette el a sulykot, elhirtelenkedve és
eltulozva az ellenem inditott tdmadast. Bizonyos, hogy az én kiindulé-

_ pontom csupan iskolai és tanari volt, valamint az is, hogy csupan a pa-
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rasztokat megéneklg miivekben fellelhet falu tdrsadalmi szerkezetét
kivantam biralat tirgydva tenni s ezt az alkalmat felhasznélva, irni
egyes tartomanyaink agrar-struktirdjirél, £6ld- és birtokeloszlasardl és
a Part agrarpolitikajardl. De ember tervez — ,isten” végez. Mert lehet-e
Ugy irni az egyes irék miiveiben megrajzolt szociogrdfiai képrél, hogy
az ir6krol magukroél ne tegylink emlitést? Lehet-e egy miivet csupan tar-
sadalmi oldalrdl megvilagitani, gy, hogy sz se essék az iré tenetségé-
rdl, a mil miivészi értékérdl? Megieledkeztem a mii, a mfivészet tartal-
mi-formai ellentétének egységérdl, a mi és hogyan dialektikus egységé-
rél s mindkett6 kapesolatarél magaval az iroval.

Zogovitot is elragadta szenvedélyes temperamentuma, 6 sem gondol-
kodott tdmadas kozben, s minden eszkozt jomak talalt az ellenfél lete-
ritésére, tekintet nélkll arra, hogy ellenségrél vagy baratrol van-e szd,
vagy arra, hogy a szenvedély vihara nem téritheti a helyes utra a ba-
ratot, sot ellenzéllé is teheti és éppen akkor, amikor az er6k csoporto-
sitdsa, nem pedig szétszorasa, a feladat, mert ,,Hannibal-Hitler ante por-
tas!”

F6 hibdm bizonyara az volt, hogy, ha talan helyes kiindulépontbdl
szemlélve is a dolgokat, ami persze szintén nem bizonyos, eltiloztam és
ezzel elhibaztam a kulturalis mult hagyomanyteremt8 szerepének bira-
latat, mar-mar szinte elvetve a kulturorokség szerepét s ezzel, akaratla-
nul, a miivészetek kiilon sajatos torvényszerliségét. Ugyanis az idil-
likus multat talsagosan dicsérd tanari modszer untsdgiban elvetettem a
sulykot, és talan ,ymai” (1937/38-as) szemmel tekintettem a mult szazad
s a szazadfordulé irdéinak miveire, szinte mar azt kivanva télik, hogy
a mi szemiinkkel lassak a falu akkori képét. Tekintve, hogy csak szocio-
16giai szempontbdl kivantam és csupan a falut, nem a roéla szélé iro-
dalmat is, elemezni, de iras kozben elragadott a gondolatok és érzések
szenvedélye, magukro6l az irokrdl és miveikr6l is irva, amugy melléke-
sen; az eredmény az lett, hogy a milvészeti szociologizdlds hibdjiba es-
tem, tul nagy teret juttatva a szociolégidnak, tul keveset az esztétikai
kritériumnak, Ezt helyrehozni volt Zogovi¢ feladata, de a vita hevében
6 is tullétt a célon, és személyes élii tdmadast inditott ellenem, politi-
kai-esztétikai pamfletté, persziflazzsi téve kritikajat.

Volt taldn egy maésik, hibas elgondoldsom is. E folott esetleg ma is
lehetne még vitatkozni. En kiilénbséget tettem ugyanis az egyes orsza-
gok tarsadalmilag €s kulturalisan mar elért fejlédési foka kozott. Ugy
hittem, gondoltam: mas a Szovjet Szovetség helyzete, mis a mi helyze-
tliink. Ott mar nincs sziikség a harcos miivészetre, a tendenc-irodalom-
ra, irdnyzatossagra, hiszen mar til vannak forradalmukon, méar az 6t-
éves tervek szakaszdba jutottak, mar meghoztak az 0j alkotményt is,
és meginditottak a gazdasagi versenyt a t6kés allamokkal. Mi ellenben
még csak most készitjiik eld szabadsagharc formajui forradalmunkat,
e forradalomban pedig a falusj szegénység részvételének, az agrarkér-
désnek igen nagy jelentfsége lesz. Legyen ezért az irodalom, féleg a szo-
ciolégiai és esztétikai irodalom ma még olyan, hogy aldagyazhasson a
forradalomnak, hogy el8készitse annak medrét.

Zogovi¢ ezt nem vette talan tekintetbe, talian csupan az irodalomel-
mélet szempontjabol itélt, azt tanitva, hogy nélunk nincs helye a harcos
milvészetnek, mert mindeniitt egyként az élet hil dbrdzoldsdra, a szocia-
lista realizmusrg van sziikség. Szerinte mind a mai, mind @ mult iréit
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abbol az egy és kozds szempontbol lehet csak elbirdlni: realistdk vol-
tak-e vagy sem. A realizmus 6nmagéiban véve mar miivészet és harci
ténykedés egyuttal, tekintet nélkiil a talajra, amelyen az iré all.

Mondom, ez olyan kérdés, amely f616tt akidr ma is lehetne még vitat-
kozni, s fel lehetne vetni azt a kérdést is: ugyamnolyan esztétikai krité-
rium alapjan kell-e és f6leg lehet-e elbirélni az akkori (1937—38) és a
mai irékat, irodalmat, az akkori és a mai Hidat, két kiilonb6z6 korszak,
ket kiilonbozd fejlédési fok folyodiratat, ha annak cime — a kontinuitas
és hagyomanytisztelet kivetkeztében — ugyanaz maradt is?!

Ezek voltak akkori elgondolasaim alapjai. Akkor ugy szamitottam, mi-
helyt a Zogovi¢ hideg zuhanya kijézanitott, felébresztett heviiletem-
bél, réviiletembdl, hogy Zogovitnak korilbelil hatvan szazalékban, ma-
gamnak vagy negyven szazalékban van igazam. Altalaban véve a dolgot,
ez meg is fetelt a tényeknek, az igazsagnak.

A tobbi mar részletkérdés. Ugy gondoltam, hogy egy jokora kényvre
valo cikket kozlok le el6szor a Pregledben, aztan kulon lenyomatban is.
Ezek a cikkek a régi romantika, a realizmus, majd az ujromantika
(szimbolizmus stb.) azon iréit (regényeit, movellait) foglalnak egybe, akik
a falut valasztottak témajukul. A szerbhorvat és macedén ayelvii iroda-
lomra gondoltam itt, tekintve, hogy a szlovén nyelvet nem ismertem.
(Ugy emlékszem, csak Cankarr6l irtam, de 6t szerbhorvat nyelven olvas-
tam). Egy altalanos, a falut és a realista parasztirodalmat ismerteté be-
vezetd cikk utan Jovan Veselinovi¢, Milovan Glisi¢, Petar Koti¢ és ma-
sok keriiltek sorra egy-egy cikkben, hogy aztdn attérjek a horvatokra
(Kovatié stb.) és macedénokra (A. Krsti¢ stb.). A romantikusokat kés6bb
kivantam sorra keriteni. Err6l mar csak részben lehetett sz6. Nagy len-
diiletemet megallitotta Zogovie jeges zuhanya. Mihelyt lehetett, fel-
utaztam persze Bitolabol Belgradba, hogy megbeszéljem a dolgot Jové-
val és Zogoviétyal.

Felrohantam a Kosanci¢ev venac 2. szam alatti haz hatodik emeletére,
megszakitvan Jovan Popovi¢ gépének kopogasat, a kora reggeli orak-
ban. Szemére vetettem, nem a cikket magat, annak tartalmat, hanem a
madot, ahogy megleptek egy ilyen nyilvdnossag el6tti ellenséges tama-
dassal, anélkiil, hogy elézetesen barki is figyelmeztetett volna esetleges
hibaimra, tévedéseimre. Utolsé ittlétemkor — mondtam — mér megje-
lent a sorozat egy-két cikke, Jova mégsem tett emlitést minderrdl, s
most 1am, itt a verébre az agyutliz! Vagy egész hadosztily verébnek
itélnek, hogy agyutiizbe boritanak? Jovan nem minden kérdésre tudott
megfelelni. Ereztem, hogy a lényeget illetSen Zogovi¢ oldalan 4ll, de ma-
ga is j6l tudja, hogy Radovan eltilozta, a szenvedély hevében, a pergd-
tiizet. Azt, hogy elézetesen nem tiltek le velem a ,kerekasztalhoz”,
legalabbis nem iizentek el6zetesen hadat, & is elitélie, akar jomagam.
Eppen ezért hapogott, hallgatott, mert Ugy érezte, az a feladata, hogy
kitartson a megkezdett Gton, elvégre Zogovi¢ feladatot teljesitett, ha a
maga egyéni médjan is.

Rogton biztositottam réla Jovan Popoviéot, hogy nem valaszolok sajté
atjan. Errél szo6 sem lehetett, hiszen magasabb szempontrdl, nem két
egyén vitajarél van sz6. Nem kértem tehat a Na$a stvarnost nyilvanos-
sagat (a N. S. 1938. 15—16. szamaban jelent meg a tamadas; a felszaba-
dulas utan pedig Zogovié kotetében: Na popristu [Harctéren] Beograd,
19417.), hogy kozonség el6tti vitat provokaljak, hanem arra kértem Jovat,



rendezze meg kettdnk-hadrmunk talalkozéjat, szébeli vitajat, melynek
eredményeihez ezentul tartani fogjuk magunkat. Jovan mindebben el-
ismerte igazamat, azt is, hogy ha mar elbzetesen nem tettitkk meg, leg-
aldbb utélag targyaljunk, vitatkozzunk, miel6tt tovabb vagdalkoznank:
a jobboldal gaudiumara.

Hogy a ,,vagdalkozas” sz6 a valdsagot fejezte-e ki, hogy &ltaldban mi-
lyen hangot intonalt Zogovié, arra mézve illusztracidként alljon itt cik-
kének cime és alcime: Osude bez priziva. Sudija neumitni Zarko Plame-
nac. OptuZeni i osudjeni srpski, hrvatski i slovenski realisti: B. Stanko-
vi¢, P. Koti¢, 1. Cipiko, J. Veselinovi¢, V. Novak, I. Kozarac, D. Simu-
novié¢ i I. Cankar. (Megfellebbezhetetlen itéletek. A kérlelhetetlen biré:
Z. P. A vadlottak és elitéltek a szerb, horvat, és szlovén realistik...)
Ez a hangnem végighuzddott a 20 oldalas, hatalmas persziflazson. El6t-
tem van a folydirat, akkori széljegyzeteimmel, amelyek fényt vetnek lel-
kiallapotomra és gondolkoddsmédomra is, mar amennyiben a diith lehet
j6 tanacsado.

Zogovi¢ a kulturorokség jelentSségével kezdi irdsat. Ehhez azt flztem:
»Elismerem mindazt, aminek van értéke”. S amikor valamivel alabb
Zogovié ugyanezt mondta Marxékkal kapcsolatban, hogy ti. atvették
ugyan a mult értékeit, mégis megtisztitva azokat kérlelhetetlen kritika-
jukkal a hazug elemektdl, ebben mar a magam elébbi széljegyzeteinek
elismerését latva az egész fejtegetést csupan egy felkialtojellel kisértem,
kés6bb mégis hozzatéve: ,Plamenac sem vet el mindent, és kiilondsen
nem a pszichoanalizisben.” Egy helyen ,,jugoszlav realistat” emlitettem,
és Zogovié azt helyreigazitotta: szerb, horvat és szlovén realistdkra. Eh-
hez hozzafliztem: ,Igaza van. A rovidség kedvéért irva igy: hibaztam.”
Masutt a forma és tartalom egységérdl irva, Zogovié elitéli a kritikusok,
koztiik Plamenac modszerét is, azt, hogy sokszor kiilonvalasztjak elem-
zés kozben a kettGt. Ehhez ezt fliztem hozza: ,Nem. Ezt az egységet P.
is hirdeti. Viszont Z. maga is kiilonvalasztja a kett6t, gyakorlati okok-
bol. Annal inkabb teszi ezt P., aki a forma kérdését nem teszi biralat
targyava, csupan mellékesen ejt errdl egy-két sz6t.” Nem értettem tel-
jesen egyet Zogoviétyal abban, hogy a hazug tartalmat az igaz tehetség
és megéltség sem teheti mlivészivé, mert nem teheti igazsagga. Széljegy-
zetem, a miivészi hitelességre gondolva, igy szdl: A tehetség és szug-
gesztiv hatas kérdése. Nem teheti igazsaggi a hazugsdgot, de elhitetheti
annak igazsagat.”

Stankoviérél szélva — Zogovi¢ szerint — én 6t szarmazasa, (kék) vé-
rének tisztasdga miatt itéltem és marasztaltam el. Ez ellen tiltakoztam.
»Ragalom!” A hid’ 1élektanarél van itt sz6. Ilyenek akadnak a nem
nemesek ko6zott is.” Itt azokra gondoltam, akik két osztily vagy két ré-
teg kozott ingadoznak: ,,hidon” vannak, két part kozott tévelyegnek. Vi-
szont egy méas helyen kritikusan szememre veti, hogy nem tor6dém
azok semlegesitésével, akik mem lehetnek bajtarsaink az eldttiink alld
harcban, s6t magunk ellen ingerlem 6ket irdsmoédommal. Ezt ezzel a né-
hany szbéval kisértem: ,Ebben igaza van!” Zogovié helytelenitette mod-
szeremet Stankovié¢ és Cipiko esetében, mert igaz ugyan — ugymond —,
hogy a bukott uri osztalyé volt minden rokonszenviik, mindamellett is
megmaradtak az urakat leleplez§ realistdkmak €s ez a realizmus ez a
leleplezés itt a lényeg, mint méas iréknal is (Balzacra vagy Tolsztojra
gondolt Zogovi¢). Kiilénben 8k koriilbeliil Tolsztoj idejében éltek, tehat

1364



1365

mast nem is lehet elvarni t6litkk, mint amit adtak. Ehhez ezt irtam oda:
»1. Némileg. De P. sohasem tagadja realizmusukat, ha talan tul rovi-
den is érinti pozitiv és ismert értékiiket, azon egyszeri oknal fogva,
mert ezt ismertnek tételezi fel, mig az érem masik oldala kevésbé ismert,
legalabbis az & kornyezetében (ti. a taniri kordkben!), 2. Stankovié és
Cipiko — Tucovi¢, Abragevi¢, és Koéi¢ stb. kortarsai! Tehat allasfogla-
lasuk nem korszer{ien haladé szellemii!” Egy helyen Zogovié azzal vadol,
hogy optimizmust kovetelek az ir6t6l; Mehringre s a klasszikusokra hi-
vatkozva 4llitotta, hogy Stankoviénak erénye volt pesszimizmusa, mert
ezzel azt a megalapozott hitet terjesztette, hogy a fennéallé tarsadalom
menthetetlen. Igaza volt, viszont én mem err6l irtam, Ezért széljegyzetem
igy sz6lt: ,,A fennallé tarsadalomhoz kotik érzelmei, ezért nem kivanja
latni és nem is latja meg a teljes életet, ahol az emberek kozotti viszo-
nyok lehetnek emberiek is. Ezért nem hisz egy mas (jobb) élet lehetd-
ségében. Ezt rovom fel, realizmusit viszont elismerem.”

Cipikét is védelmébe vette kritikusom velem szemben. A széljegyzet
igy szol: ,P. a haboruval szemben elfoglalt allaspontjat, emberi maga-
tartasat teszi biradlat targyava, mem pedig regényeit!” Ott, ahol Zogovié
pretenciézus, f6lényes nyelvezetemr§l irt, ezt valaszoltam:, Talan igaza is
van, de 6 maga is ilyen stilusban ir, s6t hatvanyozottan!”

Emlitettem mar, hogy a halad6 szellemii értelmiség felneszelt, A szlo-
vének mar joval Zogovié elStt is reagéltak a Pregledben megjelent egyik
irasomra, amely Cankarroél szélt. Ez a cikk Branko Rudolf alairassal a
Sodobnost 1938. 4prilisi (4) szdmaban jelent meg, joval kisebb terjede-
lemben, vagy 6t oldalon, Plamenac kontra Cankar cim alatt. Ez a Rudolf
még ,crnogorski pesnik Zarko Plamenac”-nak hitt engem, s féleg azért
szallt velem vitdba, mert mar el6zbleg Time Debeljak, tul nagy és tal
pozitiv jelent&séget tulajdonitva irasomnak, azt szlovén nyelven is kozol-
te, mint a marxista biralat példajat, a Slovenecben.

A Sodobnost védelmébe veszi Plamenac ellenében Cankart, mert agy
véli, Plamenac téved, amikor pesszimistdnak, misztikus irénak hiszi a
nagy szlovén ir6t. Cankar nem hitetlen, Cankar igaz harcos, aminthogy
igaz miivész is, ahogy ezt Plamenac maga is elismeri. Bizonyos, hogy
sok miivében erfsen kiutkozik bizonyos fajtaju pesszimizmus, de van-
nak hites és derilis {rasai is. Kereszténysége sajatos fajtadja, nem egy-
hazi, s ugyanazt lehet mondani bizonyos fajtdju individualizmusérél is.
Végeredményben: harcos szocialista volt miiveiben is. Plamenac ko-
ranak kereteib8l kiragadva latja, latatja Cankart, s ez nem dialektikus
nézépont. Nem ismeri Szlovéniat, a patriarkalis szlovén életet, amely-
ben még csak éppen akkor, a Jernej idejében, utotte fel fejét a szemé-
lyiség, az egyéniség eszméje és tudata, ezért nem tudja megérteni
Jernejt, aki ahhoz szokott, hogy egyiitt iljon asztalhoz munkaad6 gaz-
dajaval. Rudolf azzal fejezi be a kritika kritikajat: ,,Mi szeretjitkk Can-
kart és emlékét. Elszigetelten harcolt, mint egyén, mégis igaz harcos
volt, aki hitt a jovBben, és utat mutatott feléje”.

Akkoriban el sem jutott hozzém a Sodobnost, mint ahogy méasokhoz
sem a szerb, horvat, macedén nyelvteriiletre. Eppen ezért a Rudolf-
cikknek nem lehetett akkora hatdsa, mint a szerbhorvat nyelvii tima-
dasnak, amelyet mindeniitt, a szlovén nyelvteriileten is, megértettek.

A vélemények megoszlottak., Sokan Ggy hitték, hogyha hibaztam is
— pedig hibaztam! — ezt a hangot nem érdemeltem meg, s6t ez a hang-



nem Aartalmas is, mert ha mar én magam is, semlegesités helyett, a
haladé tdbor ellen ingerelhettem egyes rétegeket, Ugy Zogovi¢c ez el-
len nem tett semmit, sét tovabb mélyitette a szakadékot. Eppen Becs-
kereken jartam (a cikk a juniusi szamban jelent meg, wakacidmat pe-
dig Béanéatban toltottem), és ott tantja lehettem a véleményharenak, és
heves vitdknak. A kis Margit, aki mint egykori emigrans és jo fizetésfi,
0nalié lany szép konyvtirat gylijtott ossze, és azt a mozgalom és part-
emberek rendelkezésére bocsatotta, gratulalt a nagy, sikerhez! Humor-
nak véltem, mindig értve és szeretve a humort, és megkdszontem a
gratuldciét. Margit azonban ezt a cikket a lehetd legkomolyabban si-
kernek, a siker jelének tartotta.

— De ember! Hiszen az orszag legnivésabb, legkomolyabb, legelter-
jedtebb folydirata foglalkozik veled 20 hatalmas oldalon &t! Kinek,
melyik irénak jut ez osztalyrésziil? Méasok haldlukkal sem érik ezt el,
ami neked életedben, tisztdn munkad jelentdségével kiérdemelve, ju-
tott osztalyrésziil. Hat ez sem siker? Miért e terjedelem, miért e heves,
ginyos hang, mért a legkivalébb iré tolla? Mert van ki ellen harcolni!
Mert jelentésnek tartandk. Es a cikk, a tdmadds, a persziflazs még is-
mertebbé, még jelentésebbé tesz. Az egész orszdgban rélad vitatkoznak.

Mindezt elismertem, de ez mem valtoztatott s nem véaltoztathatott a
tényen, amit valahogy igy fejeztem ki:

— Igaz! De az enyémek tartanak ,jelentdsnek”. Az enyémek tartjak
sziikségesnek, hogy harcoljanak ellenem!

— Majd véalaszolsz!

— Nem. Nem vélaszolok. Legfeljebb széljegyzetek forméijaban. EI8-
szér is: igazuk van. S ha nem volna igazuk, akkor sem véilaszolnék a
kritikadra, amely beliilr8]l, onkritikaként, hangzott el, amelyet igy értel-
mezek, és igy kell értelmeznem. Ez beliigy.

Hasonlé beszélgetésem volt Becskereken Koéa XKolarov, Stlman Ro-
zsa, Borsin Vali kommunista csoportjaval is, a fiatalok egy tiszai ki-
rédnduldsa utan. Ez komoly, tirgyilagos megvitatasa volt a kultardrok-
ség kérdésének. Suci-Puciék, Kocaék helyeselték, hogy szobeli vitara
hivtam fel Zogoviéékat, hogy a nyilvanossag el6tt nem véalaszolok. Sok-
ban nekem adtak igazat, mas kérdésekben viszont Zogoviénak, altald-
ban tehat gy vélekedtek, mint jémagam is.

Annyi bizonyos, hogy nagy feltlinést keltett a tdmadas. Ezt a juliusi
szabadkai tanadri kongresszuson is tapasztalhattam. Ott is f8leg két té-
maré6l folyt a sz6: Hitler cseh politikdjarél, az odaéllasrél a esehek
mellé, meg a Zogovié—Plamenac harerdl, akkor még ugyanis sokan
hitték, hogy Plamenac fog vélaszolni. Kériilbelill akkoriban irt a kérdés-
rél, egyéb lapok mellett, a Nova rije¢, a Vilderék, az SDK (6nall6 pa-
rasztparti koalicid) zagrabi lapja, amely taldn legnivésabban, legszim-
patikusabban folytatta a polgari lapok koziil az antifasiszta népfront-
politikdt, még ebben az id8ben. Koriilbellil oly mddon, mint a SDK
vajdasagi lapja, a Vojvodanin is, mindaddig, amig jobbra &tl-ot nem
vezényeltek nekik Matekék. A Nowa rije¢ 1938. janius 30-i szamaban
irt Zogovi¢ cikkérdl, mellé &llva, igazat adva neki tartalmi tekintetben,
mert hiszen a realizmusért, a kulturdlis folytonossigért, 6rokségért
hadakozott. ,Zogovi¢ kétségteleniil egészséges talapzatra helyezte a
problémat (kiilondsen pedig a kulturdrokség kérdését), mégis a médszer,
ahogyan a kérdést feltette, az er6ésebb bizonyitékok hidnya, a gyakori
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ellentmondésok (igaz ugyan, hogy inkabb a mellékfrontokon), a kérdés
részleges nem ismerése és irdsdnak az az epés, g6gds hangneme, amely”
nek semmi helye az ilyen irdnyda dolgozatokban, erdsen csokkentik Zo-
govié cikkének értékét. Hasonld esetekben az {igy érdekében keriilni
kellene a szerzé izléstelen kiginyoldsat a polémia hevében is, hiszen a
komoly vita csupan egy célt ismerhet, tisztdzni a fogalmakat, annél is
inkabb, mert a legtijabb idékig épp Radovan Zogovié volt a hive annak
az elméletnek, amelyet most Plamenac képvisel, amint ezt (a Naa stvar-
nost ugyanezen szamaban) Jovan Popovié is bizonyitja Zogoviérél, a kol-
16161 sz616 irasaban” — irta a Nova rijeé.

Ezt az irast magam is elolvastam még a lap megjelenésekor, alahtizva
és széljegyzetezve azt, akir az engem tamadé cikket is. Tekintve, hogy
itt a Nova rije¢ mar felhivta erre a korilményre a figyelmet, felesleges
tovabb foglalkoznom ezzel a kérdéssel. Arrdl van szd, hogy éppen ebben
az id8ben indult meg egy tisztuldsi folyamat a baloldali irdk kozott és az
irék egymdsnak segitettek a multak lekiizdésében. Jovan Radovdnnauk,
Radovdn Plamenacnak nyujtott ,segitséget” és igy tovabb. A Hidban ha-
marosan én fogom ezt a segitséget mydjtani mdsoknak. Mindez helyén-
valé és hasznos tevékenység volt. Ami benne helytelen, s&t karos volt,
azt a Nova rijeé is megallapitotta mar, de ez a szitkségtelen élesség Zo-
govié egyéni sajatossagat képezte. Ebbe a hibidba Jovan Popovi¢ sohasem
esett és ezt a hangot talan én sem {itdttem meg a Hidban vagy mdasutt,
holott sok volt bennem is a zogoviéi temperamentumboél és élességhél.

A Nova rijeé kiilonben ebben az idében, mint szdmos maés lap is, tobb-
szor is foglalkozott személyemmel (a 71. szdmban példaul) a becskereki
,vajdasagi kulttrnappal’ kapecsolatban, valamelyik mésik szamaban,
melyet most nem tudtam megtalalni, azon tanulmanyom kapcsan, amely
a zagrabi Kulturdban folytatasokban jelent meg Psichoanaliza i nadreali-
zam (Pszichoanalizis és sziirrealizmus) cimen. Ezt a miivészettorténész
Vlado Svalba irta, ugyanaz, aki mint Rijeka és Istra egyik iranyitoja
esett el 1943-ban az isztriai harcok sorén, s aki kiildonben Vasa Staji¢ ve-
je volt. Annyi bizonyos, hogy, Zogovi¢ot kivéve, csupidn a profasiszta
Mladi sever és tarsai (1939, aprilisi szam) irtak ilyen éles hangon elle-
nem. De mekkora volt a kiillonbség a két cikk ram tett hatdsa kozott! A
Miladi sever irasanak oriiltem, az fajt volna, ha dicséretét érdemelem ki
ennek a lapnak. A Zogovi¢ cikke fajt, éjjel-nappal foglalkoztatott, hogy
aludni sem tudtam t6le.

A tobbirdl csak roviden. Jovan valdban Osszehivta korét: Zogovicot,
Ceda Minderoviéot és a tobbieket. Ugy emlékszem, két izben targyaltunk
szélesebb korben az Osszes felmeriilt kérdésrdl, majd azt a megbizast
kaptuk, hogy a részleteket vitassuk meg kettesben, mint a paros harc
bajvivoi. E célbél tobbszdr is meglitogattam Zogoviéot, ott valahol a
Molerova utca tajan, ahol nagyon jartas voltam, mert erre lakott egy
id6ben Ilija Kecmanovi¢, valamint Flamm baratom is. Hamarosan ko&zos
nevezdre hoztuk a kiilonkb6zé felfogdsokat és személyesen is j6 viszony-
ba jutottunk.

gy, ilyen el6tanulményok utan, fogtam hozzi egy magyobb lélegzetil
esztétikai tanulminy megirasdhoz, amely polemikus forméban (ez taldn
lényegembdl, lényembdl fakadt, s igy ,nem adhatok méast” akkor sem,
ha mem polemizilok) igyekezett véalaszt taldlni egyes akkor korszeri,
esztétikai kérdésekre, a magam szaméra is. A tanulminy cime szociolo-



giai volt: Estetika prvog i poslednjeg gradjanskog dru$tva (Az els és
utolsé polgari tarsadalom esztétikaja), szerb nyelven irtam, mert az
Umetnost i kritika cimi{i folyb6irat szerkeszt6i, Zogovi¢ és Velibor Gligo-
ri¢ mar eldre lekototték. Pancsovai myugdijas magdnyomban fogtam hoz-
z4, Szabadkan folytattam, és kériilbeliil 50—60 nyomtatott oldalnyi lett.
Mire Veliborék a kozlendd anyag kozé sorolték, bekovetkezett Belgrad
bombazasa, és megszlint sok mindennel egytitt az Umetnost i kritika is.

Kiilénben ez a kézirat megmaradt jegyzeteim kozott: Mivészet és nép
— népi milvészet alcim alatt. Harom részre oszlott. Elsé és masodik része
Oscar Wilde és Jaszi Oszkar erkolesi, miivészeti, esztétikai irasait is-
mertette, esetleg biralatat nyujtotta, bizonyos Gjabb esztétikai elgondola-
sokkal toldva meg a biralatot; a harmadik rész viszont az els6 haboru
utani ,,izmusok”, 16leg az expresszionizmus esztétikajat vette bonckés
ala, igyekezve kijelolni annak helyét a kor ,szellemtorténetében”. Féleg
Dienes Laszlo utjat rajzolom itt meg az impresszionizmustél a teljes
irracionalizmuson &t az 1j realizmus felé. Hiszen ez volt akkor mindany-
nyiunk ttja. Ez volt a korszak Utja: Wilde, majd az expresszionizmus-
nak a teljes irracionalizmus felé haladé 6svénye — az 0j tarsadalomért
harcolok szaméara — egy ujabb ,,visszakanyarodas” az ésszer(i, a racio-
nalis, redlis valosag felé, amely azonban, némileg talan tartalomban, esz-
meiségben is, de formaban egész bizonyosan atmentett sok értéket (leg-
alabbis igyekezett Atmenteni) a szimbolizmustdl a szilirrealizmusig halad6
6svény vivmanyaibol. Hiszen mar maga Wilde is 0ssze akarta hazasitani
a ,rut valosagot” (a szép) ,utépidval”’, ha a maga idealisztikus maod-
jan is.

Annyit szeretnék ehhez még hozzaflizni, hogy meglehet, Zogovicék,
Gligoriéék ezt a végkOvetkeztetést a realizmus és az irracionalisztikus
irAnyok vivmanyainak Osszehazasitdsa irdnydban (az els§ adna a tartal-
mat, a masik a forma forradalmi vivimanyait mentené &t), abban az ér-
telemben, hogy az ujrealizmus nem térhet vissaa az elavult formdkhoz,
de, egy nagy rostalas utin, felhaszndlhatja és fel is kell, hogy haszndlja
az Ujabb fejlédés eredményeit, meglehet, mondom, hogy ezt Zogoviték
nem is fogadhattdk volna el, s igy talan nem is szivesen k¢z0lték volna
tanulmanyomat Wilde-rél, Jaszair6l és Dienesrél. Viszont hasonld, majd-
nem azonos volt a véleménye minderrél Otto Bihalji~-Merinnek, a noli-
tos Pavle Bihalji Occsének, aki akkor Németorszagbdl Parizsba, majd
Zirichbe emigralt tovabb, és akivel mar a tadborban, 1941-ben fogunk
Osszebaratkozni.

Kiilénben mar ebben az id6ben, a parasztirodalomrél sz6lé cikkek ira-
saval és megjelenésével parhuzamosan irt és kozélt tanulmanyomban
(Psihoanaliza i nadrealizam, Kultura, Zagreb, folytatadsokban 1937/38)
szényegre hoztam, azaz inkabb csak felvillantottam ezt az eszmét. Né-
hany széban meg kell emlékeznem err6l az irasrél is, valamint a Hidban
megjelent egy-két akkori esztétikai frasomrol: a Kisbéryrdl szolé Talld-
zdsrol (Vildgkép, 1941. janudr), a Fogyatékosak iskoldja c. novelldmrol
(Hid, 1940.) vagy egyes regény-, elbeszélés- és filmismertetésekr6l. Féleg
az Ujhézi regényét ismertetd irdsomrol (Napokat eszik a kisdidk — a re-
gény jellegzetes cime). Ezek a kis irasok koriilbelil a két jelzett komo-
lyabb tanulméinyom eszmemenetét (Pszichoanalizis és sziirrealizmus, meg
az Elsg és utolsé polgdri tdrsadalom esztétikdja) tartak, szlikszavian, a
magyar kozonség, f6leg a magyar irék elé.
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Néhany sz6t mar csak azért is mondanék ez irasokrél, hogy bizonyit-
sam a tételt, hogy az elkotelezett ir6 mem tisztdra propagandista, s hogy
nem a napi politika, de az eljévendd jobb kor humaénus hirdetje. Igy

Jjjhazi Istvannak ezeket ajanlottam: ,,Nincs eszmei hatéas, nincs eszmeat-
vitel — mfivészi hatas nélkiil. Ujhazi 4llitasainak nincs eszmei meggy6z8
ereje, éppen azért, mert nincs mlivészi meggy6z6 ereje. A miivész csak
miivészi sikra helyezkedhet. Csak a miivészi meglatas eszkozeivel, a mii-
vészi kozlés eszkozeivel adhatja eszmei mondanival6jat is. A miivész
nem gondolkodik, de ldt... nem elmélkedik, de megéli a valo élet ese-
ményeit és élményszeriien . .. jeleniti 6ket az olvasé elé, hogy az olvasé
is megélje 8ket ... Ujhazi nem a valodi, é16 embert formazza, mikézben
gondolatai is tdmadnak, hanem sajit elgondoldsait probalja az él6 em-
ber alakjdba Onteni. De ez az elgondolds sablonok koézott mozog. Az el-
gondolas leegyszerlisit. Jonak és rossznak tartja az embert... Pedig a

valé élet nem ismer sem ordogoket, sem angyalokat, csak — embere-
ket...” — JA magyaraz6 m{wvész nem miivész, nem szdmithat mivészi

hatasra, és éppen azért, mert tendenciat akart adni, nem ad sem tenden-
ciat, sem miivészetet...”

Szocialista realizmusnak neveztilk akkor irdnyzatunkat, habar a szo-
cialista realizmus pozitiv és negativ hdstket latott csupén, és ebben 4t-
vette az egykori, régi romantika fehér-fekete, angyal-6rdog sém4jat,
amivel tulajdonképpen megszilint realisan 1litni az életet! ,-c -r”, azaz
Lérinc Péter ellenkezbleg az embert kivanja lattatni az iréval az an-
gyalok és 6rddgok helyett, s igy lehantana a romantikéat a reélis miivé-
szi életlatasrol.

A Tallézas hasonloképpen prébalja kozel hozni a miivészet lényegét a
j6 szandék1, de tudatlan Kisbéryekhez. ,,...Nem arr6l van szd, hogy az
ir6 beleviszi irasaiba a tendenciat, hogy magyaraz, hozzafiiz, hogy 6 ma-
ga mint iré szélal meg. .., mert ez csakugyan nem mfivészet ... Es még-
is!... A mfivészet célja sohasem Onmaga ..., hiszen a milivész mindenkor
az igazsagot keresi, az igazsigot szuggeralja kozonségének, persze a mfi-
vészi megélés €s dbrazolds eszkozeivel... A format nem lehet a tarta-
lomtél ... elszigetelve targyalni. Nines kiilém forma és nines kiilon tar-
talom... az objektiv kiilvilag mar az ir6 egyéni megélésén ... tehetsé-
gén Aatszlirve 6mlik forméba, de... az iré6 egyénisége... a rahatd tar-
sadalom terméke... Annak dacéra, hogy az iré6 nem szdlalt meg... az
olvasé lelkében mégis ki fog alakulni bizonyos vélemény ... bizonyos al-
lasfoglalas...”

A Fogyatékosak iskoldjdban (1940.) tulajdonképpen ugyanazt mond-
tam, amit a Pszichoanalizis és sziirrealizmusban. Ezeket irom a novella
nyomor-sziilo6ttérél: ,,Méas, mint a valosag (amit ez fest). Méast akar a va-
16s4gnal. Jobbat. Almot akar a valosag helyébe. Csak nem tudja: Valé-
signak hiszi mar az dlmot magdt. A vagy a valésag képében jelenik meg
elbtte . .. Pedig el6bb valdsdggd kell tenni!”

Es szinte ugyanezt mondtam a tudomany nyelvén is a Pszichoanalizis
és sziirrealizmus (Kultura, Zagreb, 1937/38) egy helyén: A pszichoanali-
tikai betegség lelki harc (mint a tdrsadalmi harc titkrozédése): az alom,
a vagy... Osszeiitkbozése a valdsaggal... Az Aalomterljesedés, a wdgy
megvaldsuldsa volna itt az egyediili gyogyméd. A pszichoanalizis mégis
szublimalassal gy6gyit: megtévesztéssel, illizidval... De a vagy igy to-
vabb él s a betegség is!... Az egyediili gyoégyszer. .. az dlom teljesiilése,



az illazié megvaldsuldsa ... ezzel az dlom megsziinne és meg is maradna
egyuttal — a valosagban, a megvalosultsdgban ... De a XX. szazad iro-
dalma, nem ok nélkiil, a teljesiiletlen dlmok és a velitk kapcsolatos szo-
rongdsok irodalma...” Majd attérve a hulléo-bomlé tarsadalom deklasz-
szaltjaira, ezt irom: ,Nem csupdn az ideoldgidk dugjak struccos fejitket
a misztikum homokjdba, de az ideolégusok is, és teszi ezt elsGsorban a
hullé osztaly jé része. A menekiilés a valésdg elsl és a mar (szamukra)
értelmetlenné valé tdrsadalmi feladat eldl... jellemvonadsa azoknak is,
akik elvesztették hitiiket, iranytiijiikket... A pszichoanalizis e hajétorot-
teknek riportregénye, és Freud felfedezte ezt a szorongd, bomld-bomlott
lelket. De ez kevés! A beteg én-tudat helyére egészséges tdrsadalmi on-
tudatot kell tenni. A ,szublimalasnak’ tdrsadalmi irdnyt adhatunk és ad-
junk is!”

»A sziirrealistak elismerik, hogy a tdrsadalmi valésdg kényszeriti ra az
egyéni lélekre a szublimalas... mechanizmusait, s hogy ez valami mel-
léksikon, az életpotlék sikjan jelenik meg... Ez az oka annak, hogy sok
miivész irracionalis médon alkot — a kozlés elemi erejli kényszerének
hatasa alatt... mas sikon... szublimilva... De ez nem elégséges. Ezt
az irraciondlis alkotdsmaédot pdrositani kell a raciondlis moddal, szinté-
zisbe futtatva a kett6t, ahogy ez sokaknal térténik is. Az irraciondlis te-
remt, a raciondlis adja az egyidejli belsé kritikust, belsé cenzort! Az
egyéni lazadas haladéva valik, ha egylitt halad a kollektiv torekvések-

kel. Az alkotas fazisai: a (rat) valésdg — (szép) dlom — (szép) valdsag!
Itt a szép dlom a miivész lelkében tamad elGszor életre — a rut valdsag
lattdn —, de csak akkor valik ez feleslegessé, ha az objektiv életben is
megvalosul!”

Persze, sokan nem a (rat) valésagbol indulnak ki, hogy a (szép) 4lmon
at a (szép) valdsagba fussanak be, hanem illizidmegvalésitds helyett illai-
ziékat teremtenek. A sziirrealistdk igyekeznek megsziintetni (régi rut)
magukat, hogy (Gj szép) illuzidékat teremtve, 6nmagukat (és vajon vele a
vilagot is?!) ujjateremtsék az illizié megvaldsitgsa Gtjan. En magam —
ugy éreztem: csak a vildg megvdltoztatdsa, ujjdteremtése teremtheti j-
ja az egyént is, j6magamat is!

Ez volt a 16rinci esztétika a Hidban és méasutt is, egyebiitt is — a Hid
idején!
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