1319

a bosch+bosch ot éve 3.

SZOMBATHY BALINT

3. TERINTERVENCIOK, LAND ART, ARTE POVERA, VIZUALIS
KOLTESZET

»Az utobbi években mar ugy tlint, hogy a miivészek attértek minden
lchetséges hatart, Szétfeszitették a vitorlavaszon szarnyanak feliiletét
levették allvanyarél a szobrot, gépeket kezdtek hasznalni; kozben a
méretek egyre novekedtek. De a targyak akarmennyire is tdgasak és
alkalmatlanok, a muzeumok és galéridk elnyelik &ket. Egyes miivészek
nem elégedtek meg ezzel. Kijelentették, hogy a fal, a mennyezet, a szo-
ba, s6t a targy elkészitésének az Gtlete is akadalyozza 6ket. Ezért for-
dultak a képzelet vad tajai, a pusztasdgok és siksigok, a hegycsiucsok
és az Ocedn medre felé, hangoztatva, hogy az egész természetet tulaj-
don véasznuknak tekintik, és mindegyik €16 dolog — a penészt8l és az
éleszt6tél a tehenekig és tulajdon testiikig — olyan anyag, amely al-
kalmazhaté az alkotasban” — irja a Kayak Review 1970. juniusi szdma.
Ezt a szoveget az ugynevezett ,,6kolégiai miivészet” agazatai arnyékol-
jadk be, ,,amelyekre a csekély értéki{i anyagfelhasznalas és a viszonylag
alig szembettls hatds jellemz8”; nagy résziikk, mint az dsszefoglaldsukra
hasznélt elnevezés is mutatja, az él6 szervezetek és a kdrnyezet viszo-
nyat tanulmanyozza (Land Art, Earth Art: f6ld-m{ivészet; Process Art:
folyamat-miivészet; Arte Povera: szegény mfivészet stb.). Johannes
Cladders, a mochengladi Varosi Muzeum igazgatéja azonban hangsi-
lyozza, hogy ezeknél a miivészeti jelenségeknél nem is annyira a szo-
katlan, mindeddig idegen anyagok — ,mint a f6ld és a hamu, faténk
vagy rézse” — alkalmazédsa a lényeges, hanem ,,az abrazolt és az 4brs-
zolds azonossaginak a kérdése”. Konkrétan ,,a kerékpar-alkatrész vals-
s4gos és nem més eszkdz — mint a rajz, a kép vagy a szobor — altal
abrazolt kerékpar-alkatrész. A zsamoly igazi konyhazsdmoly, és nem
miivészien faragott vagy maés eszkdz segitségével reprodukélt dolog. A
kerékpar és a zsdmoly t6bbé mér nem azok, amik Osszeillesztésiik eldtt
voltak. Kiragadva megszokott osszefliggésiikb8l tulajdonképpen 6nma-



gukra utalnak (...). Azonosak dnmagukkal. Miivészi attétel kozbeikta-
tasa nélkiil léteznek”. Az olasz elnevezési Arte Povera (szegény miivé-
szet) nyilatkozataiban szintén ez az elv talalhaté meg. Az alkotas folya-
méan alkalmazott szerves vagy szervetlen anyagok kizarolag énmagukat
képviselik: ,,A szegény miivészet nem illusztrativ vagy elméleti tevé-
kenység, az eszme bemutatdsdnak folyamata sem képezi céljat; torek-
vése, hogy egy tudatos akcid tényleges jelentésének az értelmét mutassa
be. Alapvetd jellemvonasat a dolgok teljes azonossiga jelenti, valéjaban
az esztétikai tautoldgia leleplezése: a tenger folyadék, a szoba fénnyel
megtoltott tér, a pamut pamut, a sz8g két koordinata érintkezése — az
élet akciok végtelen sokasdga.” Ezekben a kijelentésekben nagyszer{ien
tiikréz6dik az az allaspont, mellyel az alkoték meg kivannak szabadul-
ni a ,szemantikai komplikacioktél”, a két-wagy tobbértelmiiségtsl, a ha-
sonlatokto6l, az irodalmi alluzidk vonzésatol, mely egészen idaig a mi-
vészeti alkotast jellemezte, és jellemzi sokszor ma is. A vaszon vagy a
szobor elvetése csak jelképes kifejezése anmak a megismerési torekvés-
nek, mely lencséjében a ,,valésag magvat” élesiti ki.

Amikor 1971 augusztusaban Slavko Matkovié kiment a térbe, ez a
tett azt jelentette, hogy szembefordult azokkal az alkotékkal, akik a ter-
mészet sematikus abréazolasara rendezkedtek be, nem pedig annak for-
malasara, atalakitasira és hiteles tanulményozisara. Nem beszélve ar-
rol, hogy erre a pillanatra mar egy hosszi és évekig érlelt festészeti te-
vékenység illetve gondolatépités utdn kerilt sor, mely mar 6nmagaban
— az abrazolasi fellileten — is tartalmazta a kornyezet, a vilag atala-
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zési sikban wvaldsult meg, mint Szalma Lészlonal 1969—70-ben. Ezért Mat-
kovi¢ megvaldsitasa, amennyire kotodik az akkor még nalunk jobbara
ismeretlen Gkolégiai mlivészet elvéhez, annyira megtaladlhaté benne a
taj, a kdrnyezet valésagos, szd szerinti megvaltoztatasanak igénye, mely
szdrmazasat tagadhatatlanul a festészet, ,,az &brazolt és az abrazolas”
problematikajahoz vezeti vissza. A Ludasi-to felliletén és partjan vég-
hezvitt munkalatainak egy része ezért nem annyira valamilyen hata-
rozott és korvonalazott mivészeti elv vagy elmélet, hanem egy bizo-
nyos foku elégedetlenség eredménye, egyszerii térintervenci6, melynek
folyaman a taj egy kiragadott részének a megvaltoztatasa a cél, olyan
Ugynevezett idegen anyagokkal, mint a komputerszalag vagy a mész-
por. A Szdz méter légvonal vizualizdcidia a Ludasi-t6 partvonaldn vagy
a Szdz darab 35x18 cm-es papirlap elhelyezése a Ludasi-t¢ feliletén
cimii intervencidkndl Matkoviéot még kimondottan egy vizualis hatasi
kép érdekli, a kifeszitett vagy leteritett, egyeneseket, parhuzamosakat
és kort képezd szalag- és meészesik, a szdz papirlap anyagjellege még
kevésbé jelentds.

Szombathy 1972-es intervencio6it, melyeket szintén a Ludasi-t6 part-
j&n, Hajdujarasnal hajtott végre, hasonléan vizualis elv vezeti majd.
A kbrnyez6 fatorzsekre, villanyoszlopokra, a to feliiletére, végil a szer-
z8 testére helyezett szines papirzaszlok egy olyan szabad gesztus kife-
jez6i, melynek hatésara atalakul a kozvetlen kérnyezet vizudlis allapota
és osszetétele. Azzal, hogy a kiornyezetbe beiiltetett egyfajta vizualis kod
végiil az emberi testre is rakeriil, nem méas, mint az ember és a termé-
szet azonosulasanak egyfajta kinyilatkoztatdsa: a természeten keresztiil
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az ember, az emberen 4t viszont a vildg, az univerzum manifesztalodik.
Ez a beavatkozas, mely 1972 nyardn a Frudka gora nemzeti parkban
modositott formaban megismétlédik, Matkovie téralakitasaihoz hason-
loan tobb olyan kérdést vet fel, mely az alkotas helyére, folyamatjelle-
gére, létezésének korlatozott tartamara, a miivészet ,,mulanddsigira’
utal.

Miel6tt ezekre a problémakra térnénk ki, meg kell emlitfeniink azo-
kat a tajalakitidsckat, melyeket Szalma Lé&szl6 wvégzett ugyanebben az
évben Szabadka kornyé&kén, hiszen latszatra ndla lelhetdé meg leglisz-
tabb forméban az a vizudlis repertodr, mellyel kimondottan a taj kiil-
sejének, vizualis struktarajanak a vonatkozasaban kivant hatni. Bizo-
nyos betlik és szémok, tipografiai jelek, valamint haszndlati targyak
jelennek meg, melyek eredeti kdrnyezetiikb6l kiszakitva szokatlanul és
idegeniil hatnak, s igy — a mesterségesség latszatat keltve — még in-
kabb onmagukra, énmaguk eredetére terelik a figyelmet. Az elemek
vagy hasznélati tdrgyak bizonyos értelemben miivi repertoirjai szere-
pelnek, Szalma az 4j technolégia szdrmazékait, az ipari termelés anya-
gait a természetes kdrnyezet egy lehetséges képletével kivanta szembe-
allitani, mintegy folytatva azokat a gondolatokat, melyek korabban fes-
tészetében a természetes és ,civilizalt” elemek kozvetlen osszelitkozését
képviselték. Ez a kérdéskoér azonban itt — a festészet eléggé verbalis
képleteit meghaladva — a ‘modern miivészet eszkdzeinek polarizalédasi
problematikdjsig fejlédstt ki, a figyelem kozéppontjdba a technolégiai
és a természetes alkotéi eszkozok kozotti kiélez6dés, maga az eszkiz-
valasztas kerilt.

Fz a heterogén kozeg, az emberi kornyezet ,esztétikai szennyez6dése”
nyomja ra bélyegét Szalma 1971-ben késziilt, Belgrddban bemutatott
Jaték és Komputer, valemint 1972-ben felvételezett, és a csoport sza-
badkai tarlatan vetitett 8 mm-es kisérleti filmjeire, melyeket nagyfoku
vezhetnénk. ,,Szalma filmjeiben a humornak és a jatéknak »térkompo-
naloé szerepet« ad, ezek a tajak mevetnek a valosdg és a miivészet szem-
besitésekor”, jegyzi meg Acs Jozsef.

Van azonban ezekenek az alkotdsoknak — Matkovi¢, Szombathy és
Szalma munkdéira gondolunk — néhiny kozds jellemvonasa, melyekrdl
mar emlitést tettiink. Mindenekel6tt — s ebben a kritikusok is meg-
egyeznek — ezeknek és a hozzdjuk hasonlé munkiknak az alkotdn kiviil
Ggyszolvan nines €16 szemtanuja, megalkotdsuk utidn az enyészetnek, a
»természet szokésainak” vannak kitéve, de egyben olyasvalamit bizo-
nyitanak, amire idaig csak ritkdn volt képes a miivészet: tulajdon lété-
nek mulandésagat. A miirdl késziilt felvételek vagy feljegyzések utan az
ugyszélvan magara marad, élete rovid, csak addig tart, ameddig meg-
alkotdsdnak folyamata. Nem torekszik valamilyen 6rok és végsé forma-
ra. Ezt a tényt még hitelesebben bizonyitja a Land Art, a f6ld-mfivé-
szet, melyet Kerekes és Szombathy tevékenységén at tudunk megvizs-
galni.

Kerekes Laszl6 1972 nyaran jeleket rajzolt a Palicsi-t6 kiszaradt med-
rébe. Bizonyos képzelt koordinatak metszéspontjatoél jobbra és balra, a
koordinata-rendszerbe mészporral belerajzolt egyenes mentén szamok,
rejtjelek, numerikus szimbolumok helyezkedtek el, de ezeknek az ada-



toknak az elemzése sosem vezethetne benniinket valamilyen logikus
szerkesztési folyamat képletéhez. Itt a legkevésbé fontos, hogy milyen
vizuélis eszk6z6khoz ny0lt a szerzd, s hogy kiilon-kiilon akart-e velik
,mondani valamit”, Maga iaz elképzelés, a tervezés valik fontossa, s az,
hogy az alkoté a sajat médjan (,nyelvén”) jeloli meg a vilagot, helyezi
ra pecsétjét a termeészet, a talaj egy részére, ,Walter de Maria 1969-
ben vonalakat hazott a nevadai sivatagba. Egyszeriien két parhuzamos
vonalat, amely — mondjak — fél mérfold hossz(. De nem lényegtelen
ezt tudni. Kevésbé a mérték, a vonal hosszisadga miatt, mint inkabb az
elhatdrozas miatt: két meghatarozott hossziisigt vonalat hizni a siva-
tagba”, — irja Johannes Cladders.

Szombathy, aki 1972-ben tanulményszerlien foglalkozik a Land Art-
tal, mar annyi faradsigot sem vesz, hogy a tajba menjen. Ehelyett a
szabadkai Varosi Muzeum régészeti osztalyahoz folyamodik segitségeért,
és asatasokroél késziilt negativokrol 4allit ki képsort a Bosch--Bosch no-
vemberi tarlatan, melyet a Képzémiivészeti Taldlkozd termeiben tar-
tottak meg. Arra kivan rdmutatni, hogy a mfivészi jelenség mar , miivé-
szetivé” valasa el6tt is, nevének és fogalmanak meghatarozasit megel8z-
ve létezett, s nem fontos, hogy ki kezelte az eszkozoket, ki tervezte,
ki végezte el a munkat, valamelyik alkoté vagy munkas: ,A Land Art
kisérletek esetében a val6sdgot a miivészettel szembesitjiik. Egészen
éles és pontos modszerével ennek a konceptusa arra vilagit ra, hogy 2
miivészeti jelenségeknek elSbbi keltezést kell adni, mint amilyen a sze-
mélyes stilus megjelenése. A miivészi jelenség az alkotds — vagyis ér-
telmezése — elstt létezik.” (Acs Jozsef)

»Ugyanez all a Land Art szimos mivére is. Igy Carl Andre k&hal-
mara. Az ember nem tudja, hogy Andre hordta-e 8ssze és rendezte €l,
vagy ugy bukkant ri, ahogy most latjuk? Kébanya, kavicstormelék ta-
roléja-e vagy k6kupac, amely a fold megmiivelése kozben utban volt?
»Mesterséges« termék-e vagy Gn. »természetes«? Ki tud arrél, hogy Bill
Bollinger 1970-ben Kolnnél egy fatorzset dobott a Rajndba? A bedobas
helyétél néhany méterre az 4r irdnyéban mar nem lehetett semmit sem
észrevenni. A vizben Usz6 fatérzs semmiben sem kiilonbozik attél, amely
véletlentil valt le a tutajrél, és most sodrodik el. Vagy Jan Dibbets
adrka. Vajon azért astak ki, hogy kabelt rakjanak az amszterdami va-
rosi parkban? Munkasok hanytak ki vagy mivész? (...) Akar Andre
kéhalma, akar Bollinger dorongja vagy Dibbets arka — az abrazolt
mindig dnmaga is. Nincsen kozbeesé fokozat, mint egy szobornal, amely
a bronzon vagy marvanyon at utal az emberre.” Nem 2z hidak, az ,,at-
tételek”, vagy a megjelenési formak a dontbek, hanem az azonossag, a
miivészet és a természet hidny nélkili egybeesése, a természet eszkozzé
valasa, amelyet McLuhan Ugy fogalmazott meg, hogy ,,az uj eszkozdk
nem hidak az ember és a természet koz6tt, hanem maguk a természet”.
Mondrian mar McLuhan el6tt ennek a hidnak az eltiinésérdl beszélt ,,a
miivészet és a természet egybeesésének javara”. S akarmennyire ha-
sonlitanak Walter de Maria vonalai a mazca és pavacas preinka kulti-
rdk vonalaihoz, Michel Heizer vonalrendszere a Palpa-vélgyben csak
repulérol lathaté nyolevan méteres madarlabhoz, ezeknek a dolgoknak
kevés koziik van egymashoz: ,,Az egyik magia, a masik konceptus”, egy
elképzelés megvaldsitasa. A Land Art alkotdsai és az oékori kulttrak
vagy az osmiivészet bizonyos jelenségei kozotti hasonldésag szembestld,



1. Slavko Matkovié: Intervencié a térben



2. Szalma Ldszl6: Intervencié a térben



3. Kerekes Laszlé: Lord Art, Palicsi-t6 medre, 1972
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de meg is marad ezen a fokon, a kiilsé hasonlésag hataran. A kozds csak
az, hogy az id6szerli milivészet anyagaiva az élet principiumai valnak, a
tdz, a viz, a fold, a levegd; ezek .az alkotéi anyagok ma mindinkabb a
miivész 1étéhez, életfenntartdsdhoz kot6dé mozzanatck bemutatiasinal
keriilnek el6térbe. Err6l irt Moholy-Nagy Ldaszl6 is, amikor az alap-
energia elemei meghdditasdnak a fontossigit huzta ala, még ha ez a
,,milvészi” megnyilatkozds intenzitésdnak és mindségének a rovasara is
torténne. Az a mélyedés, melvet Kerekes Laszlé vajt a kiszaradt téme-
derbe, tal&n utal bizonyos régészeti jelentbségii arkckra vagy foldmun-
kélatokra, de csak abban egyezik meg velik, hogy a megmunkalas
anyaga mindkét helyen a fold. Kerekeshez viszonyitva Szombathy ko-
zelebb van a konceptudlis gondolkodashoz, hiszen a Land Arttal vald
foglalkozds nala csak egy gondolati folyamat, mely a sajit kezli megva-
l6sitashoz schasem jut el: tevékenysége a miivészet természetére ira-
nyul6 vizsgélaton alapul, s mint Kosuthnil, méar semmi kéze sincs az
»egyedi mivek” alkotasdhoz.

A csoport 1971-es, masodik zentai tarlatan Matkovié¢ kiilonbozé anya-
gokat vett igénybe (alma, stiropor, szines gyapja, 30 darab Fortevit kap-
szula), melyek meghatirozott &tletek vizualizaciéja és materializacisja
révén az elképzelés és a megvaldsitas egyidejli médiumat képviselték,
olyan kozeget, mely igyekszik kizdrni a kétértelmii vagy barmilyen je-
lentésbeli kinyilatkoztatast. Az otlet amyagba val6 4tiiltetése Germano
Celant szerint ,mentalis és tényszer(i vizsgilat modelljévé” valik, s al-
tala kib6vithetjiik tapasztalatainkat a jelenlevd tényekr6l vagy maga-
rol az otletrél, a felgylilemlett anyagokrol.

Az Arte Poverat képviseli Matkovi¢ Almék a szélben cimi{i objektuma
is, mely a mennyezetr6l 16g6, kor alakban szétigazd és fehérre festett
eserny6vazbol, valamint a fémpélcak végére aggatott pingponglabdik-
bél allt. Az eredeti 6tlet szerint — az a cimben is bemne van — a lab-
dakat a szerkezet ala helyezett ventillitornak kellett volna mozgatnia.
Els6 6nallé tarlatan (Rad/Work, Ifjusadgi Tribiin Galéridja, Ujvidék,
1972) ismét kidllitotta a Vizesést — egy falra erdsitett aluminiumfolia-
rol 10 dkg vildgoskék gyapju vizesésszeriien hullik ald —, s az Objektu-
mot, mely ragasztészalaggal osszekotott spraydoboz-halmaz. Ez a mfiivé-
szet, ,,melyben eltlinik a néz8 szeme el§l a fantizia és a mimézis har-
tyaja”, azt a feltevést bizonyitja, hogy az alkotd tevékenységét mind-
inkabb a létforma iranyitja. Eszkozeit nem egyfajta artisztikum, ellen-
kezéleg, maga az élettér, a mindennapi tevékenység kozege szclgaltatja.
Matkovié objektumai — ujszerl ,szobrai” — valamint Szombathy A
postas uzsonnéja cimi Arte Povera munkéja — olyan anyagokbdl all,
mint postabélyeg, hasznilt levélboriték, gyufaskatulya, cigarettavég,
zsebkés, csontdarab, egy paprika- és kenyérdarab, mindez egy falra erd-
sitett kerékpar-csomagtartén —, mely a Képes Ifjisdg 1971-es tarlatan
lett bemutatva, hitelesen bizonyitjdk a mindennapi, az ember kozvetlen
kérnyezetébdl szdrmazé tdrgyaknak, hasznilati eszkozdknek az abrazolt
és az abrazolds azonosséga elve alapjan torténé ,térhéditasat”, elural-
kodéasat. Amit Szombathy anyagai A&brazclmak, az valéjaban a postas
uzscnnéja; az anyagck 6nmagukra utalnak, nem masra: jelentkezésiik az
azonossag ujszerli kérdésére épil. A ,,valosigos valésagos, az akcio ak-
cid, az otlet dtlet, az esemény esemény”, a targy targy, a kivitelezés ki-
vitelezés., Mindez Marcel Duchamp-ot idézi — ilyenek példaul ready



made-jei vagy Csapda cimii alkotasa, egy ruhafogas, melyet a padléra
fektetett — és az Aaltala felvetett kezdetleges azonossigi kérdeést. O a
foldre fektetett, szokatlanul elhelyezett ruhafogast ,elidegenitette meg-
ben visszavezette onmagara”. De mig Duchamp-nal a cim arra utal,
hogy a targy megvaltoztatta értelmét — ez killonben Matkovié Vizesésé~
re is vonatkozik —, addig a Postas uzsonnajanal ilyen értelm{i méodosu-
lasro6l nincs sz6: az értelem és az értelmezés hitelesen fedi egymast, az
arany tehat egy-egy.

A vizualis kbltészet kezdeti nyomai Szombathy Balint 1969-es Szél-
malomharc a Nappal cimii képverseiben jelentkeztek, melyeket a cso-
port elsd, szabadkai tarlatan allitott ki. A harom alkotast mértani (kor)
és betiielemek (Sz, B) képezik. Az éles peremii mértani testek konstruk-
tivitasat betlik rapportja egésziti ki: az irott nyelv atomjai a geomet-
riai testek koriil és mellett mozgasba hozzdk a sikot, felsorakoztatasuk
ritmusa meghatérozctt élénkséget visz az abrazoldsi feliilletre. Ezek a
kisérletek a figuralizmus jelentkezésével félbeszakadtak.

A vizudlis koltészet nemzetkodzi eredményeivel 1970—71 folyamén is-
merkedtek meg a csoport tagjai. 1970 végén, az ujvidéki Ifjusagi Tri-
biinén megtartott kiallitds utan kiépil a kapesolat a Signal cimii belgra-
di folyéirattal, mely vizualis, konkrét, szignalista verseket kozol. Els6
szdméaban, 1971-ben Magyar és Matkovié¢, 2—3. szdmaban pedig Szalma
és Szombathy jelentkezik. Ez a négy alkot6é részt vesz a vizudlis kolté-
szet nemzetlk6zi szemléjén, melyet 1971 szeptemberében tartottak meg a
belgridi Atelje—212 galérijjaban, az 5. BITEF alkalmabol. A korai
munkdkat verbo-vcko-vizualis elvek vezérlik, azonban kevés kivétellel
megmaradnak a sikban, a fehér papirlapon, ahol a forméalés, az alakitas
feltételei kotottek. Matkovié, aki a wizualis koltészettel elméletben és
gyakorlatban egyarant foglalkozik — Szalma és Szombathy munkéi t6-
redékesek —, 1971-ben a ljubljanai Problemi Magazinban, 1972-ben pe-
dig az Uj Symposionban kozzéteszi A vizudlis koltészet Gj Gtjai cimi
tanulmanyat, mely jelent8s adalék a nemzetkdézi mozgalom elméleti
munkaihoz. Abb6l indul ki, hogy a koltészet — igy a vizualis is — meg-
meradt a sikban, a feliileten, ,s azt kezeli a kifejezés egyetlen lehetsé-
ges helyeként”. Azzal, hogy a kdltészetnek ez a fajtaja ravilagitott a la-
tds nyelvének meglétére, egyben elvetette a ,targyvershez” val6é kozele-
dés minden lehet6ségét, a koltd a ,,szemlélésének »targyatdl«, objektu-
matol vald menekiilés végletébe esett”; bar a vers hiromdimenziés ki-
terjedésére hivatkozott, mégis megmaradt a sik 4brazolasnal. Az objek-
tumnak e tagadéséval tulaidonképpen a koltészet edukativ és esztétikai
funkeiéjat szegényiti, vagyis magat a targyat mint esztétikai (koltészeti)
informaciok forrasat. (...) Minden dolog fizikai targy, amely benniin-
ket koriilvesz, birtokolja esztétikai, koltéi tartalmit, kisugarozza azt, s
az alkotét arra Osztonzi, hogy lejegyezze Gket. De az alkoto lejegyzése
(asszimiladlt és mivészileg feldolgozott lejegyzés) koézben e tartalmak
kétdimenzids interpretdlast kapnak. Az alkotdo megfigyeléseit és szellemi
folyamatainak eredményeit papirra — feliiletre — halmozva megsziinte-
ti a harmadik dimenzi6t, menekiil téle. Csal benniinket, amikor azt ko-
veteli, hogy a kétdimenzidsat mint haromdimenzissat éljiik at.”

A kozvetett bemutatasnak ebben a kritikdjaban Matkovi¢ a kolt6i té-
maul valasztott targyra valo ,irast” szorgalmazza, mellyel g fizikai
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targy a ko6ltéi mii szintjére emelkedne. A koltészet nyelvi szovete ra-
vetll a targyakra, s az Gjonnan kialakult esztétikai allapotban a szem-
1616 érzékszervei frontalis er6feszitést visznek majd végbe: érzékelhetd-
vé valik a targy ,nedvessége, puhasaga, hangzossiga, szaga, ize, hémér-
séklete stb.”, melyek kolt6i tartalmakka alakulnak at. ,,Az igy megfo-
galmazott allaspentok arra a megallapitadsra késztetnek benniinket, hogy
az uj vizualis koltészetet megtaldlhatjuk a hegyekben, a mikroszkép
lencséje alatt, a tlizben és a vizben, a fizikai és kémdai kisérletekben,
az utcan és a vilaglirben”, mutat r4& Matkovié a vizudlis koltészet tavlati
lehetéségeire, melyek lényegében azonosak a mar érintett 6kologiai mii-
vészet képességeivel.

Elméleti tevékenységével parhuzamosan Matkovie ,térbe helyezett”
vizuglis koltészettel foglalkozott: bizonyos hasznédlati eszkozokkel —
szék, szodasiiveg, zsineg, spraydoboz — Osszek§tott nagy fehér papirbe-
tliket allitott ki a térbe, s ezzel teremtette meg a valdsagos harmadik
kiterjedést. Az alkotids anyaga a kilsé dolgokkal ¢sszefiiggd, velik
egyenértékii, valtozatosan varialhat6é és kombinalhaté ,,szubjektiv nyel-
vezet”. A térbe helyezett betilik és betlicsoportosulasok a tobbihez ha-
sonlé €16 szervezetek, melyekre befolyassal van a kilsé kérnyezet
mindegyik hatdeleme.

Bérmennyire is kiterjedt Matkovié figyelme ennek az 0j vizualis kol-
tészetnek minden elméleti és gyekorlati mozzanatira, az ugynevezett
targyra-irds nem nala, hanem a csoporthoz 1973-ban csatlakozé Csernik
Attilanal valésult meg a leghitelesebben. Nala a targyra valo irast fes-
tészeti-képzémlvészeti periddus elézte meg, mely mdr elég koran tar-
talmazta az irott nyelv legkisebb elemeit. 1970-es figuralista korszaka-
ban azonban ez a jobbara diszitGelemként alkalmazott betlianyag egyé-
ni kalligrafiai képz6dménnyé alakult 4t, olyan alakzatta, , mint amikor
a szavakbél kihagyjuk a magdnhangzdékat, és olyan fogalmakat alaki-
tunk ki, amelyeknél nagy agytor6 munkara wvan sziikség, hogy megfejt-
sitk a rébuszt, a szét...” (Acs Jozsef). Csernik rébuszait betlik halmazai
az er6térbél kivont, megnagyitott betli helyettesiti, ranyomva bélyegét a
feliilet egészére. A kiemelt betlijel gyakran dombormd, s igy haromivi
kiterjedése valdségos, nem pedig virtudlis, beleélt. A tipografiai orna-

mentika — Csernik grafikai formatervezd, ez a kérdés tehat napom-
ként foglalkoztatia — nyitott formakat, szerkezeteket teremt, de ez a

nyelv még mindig poliform, 4ttételes.

Miutidn mar ebben a sokféleképpen magyardzhaté munkaszakaszban
a kozponti elem térdimenzids megoldésaval sikeriilt kiszakadni a sikbol,
1972 folyaman a multidimenziondlis koltészethez érkezett, ahhoz a vi-
zuélis verseszményhez, melynek megvalositdsidt és permanens gyakor-
latat A wvizudlis koltészet j atjai cim{i tanulmanyaban Matkovié szor-
galmazta. Arcra és kézre vitt ra betlilenyomatokat, ezek a testrészek ala-
kitds kozben és utina is funkci6jukbdl adéds, mozgist végeztek,
kinetikai tulajdonsagaik a mozgasban és az eldttiink valo 4talakuldsban
voltak immanensek. Nala a fénykép — képsébb a film is — csupan do-
kumentacios eszkoz; az elsd az alkotasi folyamatnak csak toredékeit,
idészegmentumait adhatja vissza, tehdt nem miiként hatarozodik meg,
nem vezeti vissza iemételten az alkotast a sikba. A Ladik Katalinnal —
szintén 1973-ban lett a csoport tagja — kozdsen készitett targykoltészet-



ben Csernik ismét a testirast valasztotta, a test lett az alap, a képzési
feliilet, mely mozdulatokat vyégzett, ezt viszont herdozdjanak pillanat-
nyi tevékenysége hatdrozta meg. Csernik és Ladik objektiv targykolté-
szete a miincheni Olimpiai Jatékok mfivészeti miisordban Milko Kele~
men Yebell cim{i szerzeményét szolgalta, ahol Ladik volt a vokailis el6-
adé.

Vizualis koltészetének eredményeit Csernik 1973-ban készitett 8§ mm-
es kisérleti filmjében és 1974-ben kidolgozott targykoényvében &ssze-
gezte. De mig konyvének anyaga az ,,a”, filmjében — bizonyos hangzas-
beli eldnybket figyelembe véve — az ,,0” betiijel tulajdemsagait vette
elemzés alad. Az egymas folé és mellé, blokkokba zart betlielemek az 4t-
helyezés, a szerzd ,kombinatorikus kulcsrendszere” révén orvénylést
visznek a feliiletre: az elemek bejonnek a képbe, és el is téinnek, anél-
kiil, hogy eredetitkrdl, szarmazdsukrél vagy tavozasuk iranyarol tud-
nank valamit. A képsik azonban Cserniknél sohasem valik a magan-
hangzék mechanikus gyiijteményévé vagy puszta betlihalmazok hordo-
z6java. A fehér alap utdn megjelenik a test, annak részei, a kéz, az arc,
a lab; testtartdsoknak (behaviour-oknak) vagyunk szemtanti, és mieldtt
a betlimpulzusok , gépies zdrejjé” valndnak, a test a targyra, az em-
berre irdnyitja a figyelmet. Igy lesz az alkotas — intellektualis jatszado-
z4s helyett — mélyen emberi, szenzibilis kinyilatkoztatas. Kiilon figyel-
met érdemel, hogy Csernik az ,,0” jelelem vokalis atributumainak a fel-
tarasara is hangstlyt fektetett: a részek mozgéséat, kozeledését és tavolo-
dasat Ladik Katalin hangprojektuma takarja, s ez — mint Téth Gabor
irja — 06nallé fonikus kolteménynek is megfelel. , Feltétleniil emlitést
kell tenni a filmet kisérd »o« hangartikuldciokrol, melyek a csecsemd
»o«-formalasatél a ki- és belélegzés »anvagtalan« »o«-jaig széles megva-
ldsulési helyzeteket mutatnak be”, irja Téth a film budapesti vetitése al-
kalmahol.

Konyvében Csernik az ,.a” betli viselkedését vizsgalja a kor alakd
nvildssal atlyuggatott. a nyilas elhelyezésével egyidejlileg megsziintetett
feliileten. Amit els6 latdsra megéllapitunk, hogy a harmadik Kkiteriedés,
a meélységi dimenzid a virtudlis lehetbségeket meghaladva kitapinthaté-
an, kimutathaté ottlevoségként valésul meg: a myilas magvab6l ,,a” be-
tlik csoportjai tornek fel és az oldalakon, a myilds peremén kor alakban
helyezkednek el. A betliljelek mozgasat, kozeledését és tavolodasat —
a rébuszok kézponti jeleihez hasonléan — ez a vizudlis er6forras haté-
rozza meg, igy a nyelvi jelelemek alakithaté anyagként bukkannak fel.
A lapokon ugyanannak az elemnek az emeletes elrendezddését figyel-
hetjiik meg, mintha ezéltal is utalas torténne a betljel tohb dimenzids
életterére, latas-, hallas- és szobeli Osszefliggésére. Az anyag, a legki-
sebb myelvi egység rétegszerii elhelyezésénél fogva plasztikus jelleget
nyer, mégpedig nem beleélt, képzeletbeli, hanem valédi térmegszerve-
zéssel. ,,Csernik visszatereli figyelmiiket a szdvegre, annak alkotéele-
meire, Uj szintéziseket hoz létre, egy esztétikal befogadast tesz lehetévé,
s ezéltal a haszndalatban elidegenedett textust ujrahumanizalja. A test
és a betli kontextusaval foglalkozé6 munkai vilagitanak erre a reliciéra
legpontosabban”, jegyzi meg Téth.

A vizualis koltészet darabjai mellett emlitést kell tenniink Szalma
szignalista verseir6l, Szombathy konkrét és jelverseir§l, valamint Ladik
1973-as Flora cimi szovegkutatasardl. A csoport tagjainak munkait tébb
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hazai és kiilfsldi folyoirat kozolte. Szalma tobbek ko6zott az angliai Se-
cond Eonban, Matkovi¢ és Szombathy a ljubljanai Problemiben, a Mila-
nino sul Garda-i Lotta Poeticdban kozolt. Csernik, Kerekes, Matkovié,
Szalma és Szombathy kolteményei és szovegkutatdsai bekeriiltek Klaus
hofeni Und cimi folyéirat 1973. évi 11—12. szama kozolt. Az ide tartozé
publikalt munkak megtalalhaték még a szabadkai Pesmos és Kontcktor
cimil folyoiratokban, valamint az Gjvidéki Mixed Up-ban.

A Dbalatonboglari kapolnatarlatok 1973. évi Szdévegek / Texts cimi
nemzetkdzi tarlatan Csernik, Kerekes, Szombathy és Matkovié¢ 4llitott
ki. Kiilon emlitést érdemel Csernik Attila Eksperimenti nevl njvidéki
6nallé tarlata, melyet az Egyetemista Kultarkoézpont szervezett 1974-ben.



