etika és forradalom
Sink6 Ervin, 1916—1919

BOSNYAK ISTVAN

VI
Etika és pedagédgia

0. Sinké etikus inditéku forradalmisidgénak a Tanadcskdztarsasag idején,
a gyakorlati-politikai' tevékenységben a pedagogizmus volt a legjelleg-
zetesebb megnyilvanulasi forméja.

1.0. Az 4lland6 neveldi rahatasnak, mint lattuk, nagy , konjunktaraja”
volt az objektiv valosdgban is, amely mintegy ,igényelte” a forradal-
masito, cselekvésre osztonzd didaktizmust. Az ifja poéta-forradalmarban
— aki mar kamaszkori szocdemsége idején is az egész életitjara oly-
annyira jellemz8' pedagégiai Erosz igézetében ténykedik, s a szabadkai
Munkésotthonban pl. megalakitja a cselédlanyok szakszervezetét, hogy
a vidékrdl! felkeriild parasztlanyok a faluba visszatérve ,egy kis szoci-
alizmust” is vigyenek a tarsolyukban®? —, e ,sziiletett” nevel6ben ez a
»kiilsé megrendelés” 1919-ben kelld tiptalajra talalt: tulajdon szubjek-
tiv prediszpoziciéi is éppugy ,igényelték” ezt az objektiv sziikségletet,
mint ahogyan az is igényelte — a forradalmi nevelés, az emberi raha-
tds megszallottjait.

E szerencsésen Osszetaldlkoz6 ,kinti” és ,benti” igények Sinké eseté-
ben azt eredményezték, hogy etikus forradalmisdganak a Tanécskoz-
tarsasag egész tartama alatt a pedagodgiai Erosz volt a legfébb szub-
jektiv ,,ura”, az egyéni cselekvés céljat s nem utolsésorban a modjdt és
eszkdzeit is meghatarozé ,regulatora”.

1.1. Az ut, az Optimistdk és a Szemben a biréval tantisagaként e pe-
dagogizmusnak egy mélységesen emberséges, de ugyanakkor az ut6-
pikus/romantikus forradalmisidgra is csibité emberszemlélet az alapja:
»az emberek jobbak, mint a cselekedeteik” (Optimistdk), illetve ,a ter-
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melési rend a biinds, az emberek — Kkapitalistdk és proletarok csele-
kedetei — ennek a produktumai” (Az ut).

A mindenkori humanistdknak e krédéja Sink6 esetében is azért csa-
pott a4t olykor-olykor a maga ellentétébe, mert alapveté igazsagat
abszolutizalta, mesterséges, mechanicisztikus véalaszfalat vonva ,terme-
lési rend” és ,ember”, illetve emberi egzisztencia és cselekvés kozé. A
krisztiAnus Az ut ezt az abszolutizilast elnagyolja/karikirozza ugyan,
azonban alapjaban meégiscsak valés képet ad Sinké forradalom alatti
pedagogizmusanak emberszemléleti alapjair6l. Személyi bilinosség végsd
soron nincs is, hisz az emberek cselekvését tarsadalmi osztalyhelyzetiik
irdnyitja, kovetkezésképp a forradalomban sem az emberek, hanem az
osztalyok, illetve a régi tdrsadalmi rend ellen kell kiizdeni; ,,a blnté-
nyek ellen a kiizdelem egyetlen domja a tarsadalom rossz berendezését,
az emberek kozotti gazdasagi egyenldtlenséget megsziintetni”: a forra-
dalom krisztidnus krénikajanak ez az egyik vezérmotivuma, s ez min-
den utélagos — krisztidnus — kiélezettsége és kizarolagossaga ellenére
is fényt vet a sinkéi pedagogizmus nem krisztidnus valfajanak szub-
jektiv motivumaira is. Hogy az ember nem puszta produktuma a biinés
termelési rendnek, hanem ugyanakkor s ettél elvalaszthatatlanul e rend
,Kredloja” és ,reprodukaléja” is; hogy az emberi cselekedeteket végsé
soron az osztalyhelyzet irdnyitja, ez azonban nem jelent valami abszo-
lat érvényl tarsadalmi determinizmust; hogy a tarsadalmi osztaly és
tarsadalmi rend nem holmi absztraktum, a konkrét-emberi egyedtdl
elvonatkoztathat6, ezoterikus valosdg, s az ellene irdnyulé forradalmi
harc ezért sziikségképpen ,,az osztalyt” és ,a rendszert” megtestesitd
konkrét emberek ellen is irdnyul; hogy — végezetiil és mindebbdl ko-
vetkez6en — a forradalom nem sziikiilhet le a régi tarsadalmi rend
gazdasagi viszonyainak forradalmi megvaltoztatasdra s az egész tarsa-
dalom forradalmi atnevelésére — mindezen alapvetd, mar-mar kozhely-
szerli igazsdgot nemcsak a krisztidnus Sinké Ervin mellézi, hanem
jorészt a forradalom — sok vonatkozasban realpolitikus — katonaja is.
Az ember nevelhetdségébe vetett humanista hite, a maximalisan felfo-
kozott pedagégiai optimizmusa mar a forradalom idején is sajatsagos
utoépizmushoz vezette, s ez az utOpizmus nemcsak Sinko realpolitikajat
gyengitette, hanem — mint 1atni fogjuk — egy mésik abszolutizalassal,
a minden emberéletet abszolut értéknek vallé krédoval egyetemben a
Sorb6l valé kiszakadasanak is egyik lényeges oka lesz.

1.2. A Tanacskdztarsasadg szocialis, politikai, erkoélesi és miivelddési
valésdga mellett a sinkéi pedagogizmus kelld taptalajra taldlt akkori
szellemi példaképei tanitasidban is.

Szab6 Ervinre, a ,nagy neveldre” Sinké évtizedek multan is ugy em-
lékszik vissza, mint tanitéra, akinek meggy6zédése volt, hogy csupan a
gazdasagi és politikai feltételek megteremtése nem lesz elég a szoci-
alizmus vildganak diadaldhoz, s ezért e feltételekért vivott politikai
harccal egyenrangti az a pedagoégiai kiizdelem, amely a tarsadalom
szellemi é&s erkolesi atalakulésdért folyik.? Mint lattuk, Sinké kecske-
méti tevékenysége — 0Osztondsen vagy tudatosan, nem utolsésorban pe-
dig szoros Osszefiiggésben a varos tarsadalmi realitdsdval — egészében
is ennek a Szabdé Ervin-i meggy6z6désnek a jegyében alakul, s ezt a
testhez 4ll6 ,hatdst” — a tulajdon meggydz6désnek a méasokéban vald
felfedezését — a lukacsi pedagogizmus is csak fokozhatta. A leendd Uj



tarsadalomnak nemcsak gazdasagi, tulajdonjogi és politikai/hatalmi te-
kintetben kell radikalisan kiilonbdznie a régit6l, hanem emberi, er-
kolesi, szellemi tekintetben is: Szab6é Ervinnek és Lukacs Gydrgynek
ilyen szempontbdl tékéletesen azonos volt az allaspontja, s ezt az allas-
pontot a tanitvdny pedagogizmusa egyarant érvényesiteni akarta a gy8-
z0k és legy&zottek, az aktiv és passziv, forradalmi és ellenforradalmi
tomegek nevelésében. Pedagogizmusinak sulypontja természetesen az
elébbiekre, a sokaig gydz6nek hitt dolgozé témegekre iranyult, akikrél
az elétorténelem messianisztikus, egyetemesen-felszabadito finaléjat
varta. E felszabadulis szubjektiv eléfeltételeinek létrehozasat célozta —
a lukacsi programmal Osszhangban — Sinké munkéassaganak szant,
1919-es didaktikaja: ,,szakadatlanul emlékeztetni kell (a munkassagot)
arra, hogy minden gazdasagi és tdrsadalmi gybzelmének az értelme egy
ezzel legalabbis ardnyban levs bensd, lelki fejlédés. Mikor mint gyé-
z6nek kezébe keriilt minden lehet8ség, ami azel6tt az elnyomodk ren-
delkezésére allott, latnia kell azt a veszedelmet, hogy e lehetdségek
uralma tart tovdbb az 0j birtokos felett is. Nem szabad, hogy a gy6-
zelmes proletaridtus a legy8zott burzsodzidnak mint uralkod6 osztily-
nak az életmédjat, az egyéni jolétre torekvését, a materialis jo6lét min-
denekfelett valo becslilését és szolgalatat, az erdszaknak, minthogy 6
gyakorolja, az auktoritasit, az erkodlcsi megtdmadhatatlansagba vetett
gbgds hitét utdnozza. Az Uj, kedvezd koriilmények nagy erkolesi ve-
szedelmet rejtenek (magukban), mely el6l az j uralkodd osztalyt tisz-
tességre, egyszer{iségre, aldozatkészségre val6é neveléssel kell megbvni.”

Eltekintve attél, hogy ez a didaktika milyen mértékben nyert torté-
nelmi aktualitdst szdzadunk gybztes forradalmaiban, itt csak arra kell
utalni, hogy ldtszélag egy nagyfokd naivitds jellemzi: a ,gy6z8”, az
»uj uralkodé osztdly” alighogy kezébe vette a politikai hatalmat, s
maris az ebbdl szdrmazhato ,erkélesi veszedelemre” kell figyelmeztetni?

— E ,,naivitds” megitélésénél azonban két szempontot nyomatékkal kell

hangsilyozni. Ahogy a Tanit6 is azt hirdette annak idején, hogy amig
a harc folyik, addig csak a kiméletlen osztalyharc lehet a proletariatus
cselekvésének zsinérmértéke, s csak ezzel padrhuzamosan folyhat az 4j
tarsadalom emberi/erkolesi el8készitésének munkalata®, agy a kecske-
méti ifji kovetd is e két kdvetelmény allandd parositasara torekedett.
Masrészt, a korabeli Sink6-dokumentumokban az a legkiilonfélébb val-
tozatokban visszhangzé lukécsi ,naivitds”, miszerint . ,ha azt akarjuk,
hogy ez az osztdlyharc a gylzelem pillanatdban igazan gyézelmes le-
gyen, kell, hogy (...) a szeretetre valé belsd felkésziiltség mindenkinél
meglegyen, kell, hogy (...) mindenkiben meglegyen a készség egy Uj
beéllitdsra: a szeretetre, a megértésre és az Osszetartozasra”™, ez az
1919-es ,naivitas” csak akkor bizonyul valéban annak, ha szem el8l
tévesztjiik, hogy minden az akkor még egészen realisnak 1atszé6 remé-
nyen, a gybztes Vilagforradalom lenini hitén alapult.

1.3. A sinkéi pedagogizmus ,naivitisa” és ,utépizmusa” jérészt az
igéretes vilagtorténelmi pillanat szertefoszlasabél kovetkezik: ami a fel
nem lobbant nemzetkézi proletarforradalom sikertelenségének tavlata-
bél ,naivnak” és ,utopisztikusnak” tiinik, az egy sikeres Vilagforrada-
lom esetén legnagyobbrészt redlis pedagogizmust jelentett volna. Amit
ezen tUlmenden Sinké 19-es pedagodgiai Erosza munkalkodasaban csak-
ugyan utdpisztikusnak, nem objektive feltételezett, hanem csupan szub-
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jektiv szinezetli naivitdsnak kell min6siteni, az az emberi nevelhet§-
ségnek abszolutizalasabol/idealizalasdbol kovetkezik — egy olyan kor-
ban, amely az emberi rahatast a legjobb esetben is csupan tdrsitani volt
képes a fegyverek ,rahatasaval”’, de semmiképp se folcserélni azzal.

Oktoéber stratégaja, aki a forradalmi harc modszerei koziil maga sem
zarta ki a pedagdgiaiakat, a Tanadcskoztarsasag vér nélkiili létrejottét jol
érezhetd, megillet6dott 6rommel Uidvozolte: mas orszagok mas, embe-
ribb Uton is eljuthatnak ugyanahhoz a célhoz, ti. a szovjethatalomhoz,
amihez az orosz forradalom sokkal nagyobb aldozatok révén jutott el
Ugyanez a Lenin azonban a forradalmi pedagogizmusnak nemcsak
,»1agy”, hanem ,kemény”, intranzigens valfajat is kell6képpen respek-
talta. Kautsky-kritikdjaban, melyet még a Révai—Hevesi—Sinko6-har-
mas &ltal iranyitott Internationale is atvett®, Lenin ,,az 6reg Fngelsre”
emlékeztet, aki ,,megihletve énekelt dicshimnuszt az erészakos forrada-
lom meveld hatdsdrol”, s a TandcskoOztarsasig munkasaihoz intézett lize-
netében — a forradalom modszereinek valtozatossadgan inszisztdlva —-
maga sem feledkezik meg az erbszakos pedagogizmus szlikségességérol
sem: amennyiben a Tandcskoztarsasag soraiban, a forradalomhoz csat-
lakoz6 szocidldemokracia és kispolgarsag korében ingadozas iiti fel fejét,
ezt konyorteleniil el kell nyomni: ,,Agyonlévetés — ez a gydva méltéd
jutalma a hdboruban.”

Ezzel szemben evidens tény, hogy az ifju Sinkd a sajat gyakorlatabol
csak a stratégiailag erfszakos, csupan ,kifelé” intranzigens forradalmi-
sdgot képviselte, vagyis mindenekeldtt a ldgy forradalom neveld hata-
sanak igézetében ténykedett, személy szerint csak err6l tudott ,,megih-
letve énekelt dicshimnuszt” zengeni. Ekdzben pedig nemcsak a forrada-
lom soraiba infiltralédé ,,gyavak”, de az ellenforradalom ,,merész”’
képviselbivel szemben sem tudta érvényesiteni a lenini ,méltdé jutal-
mat” ...

2.0. Sinkdé pedagogiai Eroszdnak a Tandcskoztarsasdg idején harom,
kilondsen is kiemelkedd aktusa volt: a Munkastovabbképzé Vilagszem-
léleti Osztalyanak megalakitdsa, valamint a szentkiralyi és a ludovikas-
lazadas résztvevdinek atnevelésre itéltetése.

2.1. A Kozoktatastigyi Népbiztossagtél — nyilvan kozvetleniil a nép-
biztoshelyettest6l, Lukacs Gyorgytél — kapott megbizatas alapjan Sinkoé
a frontra, illetve Kecskemétre keriilése eldtt egy Tervezetet keészit® az-
zal a célkitfizéssel, hogy a Kozoktatasiigyi Népbiztossdg felndttek okta-
tasat intéz6 ligyosztilya keretében létesiilt Munkéastovabbképzo!® egy
sajdtos munkateriiletének adjon orszigos programot. E tervezet szerint
a Vilagszemléleti Osztdly a Munkéastovabbképzd irodalmi, miivészeti és
filozéfiai osztdlya lenne, mely szintén a munkasegyetemre vald felke-
szilést szolgdlna, de nem az ismeretek részletes és izekre tagolt tanitasa
révén, hanem egy olyan vildgszemlélet beidegeztetésével, amely lénye-
gesen kulonbdzne a szocialista partkultara nyujtotta tdrsadalomszem-
lélettsl. A tervezetben e két fogalom csak annyiban kiildniil el, hogy az
utébbi mint ,,a pozitivista viladgszemlélet” valfaja jelenik meg, amely az
osztalyharc hevében szilkségképpen szorit masodlagos poziciéra minden
egyetemesebb, nemcsak tarsadalmi, hanem vildgszemléleti tendenciat.
A Vilagszemléleti Osztaly programjanak Az tt-beli parafrazisa e tekin-
tetben sokkal részletez6bb: ... a hamis osztdlyontudattal, amely a part-



irodalom és a tendenciézus tarsadalmi szemléleten kiviil a legsivarabb
materializmus alapjan mindent mint a kapitalizmus termékét eleve
gyanakvassal visszautasit és amely azaltal, hogy — a vulgaris marxiz-
mus szerint — mindent tarsadalmilag determinaltan lat, valéban a
tarsadalmat teszi a sajat szelleme felett uralkod6va, ezzel a hamis osz-
talyontudattal megismertetni az emberi lélek 6rok nagy értékeit: a val-
lasi gondolatot, az etikat, a filoz6fidt és mindazokat a monumentalita-
sokat, amelyek a szuverén emberi szellem alkotésai.”

2.1.1. E nyilvanvaléan antipozitivista és ,proletkult”’-ellenes terve-
zettel itt nem foglalkozhatunk egészében; csupin azt emeljiik ki beldle,
ami etika és pedagégia viszonylatidban Sinké egész forradalem alatti
tevékenységére olyannyira jellemzd volt.

A tervezet ilyen szempontb6l a Vilagforradalom biztos gy6zelmére
s a munkassadgra mint a kozeljové tarsadalmanak ,kulturalis elitjére”
alapoz, mikdzben a lukicsi koncepciot érvényesiti: noha még tart a
harc, maris hozza kell latni mindannak nevel6i-felvildgosité kiiktata-
sdhoz, érvénytelenitéséhez, ami a gy6ztes tandcstarsadalom gydztes osz-
talyanak tudataban pusztan-parcialis, osztalyjellegiien korlatozott s nem
egyetemesen-emberi, kovetkezésképp inadekvatan eliit a gydztes Vilag-
forradalom taArsadalmatol... A tervezet szerzdje szdmol ugyan azzal,
hogy ,a nemzetkodzi forradalomnak még csak kiiszébén vagyunk” és
»tart az osztdlyharc Magyarorszagon is, ha feliilr6l is vivja a proleta-
ridtus”, de mégis ugy véli, hogy maris ,,el6 kell késziteni az agyakat a
gyilolet-frazeologidk helyett az objektiv tarsadalomszemlélet(re) és de-
materializalt gondolkodasra”. E feladat részletezésénél Sinkd nem tudja
elkeriilni az utépizmusba meriilést és az 6nmagaval valé ellentmondasba
bonyolédast sem. Igy példaul maris — par héttel a Tanicskoztarsasag
kikidltdsa utan! — a militarisztikus er8szak konzervalodasatol s a Voros
Hadsereg ,,prétoalizmussid” merevedésétdl félti a tanacstarsadalmat, ho-
lott maga is tapasztalta vidéki toborzoatjan, hogy az aktudlprobléma
mindennek épp az ellenkezdjében, ti. a készség hidnyaban van, hogy a
Tanacskoztarsasag fegyveres védelmét onfelaldozo tomegek biztositsak.
Tovabba, a , konzervalodas” lehetOségét latja abban is, hogy a forrada-
lom ,felkavarta a témegek legalacsonyabb és legantikulturalisabb indu-
latait”, holott maga is tapasztalta, hogy egyféle témegindulatra nagyon
is sziikség lenne a forradalom aktiv tomegbazisinak kiterjesztése szem-
pontjabél stb. E didaktikus program, mindezek ellenére, a jové — a Vi-

lagforradalom altal realizdlodd koézeljové — tavlatabol egészében véve
mégsem nevezhet§ irredlisnak, puszta utdpidnak. A Vilagszemléleti Osz-
taly koncizen is meghatarozott programja — ,a munkastovabbképzd

ezen vilagszemléleti osztadlyanak céljat és legfébb feladatat éppen abban
latom, hogy lélekben el6készitse a munkassiagot arra az iddre, mikor a
kommunista tarsadalor: az emberi osztalymentes szolidaritas kulturajat
éli és élvezi” —, a tervezetnek ez a preciz programtétele csak akkor tii-
nik merd utépidnak, ha ,,masnapi bodlcsességgel”, a sikertelen — de
1919-ben még nagyon is redlis reményekkel kecsegteté — Vilagforra-
dalom tényébdl, tehat torténelmietleniil tekintiink ra vissza. A terve-
zetnek, kétségteleniil, utépisztikus elemei is vannak, ezeknek egy része
azonban jorészt elvesztette volna irredlis jellegét, ha a politikai prog-
nézis, melyre Oktéber és a Tanicskéztarsasag is épiilt, maga is nem
valt volna irrealissa. Ugyanakkor e latszélag csupan a jovére — a vilag-
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forradalmi kozeljovére — ranyulé pedagogizmus némi aktualpolitikai
hasznossaggal is birt. A tervezet azon burkolt kitétele, hogy a burzso-
azia elleni gyiiloletet ,,tul a személyi indulatokon, tarsadalmilag tuda-
tossa” kell tenni s az efféle, pusztin-személyes gyiloletet ily mdédon ,,a
torténelmi materializmus higgadt és targyias determinécié elméletének
kell felvaltani”, ez egyuttal jelenre iranyulé aktualpolitikai programot
is képviselt, melynek burkolatlan intenciéjat Sinké majd a Szemben o
biréval lapjain tarja fel: ,Mig az alulrél vivott osztalyharcban a gyl-
16let, a bosszivagy, az irigység s az egyéni jélétre torekvés forradalmi
motorra valhat, a diktatira idején, mikor a proletaridtus mar feliilrél
vivja osztélyharcét, ugyanezek a motivumok a korrupcié és a hatalom-
mal val6 Visszaélés forrasaiva, a burzsoi-tarsadalom moraljanak fenn-
tartéiva valnak.”

2.2.0. Az 4t tanusagaként a Vildgszemléleti Osztaly intenci6it Kecs-
kemét ifju varosparancsnoka a gyakorlatban is meg akarta valdsitani.
Hogy e tudatos pedagodgiai torekvés hogyan érvényesiilt kecskeméti re-
alpolitikdjaban, azt jorészt mar lattuk; ehhez itt még e torekvés leg-
latvanyosabb aktusdt, a szentkiralyi lazadas!! résztvevBinek birésigi
felmentését kell rekonstrualni.

2.2.1. A targyaldsra mar Sinké varosparancsnoksiga idején, majus
12—18-a ko6z6tt keriil sor, mintegy negyven vadlott és hetven tani be-
idézésével.’? A targyalas idején Kecskemétre latogat Bohm Vilmos had-
sereg-fGparancsnok, Vagé Béla hadtestparancsnok, valamint Rékosi
Matyas és Szamuely Tibor népbiztosok; Szamuely személyesen is részt
vett a targyalason.t®

Az ellenforradalmi zendiilés birésagi rekonstrudldsidnak napjaiban a
helyi sajté mintegy el8késziti a légkért a felmentd itélet meghozatald-
hoz: a Magyar Alfold a targyalds kezdetét azzal jelenti be, hogy , A lel-
ketlen konnyelmiiséggel félrevezetett, gépfegyverek elé allitott parasz-
tok (...) majd el fogjdk mondani, hogy kik voltak azok a zsivdnyok,
akik a békés munkatol elszakitottdk 8ket aljas hazugsagaikkal’!t s a
lap egyik alairis nélkiili vezércikkét is — bar konkrét utalast nem tar-
talmaz — az éppen foly6 targyaldsra is kénnyen vonatkoztatni lehet:
»AZ emberiség szive nemes és szeretetre termett (...) Nem az emberi
sziv volt itt (ti. a megbuktatott régi rendszerben, B. I.) a gonosz, hanem
a rendszer, amely mind e blinok elkévetését lehetové tette. A ma-
gantulajdon habzsolé ménidja minden nemes emberi érzést letaposott
(...) Ennek a rendnek (...) lépett torkdra a kommunizmus, a meg-
csalt millibk felszabadité evangéliuma, a rabszolganépek eme testet 61-
tott dlma, amely (...) édestestvérként minden dolgozd embert
egyforma szeretettel keblére 6lel...”'> A helyi, mar-mar krisztia-
nizrhusba hajlé messianisztikus hangulat mellett a fellazitott szentki-
ralyi parasztok ,Jagy” elbiraldsat tamogatta, nyilvan, a pesti kdzpont
is; & Tandcsok Orszdgos Gy(ilésén az egyik kecskeméti kiildétt tiltako-
zott az ellen, hogy ,,a Héjjas-féle ellenforradalmi l4zadas letart6éztatott
résztvevdit az Igazsagiigyi Népbiztossag mint tuszokat szabadon akarta
bocsatani”.’® A helyi katonai térvényszék végiil is felmentd itéletet ho-
zott: szamos, egytdl tizenot évig terjedd, ,sét igen sok 20 esztendei”
fegyhazbiintetést szabott ki, de az itéletet felfliggesztette hasonlé biin-
tény esetleges Gjb6li elkovetéséig, s a feltételesen elitélteket egy peda-



gogiai gesztussal nyilvanitotta szabadnak: ,,A katonai forradalmi tér-
vényszék (...) nem kivan a vadlottaktdl mast, mint hisz egymast ko-
vetd vasarnap délel6tton itt, a torvényszék nagy targyaldotermében meg
kell jelennidk, hogy az Gj rendr6l sz6lo felvilagositéd eléadasokat meg-
hallgassdk és akiknek a gazdasagl terményekbdl esetleg felesleguk van,
azt a varos kozellatasa javara szolgaltassak be.”V?

2.2.2. A helytdrténész joggal feltételezi, hogy e pedagdgiai/atneveld
szandékl itélet meghozataldban ,nagy szerepet- jatszottak Sinké messi-

anisztikus eszméi”!® is. Az ut tanUsdgaként ugyanis neki személy sze-

rint is tudatos elhatarozasa volt, hogy a pornek ilyen epilégust adjon.
A targyalas elétt az egyik vadlott idés hozzatartozéjanak megigéri, hogy

»amig én itt leszek, haldlos itélet Kecskeméten nem lesz”; a targyalas

alatt a févadlottak koziil néhanyat kivezettet és személyes-agitativ be-
szédet intéz hozzdjuk — a pedagoégiai, eztttal kétségteleniil naiv opti-
mizmus igézetében, hogy minden ember pusztin a bizalomteljes emberi

didaktizmussal is megjavithaté: , Négyszemkozt akartam maradni veliik.

Emberként akartam t6lik maguktdél mindent megtudni, emberként hoz-
zadjuk kozel férk6ézni. En hittem benne, hogy a proletardiktatira az
emberiség érdekében jo, sziikséges, elkeriilhetetlen, de azt akartam,
hogy 6k is elhiggyék, érezzék ezt. (...) Azt hittem akkor, hogy egészen
megfogtam a lelkiiket” ... Végiil pedig, amikor a forradalmi toérvény-
szék visszavonul itélethozatalra, a pedagdgiai Erosz e megszaillott szo-
sz6léja a birdkat is meggy6zi a felments/atnevels itélet helyességérdl:
»Olyannyira magamon kiviil voltam, hogy nem emlékszem ra, mit be-
széltem a birdkkal. {(...) Nem tudom, hogy tortént, de az eredmény
végiill az volt, hogy a vadbiztos egyediil maradt ellenzék, és az itéletet
az én elbterjesztésemben fogadtik el. Az itéletet megszovegeztem, at-
adtam az elnoknek, hogy hirdesse ki. Mikor a targyaloterembe v1ssza-
tértink, engem sirds folytogatott.” :

2.23. Az ut alapjan részletesen rekonstrudlni lehetne, hogy a Vvaros-
parancsnok-poétat milyen inditékok és meggondolasok vezették ehhez az
agitativ sikerhez, amellyel majd csak az fog foélérni, hogy Korvin Ot-
to6tol kieszkozli a halalos itélettdl egyébként mar felmentett ludovika-
sok atnevelésének probajat. Ezen személyi inditékok koziil a szocialis-
politikaiak azonosak azokkal, amelyeket a szentkirdlyi lazadok védelme
hozott f6l a targyalason. , Az ligyvédek maradandé értékii kommunista
beszédeikben kimutattdk, hogy ennek a szomorQ poérnek féblindsei, a
tulajdonképpeni értelmi szerzok megugrottak idejekoran és ezeket az
egyébként artatlan, dolgos, egyszerli gondolkodasi embereket a legsze-
rencsétlenebb helyzetbe taszitottak, ~mert rettenetesen félrevezették
6ket. Azzal lazitottdk a tanyak népét, hogy a kommunistik megbecste-
lenitik a parasztok lanyait és feleségeit és nemcsak a foldjét, tanyajat,

hanem még az utolsé falat kenyerét is elraboljak télik. A-hazugsigok

6riilt, vérlazité 6zonét zuditottdk a félrevezetett, ujsagot sohasem  vagy
csak nagyon ritkdn olvasé tanyai népre, hogy ezeket a minden kultura-
t6l elszigetelten él8, derék, dolgos magyar parasztokat sétét szandéka-
iknak megnyerjék” — Osszegezi a Magyar Alféld® a védelem szoci-
alis-politikai érvelését, s Az 4t szerzbje egy év tavlatabol hasonld ér-
veket hoz fol a feltételes — folmentd — itélet mellett, azzal a kiilonb-
séggel, hogy 6 nemcsak a zendiilés eszmei vezéreit vonja be a parasztok
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14zit6i k6zé, hanem a forradalom hatalmi képviseldit is: az elsd kecs-
keméti direktérium agitdtorai megalaztdk ezeket az Onérzetes, biiszke
parasztokat, s még Sinké parancsnoksdga alatt is megtortént, hogy
,0sszehivtdk az embereket, elmondtak Oket rabld, gaz burzsodknak, ko-
téllel fenyeget6ztek — a parasztok, a gazddk pedig (...) szorny{ sére-
lemnek, bossztért kidlté igazsigtalansidgnak éreztek minden szét. Ok
ugy tartottak, hitték, az 6 vildguk: egész falujuk Ggy tartotta, hogy 6k
tisztességes, dolgoz6 emberek voltak egész életiikben” stb. Sem a véde-
lem, sem Sinkdé személyes érvelése nem ad azonban feleletet arra a
kérdésre, amit Az 4t szerint ,,a korméanyzdétandes egyik megbizottja”
szegez a targyalds utdn a varosparancsnoknak: ha mar a lazadék nagy
tobbségét képezd szegényparasztokat fel is mentették, miért nem csu-
kattak le legaldbb a szervezésben részt vevs és idejében meg nem 16-
gott tiszteket és nagygazdakat?

2.2.4. Az Altalanos, pedagogizilé/felments itéletre az a beszéd ad
autentikus magyarazatot, melyet Sinké az itélethirdetés utdn mondott a
jelenlevbknek, s amelyet a helyi lap is lek©zolt.?® E messianisztikus-
krisztidnus beszéd egyrészt ,,a dolgozokat, a lelkeket felszabadité nem-
zetkozi proletarforradalom” reményére alapul —- melynek tényleges
bekovetkeztével, mellesleg szélva, még a zendiilés felmentett tiszijei és
nagygazdai sem lehettek volna a helyi fehérterror hirhedt ,,élharcosai”,
az orgovanyi tomeggyilkossdg végrehajt6i>' —, masrészt pedig gondosan
szdmol a kecskeméti realpolitikai adottsagokkal is, a forradalom ,kel-
letésével” egy olyan koézegben, ahol az ismert okok miatt a nagy tobb-
ségnek objektive sem kellhet a tanacshatalom. E célbol bizonygatja a
szénok oly heves megindultsaggal, hogy ,testvérek vagyunk, csak egyet
akarhatunk”, hogy ,,szenvedésben megviselt lelkeink felismerték a ko-
zos sorsot, a koOzos célbaszoritottsdgot”, hogy ,,a munkasember felsza-
baditasinak célja hevit és ad er6t megszenvedett testlinknek a harcra,
megkinzott lelkiinknek a tiirésre”, s hogy ,ha utolsé csepp vériinkbe
keriil is, életiink utolsé leheletéig ne legyen nyugvas, ne legyen csiig-
gedés és habozas” ... E kettds szamitds — egyrészt a Vilagforradalom-
mal, masrészt a forradalom helyi adottsdgaival valé szdmolas® — ad
objektiv dimenziét a felmentd itéletet kieszkozld varosparancsnok eg-
zaltacidjdnak, mely e dimenzié nélkil puszta neokrisztianus lamenté-
ciénak vagy legjobb esetben is a Lukacs Gydrgy-i messianizmus karika-
turélis talfeszitésének tlinne: ,Felséges 6rom, testvérek! Jon a mi vi-
lagunk, jonni kell a mi vilagunknak, harcon, halalon keresztiil az igaz
keresztények vildganak. Harci sz ajkunkon, fegyver keziinkben és szi-
vinkben a szeretet és minden dolgozd ember atolelésének a vagya.
Krisztus neve ritkdn hangzik szankboél, de mi akarjuk a Krisztus vila-
gat, mert a mi munkink nem az ige hirdetése, de megteremtése azok-
nak a feltételeknek, ahol nem puszta szé6 az ige, hanem testté valik,
elevenséggé az emberek szivében. (...) Intézményesen akarjuk bizto-
sitani az ember anyagi sziikségleteinek kielégitését, hogy a lélek, a
Krisztus feltdimadhasson. Nélkiilézve, 6nmegtagadassal, megylink, men-
juink testvérek (...) Sokaig sirt és kOnydrgott csak a szenvedé ember.
Ragyogva feftaimadt most a nyomortsig szennyéb6l és a harcok utjan
ellenallhatatlanul megy el8re; meg nem 4ll mindaddig, mig a harcot
a f6ldr6l ki nem irtja.”



2.3.0. A pedagdgiai Erosz igézetében megnyilatkozé sinkdi etikus for-
radalmisag utols6 nevel6i gesztusa a ludovikés ellenforradalmarok® at-
nevelésének a kisérlete volt.

2.3.1. A Tanéacskoztarsasag statarialis birosiga julius 5-én az ellen-
forradalmi puccskisérletbe bevont 253 ludovikai hallgatét nevelé mun-
kara itéli, azzal a megindoklassal, hogy a fiatal hadaprodok csak félre-
vezetett eszkdzdok wvoltak a lazadas értelmi szerz6i kezében: ,,A véres
ellenforradalmi kisérletezés hései ugyszélvan gyermekek még, akik csu-
pan tudatlan eszkozei, engedelmes szolgdléi voltak naluk megéllapo-
dottabb koru és agyafurtabb félbujtoknak. Szinte azt se tudtdk a meg-
tévesztett katonanévendékek, miért fogtak gyilkos fegyvert voroska-
tona bajtarsaikra, de igy cselekedtek, mert a katonai nevelés sotét
légkoérében kifejlédstt naivsdgukat gonosz elljaréik igy hasznaltdk ki
A proletar igazsigszolgaltatas megértd és irgalmas volt veliik szemben:
az itélet nevelési munkara sz6l. Ez a neveldmunka bizonyara
megérteti majd veliik idével, hogy a juniusi véres szereplésitkk mennyire
elhibdzott volt s mennyivel magasztosabb hivatds var rajuk, ha héitat
forditanak eddigi hamis balvanyaiknak s maguk is az emberiség meg-
valtasaért kiizdd szocializmus taboraba szeg8dnek.’2*

2.3.2. A Tanacskoztarsasdg monografusa szerint a ludovikasok biinte-
lenségét volt tanitéjuk, Stromfeld Aurél eszkozolte ki, a statarilis bi-
risdgnak kozvetleniill az ellenforradalmi puccs leverése utan wvaléd
tsszelilése éjszakajan.?® Az ut tanGsagaként viszont a felment6/atneveld
itélet kieszkozlésében szerepe volt a Kecskemétrdl Pestre visszatérd
Sinkénak is: egy héttel a forradalmi térvényszék targyaldsa elétt fel-
keresi Korvin Ottét, s kozli vele véleményét, miszerint ,ezeket a fiatal
gyerekeket nem szabad életiikt6l vagy szabadsaguktél megfosztani, va-
lamit tenni kell, hogy ezt megakadalyozzuk”. A politikai rendérség f6-
ndke kétli a hozzd fordulé meggy6z6dését, hogy ,ezekbdl a fitkhol
lehetne derék, gondolkod6é embereket nevelni, de megbocsatassal, felvi-
lagositassal, szeretettel és nem er8szakkal”, azonban nem utasitja el az
otletet: , Kutyabdl nem lesz szalonna ugyan, de... de azért nagyon jo
volna, ha valamit tenni lehetne”, s igazolvanyt ir Sinkénak, mellyel az
felkeresi a Martinovich-laktanyaba zart ludovikasokat, majd kész terv-
vel tér vissza Korvinhoz: ,,Adjak a Ludovika névendékeit hozzam, in-
ternaljak ©6ket, és én tanitani fogok. Hangozzék az itélet Ugy, hogy
sziikség szerint vald idére nevel6munkara kotelezi a bi{inéstket. Az in-
doklas a vadlottak fiatal kora lehet.” Korvin rdall e tervre, a szentki-
ralyi pdr reprizére késziils ifju neveldt elkiildi ,egy elvtarshoz, aki a
forradalmi tbrvényszéknél az itéletet doéntden fogja befolyasolni”, ez
pedig hosszti vita utdn megigéri neki, hogy ,,abban az esetben, ha X

”

népbiztos jovahagyja, akkor 6 a forradalmi torvényszéknél keresztiil

viszi ezt az itéletet”. Az ,X népbiztoshoz” — aki ,vérbeli forradalmar”
volt, ,,se jobbra, se balra nem nézett, (...) rendithetetleniil hitt és sose
voltak skrupulusai” — Sink6é Korvinnal egylitt megy el, s végiil is meg-

gybzik a terv helytallésagarol. ..

2.3.3. A Visegrddi utcdval megalapozott Sinké-legenda egyligylien na-
ivnak tudja a médszert, mellyel a megszallott ifji nevel a ludovikasok
atnevelését akarta elérni? A valésdg viszont az, hogy mind a nevel6i
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moédszerek, mind a targyalt ismeretanyag tekintetében egy tervszerd,
valtozatos és hatékony pedagdgiai rahatasrol volt sz6. Errél tandskodik
Az 4t részletes vonatkozd leirasa.

Nevelési programjat Sinké arra alapozta, hogy alanyai fiatal gyere-
kek, ,akik rossz, lélekdlé kornyezetben, embertelen nevelésben ndttek
fel, akiknek lelkét, mint vizet a szivacs, az uralkodé vélemények és
nézetek szivtak fel”. A neveldi rahatas alapvetd eszkoze pedig a feltét-
len bizalom demonstralasa volt: az addigi 6rséget foloslegesnek nyilva-
nitja, és visszakiildi a laktanyaba, s helyére a novendékek koziil allit
bizalmiakat, akik feliigyelnek az intézet rendjére, s ezért fokozott fe-
lelésséggel tartoznak; tisztességiikben bizva, a felsébb rendelet ellenére
engedélyezi a hozzatartozok latogatasat, a pestieknek pedig a hazalato-
gatést is; ezt megel6z8en maguk a neveltek nevezik meg azt a két fi-
atalt, aki meggy®z6déses ellenforradalmar s megbizhatatlan, de miutan
a nevelé — aki szinte egyidds a neveltekkel! — kiilon foglalkozik veliik
és dket is hazaengedi latogatoba, éppugy visszatérnek az intézetbe, mint
a tobbiek... Hogy e Makarenkét anticipalé bizalomteljességet a nevel-
tek nem hasznaltédk ki ellenforradalmi propaganda terjesztésére -— ahogy
azt annak a keriiletnek a vezet8sége allitotta, ahol Sinké a ludovika-
soknak nagy nehezen intézetet biztositott bortén helyett —, arrél a ve-
zet6ség egy éjszakai razzia alkalmaval maga is meggy6z6dott. Az ifja
nevel6 programja tehat e tekintetben bevalt: ,Tudtam, hogy minden
komoly nevelési munkanak el6feltétele a bizalom és szelidség és az,
hogy a noévendékek és nevel§ kozott egy lelki kapesolat legyen.” Nem
kevésbé volt originalis Sinké tanitasi programja és a tananyag sem,
melyet ,9—121/2-ig elbadas, délutdn 2!/*—4-ig szeminarium, beszélgetés”
formajaban igyekezett elmélyiteni a tanitvanyokkal. E tekintetben az
volt a célkitlizése, hogy ,,6nallé6 gondolkodasra, erkolesi ontudatra éb-
ressze” a téves ismeretekkel és eszmékkel megtomott ifja agyakat, s
hogy ,megerédtlenitse” és leleplezze azokat az ideoldgidkat, melyeknek
atmoszférajaban a lazadas el6tt éltek és nevelkedtek. Az 1Uj ismeretek
felvildgosit6-ontudatosité hatasdban az ifju neveld valésaggal a nagy
francia enciklopédistakra emlékeztetd optimizmussal hitt: ,Hittem azt,
hogy az embereknek csak meg kell mutatni a valdsagot, vilagossagot
kell hozni a hazugsagok sotétségébe, hogy lassanak és ha egyszer meg-
latjak a blint és nyomorusagot, amelyben élnek, akkor mar nem kell
féelni toliikk, mert ennek fenntartdsdban tobbé nem tudnak akkor boldo-
gok lenni, élni.”

A tananyagot a hallgatokkal is kozolt azon célkitlizése alapjan valo-
gatta Ossze, hogy 6 nem fogja megkovetelni, hogy kivétel nélkil kom-
munista meggy6zédést valljanak vagy mimeljenek, hanem arra fog to-
rekedni, hogy ,lelkileg szabad, déntésre képes embereket” neveljen
beldliik. E déntést a krisztianizilédas Gtjan mar elindult, azonban cse-
lekvé magatartdsdval — mint latni fogjuk — a Tanacskoztarsasagot az
Osszeomlas pillanataig aktivan védelmez8 neveld alternativaszerlien kép-
zelte el: ha sikeriil neveltjeit 6nall6 gondolkodasra és erkélesi ontu-
datra ébreszteni, ,,akkor szamukra is, mint minden igaz, életre eszmélt
embernek csak kettd kozott valé valasztas lesz lehetséges: vagy a kom-
munizmus, vagy a Krisztus kovetése”. A tananyagban ezért szerepelt,
egyrészt, Ilyics Ivan haldla, Roszkolnyikov és a Féinkvizitor-részlet
magyar forditdsban, Tolsztoj Reich Gottes-je, valamint a korintusiak-



hoz intézett II. levél, masrészt viszont Ady, Szaboé Ervin (A téke és a
munka harca), részletek Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban c.
miivébdl, s nem utolsdsorban a Kommunista Kidltvany, melyet monda-
tonként elemeztek és vitattak meg. A tananyag e masodik tombje kap-
csan tisztaztdk az emberiség tarsadalomtorténetének fébb fogalmait:
orszag, tarsadalom, allam (,,Az allam nem Istent6l valé valtozatlan ren-
delés, hanem egy er8szakos embercsoport rabldasanak és erGszakossagé-
nak a terméke. Nem az osztilyok felett 4l1l6 partatlan Gre az emberek
jolétének, hanem genézisében is mar egy uralkodd csoport erdszak szer-
vezete a leigdzottak és kizsdkmanyoltak féken tartasidra. Minden t6r-
vény, az egész igazsdgszolgiltatis, minden hivatal, iskola, templom, ka-
szarnya ennek az uralkodé erfszaknak a szolgdlatdban 4ll”); tovabba: a
tarsadalom fejlédése, az egyik termelési rend atmenetele a masikba, ka-
pitalizmus, proletardiktatura stb. S jellemz8, hogy e torténelmi-materi-
alista fogalomtisztazds kdzben az ,,odabent” méar krisztianizalod6é neveld
— mint majdan az emigracié krisztidanus éveiben is — kovetkezetesen
elkiiloniti az dskereszténység ezméit és az intézményesitett ,keresztény-
séget”: Az allam (...) a kereszténységet igazi jelentdségétdl és tartal-
matol megfosztva, a maga szdmdara, a maga fenntartasira az egyhazzal
szovetségben kisajatitotta és az ember megvaltasdnak igéit az ember
bebortdonzésének eszkozeivé valtoztatta. (...) a kapitalizmus »kereszté-
nyi civilizdcidja« a nyomornak és blinnek mocsarabél taplalkozik (...)
A papok, akik azt tanitjdk, hogy szeresd felebaratodat, mint tenmaga-
dat, szolgalatdba allanak az allamnak, amely embereket borténbe csu-
kat, erdszakkal és térvényekkel nyomorban és rabszolgasigban tart...”

E kettds tananyag szeminariumi feldolgozisa és megvitatasa Az tutbél
kikévetkeztethetden elérte az alapvetd célkitlizést, az 6nallé gondolko-
dast és a szabad, képmutatastél mentes véleménynyilvanitist: a vitak
sordn ,,a kommunistdk koziiliik a diktatira helyességét és sziikségessé-
gét bizonyitottak az ellenkez§ véleményliekkel szemben” ...

2.3.4. Sinké pedagégiai Eroszdnak ,nagyaktusai” kozil a ludovika-
sok atnevelésének programja birt a legnagyobb realitdssal. ,,Gyerekek-
kel szemben nincs osztadlyhare, mert minden gyermekben az eljévendd,
az osztalykiilonbséget nem ismerd tarsadalom kezdé tagjat kell latni; ha
ugyanakkorra semmisiil meg a burzsodzia, amikorra egy igy nevelt
nemzedék felnd, akkor meglesz egy 0j tdrsadalomnak a gazdasigi mel-
lett erkdlesi létalapja is: minden ember kolesdnds szeretete és szolida-
ritdsa” — (hirdette a Tanit6 is két hénappal a ludovikdsok atnevelésre
itélése el6tt*”, s mint eddig annyiszor, ismét arra kell utalni, hogy ez a
latszolag utépisztikus/messianisztikus krédo csupan a ki nem tort Vilag-
forradalom és az Osszeomlé Tanacskoztirsasidg tavlatabol mindsithetd
irredlisnak. Mégpedig ugyanolyan mértékben, amilyen mértékben ,uté-
pisztikusnak” kellett volna nyilvanitani — az oktéberi forradalom vere-
sége esetében — a Lenini biintet§-javité politika reformjat is a szovjet
hatalom elsd id6szakabdl, amely nem latott elé 6t évnél hosszabb biin-
tetést, mert abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a szovjet rendszer-
ben barmely delikvens megjavithaté 6t év alatt...?® Sinké ludovikasai-
b6l — akarcsak a szintén atnevelésre itélt szentkiralyi parasztokbél -—
fehérterroristak is lettek, ez evidens tény; de vajon ugyanigy megesu-
foltak volna-e a neveltek a neveld pedagdgiai optimizmusat, az ember,
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s féként a fiatalok nevelhet8ségébe vetett hitét, ha nevelésiikre nem
két-harom heti didaktikus kurzus maradt volna hatra a Tanacskodztarsa-
sdg Osszeomlasaig — hanem a Lenin altal is realisnak tartott egyetemes-
eurdpai proletarkoztarsasag alkotorészét képezé Tandcs-Magyarorszag
egész tarsadalmi-emberi valdsaga? E nélkiilozhetetlen torténelmi
tavlatbol nézve kétségteleniil helytallébnak bizonyul a ludovikas-expe-
rimentumra visszatekintd Szemben a biroval kérdésfelvetése és valasza:
»Mindez szorny{i naivitas volt? Igen, mert a diktatira akkor mar az
utols6 heteit élte. Ha azonban a diktatira nem bukik meg, akkor talan
ezeknek a ludovikasoknak nagyobb része ma nem fehér tiszt, hanem
munkéas tagja a magyar szovjetkOztarsasagnak s mi akkor, egész az
utolsé napokig a kozeli vilagforradalom s nem a magyar proletardik-
tatira lehetséges bukasinak perspektivdjdban éltink.”

(Folytatjuk)
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