a bosch+bosch ot éve 2.

SZOMBATHY BALINT

A jelenségek vizudlis konkretizdldsdnak id8szaka

Tanulmanyunk els6 részében emlitést tettiink arrél az ellentmon-
dasrdl, mely a Bosch + Bosch munkajaban Ggyszélvan az indulis pil-
lanataiban jelentkezett: a festészeti térekvésekkel egyiddben tagadtik a
kifejezés hagyomanyos moédjat; er6feszitéseik a vizualis percepcio fel-
tételeinek megvaltoztatasira, egy jfajta alkotéi gondolkodas és eljaras

Annak a felismerése, hogy az alkotds mar nem a festmény kozegé-
nek segitségével kell, hogy megszervezze a teret, hogy a miivész tobbé
mar nem tetszeleghet ,isten kezének” szerepében és a csalhatatlansig
dicsfénye alatt, olyan megoldasokhoz vezetett, melyek ezt a teret sem-
miképpen sem részleteiben, parcialitisdban, hanem egyetemességében,
kiilonb6z8 é&s valtozatos technikak, kifejezBeszkozok altal alakithattak
ki. Ezzel végleg becsukdédhatott ,,a hivBk lelkének ablaka”, mely egé-
szen idaig a mfiivész szamtalanszor felidézett és felélesztett emlékeinek,
érzelmeinek az Aatvetitésére volt alkalmas; az 0j kifejezési eszkozdk
irdnti nyitottsag részben azt is jelentette, hogy a miihelyt felvaltja a
laboratérium, ,az alkotisnal fontosabba valik a kutatas, a jélét utani
vagynal a tobb-lét igénye... a kollektiv cselekvésre, alkotasra, gondol-
kodasra iranyuld, egyre er8sodd kényszeritd erd pedig... nem az el-
gépiesedésre vagy siillyedésre 6sztondz, hanem a névekvd komplexitas
utjdn személyiségiink mélyebb tudatositasira indit benniinket”; a ha-
gyoméanyos szemléletméd megszakadasaval egyuttal megszlinik az ,,iro-
dalmi vonatkozisok kora”, az olyan alkotasok létjogosultsaga, melyeket
eddig ,mas tevékenységek hattéri muzsikajaként” alkalmaztak.

Az alkotashoz valé nem konvencionilis viszonyulas ezzel egyidSben
hatalyon kiviil helyezi az alkotasok stilusok, iranyzatok vagy aramlatok
szerinti felosztasidt é&s beskatulyazasit, mert — mint Nikola Vizner
megéllapitja — az alkoték fejlddése mfiirdl mfre vagy kiallitasrél ki-
allitdsra olyan gyors, hogy a felosztisnak ez a formaja teljesen targy-
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talanna valik. Az alkotdsok koz0s nevezdjeként megjelolhetd azonban
egy Walter Benjamin-i terminus, az ,,aura”, mely tagabb értelemben
mindegyik alkoténal kimutathaté és altalanos alkotdi hozzaallasanak
meghatarozdjava, jegyévé valik.

Ez a merdben uj és radikalis koncepcié a Bosch -+ Bosch csoportban
kiilonb6z8 jelenségek vizuélis konkretizilasa, leképzése révén valt va-
16ra, a tevékenység legf6bb eldtétele a ,kondenzalt id6” lett, két ellen-
tétes eldjeli médium, a konyv és a televizié vizualis nyelvezetének
transzformaécibja altal. Ez a kettds belsé megoszlas egyrészt azért érde-
kes, mert két olyan kozlési eszkdz keriilt egyid6ben megfigyelés alé,
amelyek a kozonség bevonasat, cselekvésre inditasdt mas-mas szinten
valésitjak meg. A szellemi tbrekvésekben immanens, Gjonnan meg-
hozott program azonban technikai szinten — a ,,nyomok” manualis, kézi
aton torténd rogzitése miatt — nem hozta meg azt a tovabblépést,
amely az 0j irdnyzatoktél ilyen szempontbdl altalaban varhatd; az ér-
deklddés, a megfigyelés, az észlelés szférdja, a vizudlis percepcié sikja
mozdult el egyszeriben: a tanulméanyozas targya révén — ezeknek
egyike a korunkban oly nagy valtozasokon atesé kényv — most az ér-
zékelési dimenzionéltsdg keriilt felszinre.

A jelenségek ,,jegyzését”, ezt az Uj tevékenységet Szombathy Nyomok
nevii projektuma vezeti be, mely a csoport elsé ilyen jellegli munkaja
az urbdnus koOrnyezetben; a szerzd 1970 tavaszan val6sitotta meg a
szabadkai fButcan, egy erre a célra alkalmas, ideiglenes aluljardban,
melyet épitkezési munkalatokhoz készitettek. A folyosé egyik végébe,
torkaba helyezett papirlap volt az a ,,taposasi platform”, mely rogzitette
a jarokel6k nyomait. Az egy, kettd és harom percig foldre helyezett fe-
hér feliilet a projektum idétsredék-jellegét szemlélteti, melynek alap-
mazasat illetben. Ezek, a csoport zentai tarlatdn bemutatott, fényké-
pekkel is dokumentdlt munkdk a jardat ,helyettesitve” annak egy
részérbl vesznek 14thaté mintit, mely — az id6kozdk ndvelésével — sze-
miotikai szennyezddéshez vezethet, az {liresség negativ lenyomatihoz.
Ebben a munkéaban az utca, a tér mar Ugy jelenik meg mint esztétikai
jelenség forrasa és eredbje, ,,Ahol az emberi élet a maga individudlis
és tarsadalmi megjelenésében felhalmozodik és megslirlisédik, s foko-
zott mértékben szorul ra az informéaciéra és a kommunikaciora, a te-
remtésre és a termelésre, (...) a szemiotikai rendszerek sziikségképp
tébb funkecibhoz jutnak és jelentésesen transzcendentaljak a nyelvi esz-
kozoket” (Bense). Szombathy projektuma urbanus kdrnyezetben jatszé-
dik le, ahol a mfi létrehoz6i, megkonstrualéi maguk a jarokelék, a ko-
zonseg egyedei lesznek. Ez a szociolégiai momentum egyben arra mutat
ra, hogy pgybkeresen megvaltozctt az alkotd, a mii és a kozonség ha-
gyomanyosan passziv kapcsolata, a szerz6é az otlet, az otletet viszont
a kozonség valdsitja meg: a létrejott szemiotikai szerkezetek ,,»szitu-
acidkat« valasztanak el, mikdzben »informéaciékat« nytjtanak, melyek-
nek alapjan a vonatkozasok helyzete, struktirdja vagy konfigurdciéja
(...) megvaltoztathats, s teljesen kozombds, hogy a »szitudcié« dologi,
tarsadalmi vagy tudati természetii”. Szombathy munkaja elsGsorban
ennek a nyom-jelenségnek, ,szituicidnak a rogzitésére és tartositiasira
iranyul, mellyel az nyelvi elemzés targyava, az urbanus kdrnyezet egyik



viselkedési, magatartasbeli strukturajava valik, és ,,a nyelvi szekven-
cidk id6beli jelekbdl térbeli jelekké tevBdnek at...”.

Szombathy fenti projektuma mintegy bevezetSje azoknak a vizualis
kisérleteknek, melyek majd a kOnyv és a televizio vilagdba visznek,
éppen ezért kiilon helyet foglal el a jelenségek vizuilis leképzésének
egyre inkabb folyamatot képezd sorozatiban. Utélag ide soroljuk majd
Kerekes Laszl6 (1954) szines diafelvételeit, melyeket 1972—73 folyaman
kiilonb6z8 jarmtveknek a f6ld felszinébe vésett, igy hatrahagyott nyo-
mairdl készitett.

1970 nyardn Matkovi¢ teljesen szakit a festészettel, ,vizudlis kisér-
letekbe” kezd eldobott komputerszalagokon. Ez az 0j anyag uj kezelést,
megformalast és hozzaallast kivan, akar mint gestalt, akar mint megha-
tarozott adatkészlet, vizudlis kéd-sor hordozdja. Matkovié kezdeti ki-
sérletei egy képzelt és kimondottan vizualis funkciéval rendelkezd
séma elérésére iranyulnak, ezattal lirai konstruktivizmusinak hatéasa-
ként. A szdmok vildgiban vald ,vizualis” eligazodas az ,,0” jel révén
valésul meg; ennek a tébb értelmii szam- és betlielemnek a kitoltése
— grafikai ,,feltdltése” — a sikban eddig nem tapasztalt pontrendszert
teremt. Az alkotéo szubjektiv jelei kapesolédasra hajlamosak, lincola-
tokat, ritmusokat visznek a szamadatok kiilénben rideg, racionilis vi-
lagaba. ,Léttam a kilométeres, végtelennek tlind monoton szamoszlo-
pokat, rajéttem, hogy ezt a komputeranyagot nagyszerfien fel lehet
hasznalni az alkotasban. (...) Megragadtak a szimmetrikus, geomet-
rikus szdmsorok, hideg, racionalis szimoszlopok. Els§ vizualis kutatisa-
imban e szdmsorok nulldit (a semmit) toltottem meg, mintegy formét
és életet adva a holt szadmrengetegnek. (...) Nem lényeges, hogy
komputeranyagot haszniltam hozzéd, hasznalhattam volna irégépen frt
szdmokat is...”, mondja ezekrdl a munkakr6él 1972-ben, aldhiuzva,
hogy a konstruktiv, formaj elemeken til a szam bizonyos fogalmi vo-
natkozdsa 1ép eldtérbe: mennyiségi és raciondlis ,programja” egyre
inkdbb hittérbe szoritja az embert.

Matkovié a komputerszalaggal mint eldre adott, félkész termékkel
dolgozik, a mir bizonyos esztétikai felkésziiltséggel és vizuslis ossze-
fliggéssel rendelkezd alkotéi mezdt Gj vizualis elemek és szintek bevo-
nésdval mintegy atképezi; az esztétikai jelenségen til nyiltan ramutat
ennek a képzési feliiletnek a jelentésbeli Gsszefliggéseire (szdmszimbo-
lika). Jelei pulzusokként, 4llandbéan ismétlédd informaAcids pontokként
teremtik meg a szadmrendszer altala kialakitott vizualis esztétikijat, ezt
a kiilonleges rendszeren miik6dd pontekriant. A tér elemeinek leegy-
szerlisitése konvenciondlis értelemben vett grafikai egyenstilyt hoz
létre, amely biztositja alkotasainak szigorGtan megszerkesztett, zart ge-
ometriai struktarajit, egytttal jelezve a konstruktivizmushoz £(iz6d6
formai kotottséget is.

Annak ellenére, hogy Matkovié kutatdsdnak sikjaba egy kiragadott
jel keriil, a ,vizudlis kutatidsok” képz8mivészeti tervezete itt még visz-
szaszoritja «a jeltani vonatkozisok felismerésének lehetdségeit. A jel
szemiotikai szempontbdél vald vizsgalata — szintén az ,,0” jelelem bizo-
nyos viselkedési tulajdonsigainak a figyelembevételével — 1971 juni-
usidban valik majd valéra. Matkovié¢ és Szombathy a mar kész, kinyom-
tatott — folydiratokbdl, konyvekbdl szdrmazé — szovegfeliilletek prog-
ramszeri és szimultdn vizudlis feldolgozasat mas-mis modon viszi
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majd végbe. Matkovié¢ kutatidsanak targyava ilyenképpen a kényv va-
lik, mely statisztikailag kimutathaté mennyiségben tartalmazza az
»07-t, azt a jelelemet, melyet az alkoték a feldolgozds szemszogébol
a legalkalmasabbnak tartottak. Az ,,0” fehér tartomanyanak megtolté-
sével, athuzasiaval Matkoviénak az a cé€lja, hogy teljes egészében Aat-
formalja, 0j vizudlis értékkel ruhazza fel az oldalak szévegmezejét,
textudlis képét, megvaltoztassa benyomasunkat a nyomtatott széveg-
rél: a kényv lapozgatisa kozben feltarulé konfiguracié olyan jeltulaj-
donsdgra hivja fel a figyelmet, melyet kiilonben képtelenek vagyunk
percipidlni. Ez a részkimutatis meghatirozott jelelemek egymasrako-
vetkezésének gyakorisigara, térkozére és ritmusara, a részek feliileti
elhelyezkedésére derit fényt, ennél fogva topoldgiai és statisztikai ku-
tatasra alkalmas jelmez6vel allunk szemben, melyben az elemek kap-
csolatai ,lamcolatokat”, nem pedig ,tereket” képeznek. A statisztikai
mérések arra vetnek fényt, hogy egy-egy oldalon — de az egész szint-
jén is — mekkora ugyanennek a jelelemnek az el6forduldsi szama. A
szoveg verbalis jellegét a vizualis szempont valtja fel, amikor ,eleve
numenrikus jellemzéket” veszimk figyelembe a szévegtérben eléforduld
jelek helyértéke aspektusabél. Igy a vizsgilt jelelemek nem ,verbalis
elemekként, hanem meghatarozott jelrendszerek elemeiként” bukkan-
nak fel, a jelek kiemelésének — az ,,0” betlik kitoltésének — és szem-
lélésének esztétikai folyamata alatt viszont anyagi jelek képzédnek,
»S ez a folyamat — ahogy Bense irja — elvileg minden jelrendszeren
atfuthat, hogy végiil egyetlen jelrendszert valésitson meg”. Az igy fel-
dolgozott konyveket Matkovié nem is ,konyveknek”, hanem ,,objek-
tumokmak”, anyagi tulajdonsidgokkal rendelkezd targyaknak nevezi.

Szombathyt a szoveg nem gyilijteményként, hanem belble kiragadva,
parcialitdsaban foglalkoztatja. Masrészt itt a megtoltott ,,0”° vagy ,,6”
betlielemek — a jelnek alakja, nem pedig jelentésjellege az érdekes -—
meghatarozott sémak szerint kapesolédnak és Athalézzak a felliletet.
A szoveg atomjainak — betliinek — tulajdonsigai bizonyos kotések és
kapcsolasok révén egy lathaté vonalszerkezetet alakitanak ki, mely a
sziveg folé emelkedve 6t magat is térosszefliggésbe helyezi: a tér egy-
részt a szoveget alkotd jelek anyagi fejlédését hivatott biztositani, mas-
részt hangsalyoznia kell, hogy é16, valtozdé szervezettel van dolgunk.
»A szoveg »fiiggetlen teljesség«, melynek potencialis vonalrendszere
lehet, illetve tavolsagi kiterjedése van. Megvéltoznak a szavak a térben
és idében...” (Acs Jozsef)

Tény, hogy az informécidelméletben ,esztétikai szabadmezd’ mind-
egyik rendezett jel koriil létezik, s az eltérések nem veszélyeztetik a
forma felismerhet8ségét. Ennek az alkalmazisdbél alakul ki az eszté-
tikai ilizenet, vagyis a connotativ terhelés. A szérédési mez6, mellyel itt
talalkozunk, egy egység kivitelezési valtozatainak clyan mérték{i kons-
tittciéja, ,,ameddig ezek a wvaltozatok nem wonjdk maguk utdn az érte-
lem megvaltozasat” (Barthes). A connotativ terhelés azoknak az attri-
butumoknak a konstelldciés szerkezete, amelyek a jelek kiilonbozd
foka szervezettségét még egy {lizenettel terhelik meg, nem véve figye-
lembe, hogy a szé szigorG értelmében mi lett ,kimondva”. Szombathy
moédszerében a jel esztétikai/szérodasi/connotativ mezeje az elsédleges,
és megelbzi a funkciéban meghatarozhato jeletést. ,,Szombathy tet-
szés szerinti szoveget valaszt, melyben meghatarozott szamu, frekven-



ciaji 6—56 betli van, errdl eldre »nem tud« és mint »statisztikus« kezdi
munkéajat. Az 6-bet{it talan éppen azért valasztotta, mert zart formajq,
és kezdépont lehet”, irja Acs Jozsef, aki arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ,,a roppant szovegmezSben kivalasztott betlik szama a széveg-
nek kiilénds vektorialis, de a latds szdméira uj vetiileteket nyuajt”. Az
8 képzeletében a szdveget hangforrasok sugaroznidk a térbe, ,de ben-
niikk az 6-hangok helyett szines vonalak, fénycsovek” kotnék Ossze az
el6fordulé 6-jeleket-hangokat.

Modszerét Szombathy Nontextualiténak, Szdvetnélkiiliségnek nevezi,
mely a szoveget fiiggetlen teljességként kezeli. A Szdvegnélkiiliség
azonban ,nem a szoveg puszta tagadasat jelenti, hanem az azon vald
megismerve-taljutast”’. ,Szombathy a tovabbirds mddszerét alkalmazza,
de ugy, hogy nala az irasrél sz6ldé »iras« viziévd moédosul, az irodalom
és a képzdémiivészet hatarait eltérolve valik egyetlen, mindkét teriiletet
magaba foglalé alkotdssd. A tovabbirds eredményeként létrejott szo-
vegélmény, az igy kapott tobblet itt a vizualitds sikjan jut kifejezésre,
az Ujrairas Gjralatasként valésul meg. (...) A szovegtér minden pontja
kezd8- és holtpont is egyben, nincs megéllds és befejezés sincs”, irja
Juhasz Erzsébet Szombathy elsd 6nallé tarlatarél (Nontextualité, Ifja-
sagi Tribiin Galéridja, Ujvidék 1972). Mig Matkovié¢ a jeleket egymés-
utanisdgukban, linearis kapecsolataik mentén tanulméanyozza, itt a jel-
kapcsolatok ,talndnek azokon a linearis viszonyokon és szabélyokon”,
melyek éppen a jeleknek ebbdl a hagyoményos, egyenes vonalit &ssze-
kotésébsl erednek, ,Nem »szdveglancolatok«, hanem »szévegterek« al-
kotasa a cél”, melyekben a jelelemek varatlan, de bizonyos logikai sza-
balyokon nyugvé koétések szerint épitik ki egymdis kozti viszonyaikat:
minden jel vizualis vagy vokéalis értelemben az 8t koriilvevd jelre utal.
A Nontextualité a jel fogalméat tipikus jelhelyzeteivel teszi altalanossa,
»esztétikai folyamata, létezéstematikai szemszogbdl nézve, elsGsorban
és nyilvanval6an szemiotikus médon megy végbe, a jelben létezés fo-
kén...”.

Szalma Léaszl6é érdeklddésének kozéppontjdba a tipografia nyelvezete
keriil, munkai szamok, betilk, jelzések, szimbolikus felszélitisok ossze-
vonéséval teremtik meg azt a nyelvi platformot, melynek megfelel§
tovabbfejlesztésével iddvel a csoport legkifejezettebb ,szignalistdjava”
valik. Nyelvi munkéalkodasidnak folyamatéra azok a tipografiai kon-
venciok nyomjék ra bélyegiiket, melyeknek technol6giai felhasznala-
sdval munkahelyén naponta talidlkozik; célja ennél fogva, hogy, eredeti
kontextusukbdl kiszakitva &ket, a jelelemekbdl aj konstellaciékat szer-
kesszen, melyben azok részei lesznek az egésznek, de fiiggetlenségiiket,
6n4llé jelentésiiket is megtarthatjdk. Szalma vildga a mesterséges jelek,
név szerint a szigndlok sajatsigos tartoménya, melyeknél ,jelentds
szerepet jatszik (...) az egyezményesség tarsadalmi mozzanata”, jel-
zések, melyekkel kombinaldsuk révén ,az lizenet kiildéje mem alkothat
ujszerli szemiotikai konstrukciokat” (Jakobson). A szignalok kimondot-
tan valamilyen cselekvésre felszolitdo jelek (pl. Jobbra tarts!, Rajt!,
Itt benyomni! stb.), és rendszeriik a verbalis jelrendszerhez képest
szarmazékos. Ez az osztilyozas ,,a nyelv és a tobbi jelrendszer alap-
vetd megklilonboztetésébdl” ered.

srsr

hatarozza meg, irja el6, ezért itt ,a lehetséges {izenetek korpusza ma-
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gaval a kéddal egyenld”. A jelzések — ismertetd és felsz6lité jelek —
védjegyek, figyelmeztetd jelzések, emblémak, kozlekedési jelek stb. ha-
l6zatai, melyek egyfajta raszterracsot épitenek fel, igy valmak tipogra-
fiai konvencidk gyljteményéveé, az id6 és a tér kiilonleges pecsétjévé, a
tarsadalmi kommunikacié egyik idiomorfikus, omnalaki lenyomatava,
melynek struktdrdja részben fiiggetlen a nyelvi szerkezettdl, ,jolle-
lehet e rendszerek keletkezésének és hasznilatinak az elSfeltétele a
nyelv megléte”.

Szalma munkiiban az idé kondenzildsa, a jelenségek vizuilis régzi-
tése hiteles titon megy végbe, hiszen a szignalokat ipari hasznalatuk
utan klisék, nyomofeliiletek alakjaban hasznalja fel, de nem a jelzé-
sek szerzdjeként, hanem ,mésodlagos alkalmazéjaként”, szintetizalo-
jaként lép fel. Atveszi kornyezete rekvizitumait, de ezzel egyidejlileg
4j szemiotikai Osszefiiggésbe, konfiguriciéba épiti &Gket: | szubjektiv”
nyomatot készit réluk. A Matkovictyal 1971 novemberében koézdsen ki-
adott 5112A cim{i kdnyv oldalain csomag- és tehersz&llitadsnél, Grlapok
alapjdnak nyoméasanal hasznalatos — mashol felsz6litasokat, cselekvést,
magatartast szabalyoz6 rendeleteket tartalmazé — cimkék, bélyegzok
mar ezt a kiilonleges, Gjfajta jelrendszert tiikrozik vissza, melynek al-
talanos, nemzetkdzi jelentése myilvanvalé elfttiink. A nyomat egyik
szemmel lathaté tulajdonsidga McLuhannél, hogy mint piktoralis ki-
nyilatkoztatids ,precizen és hatértalanul ismételhet8”, az ismétlés vi-
szont nem mé4s, mint a vildgunkat hatalmiban tartd6 mechanikai elv
,veleje”. Szalma éppen a nyoméas mechanikus cselekedetét emeli egy
alkotdi, mindenképpen emberibb szintre, a mié szerepét betdltd nyomat
viszont az irott nyelvbdl hidnyzd gesztuélis szintek és ,,dramai &llas-
pontok”, helyzetek vizualis képzési feliilete. Ilyen jellegli tevékenysé-
gének masik 6sszek6td eleme az ismétlés adta varidbilis és kombinate-
rikus lehetdségben 61t alakot. Ez a mozzanat ramutat arra a min&ségi
eltérésre is, melyet a gép (mechanikusan) és az ember (kézileg) hoz
létre az ismétlés fogalmanak egyszerre torténd kimeritésével. Szalma-
nal az innovativ mozzanatot ezért nem a szemiotika teriiletén kell ke-
resniink; alkot6i tette maga is az inkabb szociologiai problémakat fel-
vetd gesztus, a megnyilatkozas sikjan foglal helyet.

A szemiotikai jellegi vizualis konkretizacidk sordba sorolhatjuk még
Matkovié 1971-es, ujabb — ezlttal szelvényeket, {irlapokat atfogé —
vizualis kutatésait. A szabvanyositott sablonok rendezési formajat al-
kalmazva Matkovi¢ kiilonbozd emberi tevékenységek nyilvantartasiba
nyer betekintést (pl. Aramszolgiltatasi, épitéipari, kommunilis szolgal-
tatési szdmlak, {irlapok). Ezeknek a meghatarozott vizuilis struktaré-
val rendelkez8 mintdknak elsdsorban univerzéalis nyelve kap hangstlyt,
melyet verbalis és szimbolikus elemek alkotnak, {lizeneteik viszont
meghatarozott utalasok és »el8irasok« koézvetitésében meriilnek ki, me-
lyekrdl Matkovié alig vesz tudomést. Képzeletét inkadbb a rendelkezé-
sére 4llo iiresedés, az oldal fehérsége foglalkoztatja, melybe valami-
lyen fiton tulajdon, egyéni {izenetét iilteti be, akar az irott nyelv, akar
a képi kozlés segitségével, esetleg mindkett6t kombinalva (levelek egész
sora, valamint a szerzének a Pesmos cimi folydiratban megjelent mul-
tiplikacidja).

A konyvet (szoveget) érint6 kutatdsok a vizullis jelenségek ,jegy-
zésének” kiterjedésében ezekkel a munkakkal le is zarulnak. Az Ujabb



elemzések ezt a médiumot egészen mas iszempontbdl, természetének
mas jegyeit véve figyelembe fogjak majd at, ezekre a szempontokra
azonban most nem tériink ki. Helyettiik egy olyan ,kondenzalasi fo-
lyamattal” kell foglalkoznunk, melynek megjelenéséhez egy mer6ben
uj kozlési eszkoz kotddik.

A televizi6 1970 tavaszan Szombathy alkotdi kozegévé valik, aki
labdartgo-mérkézéseket néz ezen a tomegtdjékoztatdsi pontekranon,
hogy kozben az elbre felvazolt palyara rajzolja a labda utjat. Egy-egy
ilyen, a labda menetét 4brazol6 rajz negyvenot perc torténését tartal-
mazza, ez @ jaték mozgalmassaganak tlikorképe, a labda utjanak vizu-
alis vetiilete, vonalak kusza hal6zata, egy attorhetetlen slr{iség, mely-
nek segitségével konnyen megéllapithaté, hogy a palya melyik részén
volt élénkebb a jaték, hany gol esett és hova riagta a jatékos. A cso-
port zentai és ujvidéki kiallitdsan bemutatott meccsek technikija a
késbébbiek folyaman az alap kicserélésével vizualis hatasiban jelent&sen
megvaltozik, a zold és piros vonalakkal atsz6tt szabasmintira feketével
felvazolt palyat egy negyedik szinnel megrajzolt vonalstruktura fedi
majd at. A labda utjanak, roptének ilyen rogzitése wvizualis lenyomat
— napjaink egyik eseményének, torténésének leképzése —, melyet a
latészerviink altal az agyba kozvetitett informaci6 anyagi emlékképe-
ként tarthatunk szimon; dokumentumroél kar lenne beszélni, mert az
4brazolas hagyomanyos, kézi tton tortént: a kéz megproébalta utanozni,
amit a szem latott. A technikai atfedés kérdése Matkovicénal is, itt is
jogosan meril fel, az otlet, a gondolat érzékeltetése és bemutatasa
visszaszoritja az amugy is szegényes technikai-adbrazolasi szintet, a t6-
kéletes materializaciét (mechanikus régzités). Ez a jelenség arra is ra-
mutat, hogy a szellemi t6rekvések innovativ jellegének hiadny nélkiili

kibontakozisat a hagyomanyos, kézi dbrazolas — a festészeti technika
még visszavetlild ,rémképe”’ — bizonyos értelemben hatraltatja, ga-

tolja; nem a megvalésitds, hanem az eszme, a ,taladlmany” bemutatisa
a lényeges.

Kerekes Laszlé kutatasai targyava 1972—73-ban a fogalom szd sze-
rinti értelmében vett nyom, a lenyomatok, vizudlis vagy domborzat-
szerli leképzések egyik legbsibb fajtaja valik, a kimondottan nyelvi je-
lenségekr6l a Land Art — az Ugynevezett fold-miivészet — felé moz-
ditva a figyelmet, jelezve egyben, hogy az alkotads folyamata a
természetbe, a kornyezetbe keriilt 4t. Nem mintha a csoport koradbbi
tevékenysége nem O&lelte volna fel a valosdgos teret: Kerekes munkaja
hatareset, egyike azoknak, melyek még beilleszkednek a jelenségek vi-
zualis rogzitésének menetébe, de (mint kordbban Szombathynal) mar

at is szakitja annak — a konyv és a televizi6 elemzése révén meghu-
zott — hatarait. Nyomgylijteményét az urbdnus kornyezet, a jelekkel

és jelzésekkel, nyelvi megnyilatkozasokkal funkcionadld és folytonosan
valtoz6 élettér szolgaltatja, melyet id8nk, civilizdciénk egyik kiilon-
leges, kiilonb6z6 anyagok, surolasi feliiletek érintkezésén alapuld ,le-
csapddési” matricadjaként is felfoghatunk. Fényképezdgépének lencséje
jdrmiivek taposési feliilete, bordazata 4altal a talaj felszinébe vésett
mintizatokat, wvonal- és hullamstruktarakat, gestaltképz&dmeényeket
rogziti, melyeknek kimutatisa nékiilézi a nyom szerzdjérdl, okozdja-
rol vett adatokat, hidnyzik tehat az a szerzdi szavatossig, az a pecsét,
amely az alkotast egészen idaig egy aldirdssal a tarsadalmi egyezmeé-
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Kerekes Ldszlo: A Palicsi-to medrében késziilt felvétel
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Szombathy Bdlint: A labda utjanak vizudlis képe a Pécsi Dozsa—Juventus
nemzetkoézi labdarugo-meérkézés mésodik félidejében, 1970. 12, 3., tévékozve-
tités, 12. OIRT csatorna
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nyek rangjara emelte. Ezért az alkotas legfontosabb ajszer(i, innovativ
mozzanata a ténylegesen kimutathaté nyelvi-vizualis allomé&ny megne-
vezésén és felmutatdsan tal a mivész és a mii viszonyanak demiszti-
fikaciéja lesz. Kerekes alkotoi allasfoglaldsaban az az aj felfogas tiik-
roz6dik, mely anyagi targyak elBallitasa, értékkel biré miivészi targyak
létrehozisa helyett a nyelvi-vizualis kutatist helyezi el6térbe, ahol az
alkotds folyamata és tette egyfajta felmérésben, feltérképezésben és
rendszerezésben meril ki.

A Bosch + Bosch csoport 1971-es ujvidéki tarlatan, valamint a belg-
radi Modern Miivészetek Muzeumaban 1972 februarjaban megtartott
Fiatalok 71 cimii kiallitAison bemutatott munkik (Matkovié, Szalma,
Szombathy) azt mutatjak, hogy a csoport tagjai végleg szakitottak az
alkotdas hagyoményos formajaval; hogy a korabbi, tisztdn stilus- vagy
nyelvbeli valtozasokra képes alkotdi kézegbe immar egy 1j életérzés
konstitutiv elemei épiiltek be. Ezeknek az alkotidsoknak a kozds neve-
z6je, hogy az ember vagy a valésig bizonyos részeinek kozvetlen
bemutatasa, az egyén és a kornyezet konfliktus &brazolasinak eddigi
kizar6lagossadga helyett maginak a miivészetnek, a miivészet természe-
tének, hatarainak, lehetségeinek és jellemz8 vonésainak a kikérdezése
és kimutatédsa a céljuk egy meghatirozott mfiivészeti tételen belill. Ez
a jelenség, mely a miivészet onkikérdezése és onanalizise képében az
utobbi idében vildgszerte — igy itt is — kiilonbozd irdnyzatok képében
jelentkezett, kutatdsainak targyavad oOnmaga ismételt megalkotdsdnak
téméjat helyezte, ,,s Ugy tlinik, ebben kell keresnilink pillanatnyi fel-
daraboltsaganak és alakzata végs6 osszetettségének” okat is. Az 4j
szellemi torekvések a miivészeti kifejezés, illetve kommunikéicié médi-
umat alapveten megvaltoztattdk és kiszélesitették, a festés, a kollazso-
l4s vagy a szerkesztés valamikori technikaja helyébe mer6ben 0j atvi-
teli eszkozok keriiltek, mint a konyv, a folyéirat vagy a fénykép. Az
a folyamat ez, melyet Germano Celant ,,a miivészetnek a kommunikacid
médiumaiba vialé metamorfézisanak” mevez; a természetes és techno-
l6giai eszkozdk sora a kommunikacié természetének mcluhani felfogisa
szerint az alkotd ,fizikai és mentalis lehet&ségei meghosszabbitasdnak
funkci6jaba” lép els. A kifejezés eszkbzének ilyenfajta felcserélése val-
tozdsokat okozott a mi alkot6éi eredményként valdé értelmezésében is:
az uj miivészeti kinyilatkoztatdsok nagy része az autoném esztétikai
termék térben és idében maradand6é természetével ellentétben a tevé-
kenység folyamativa alakult at, s itt — mint JeSa Denegri megjegyzi
— a mi immar a miivész létezéséhez, pillanatnyi viselkedéséhez kap-
csolédik, nem pedig a kulturadlis vagy tlizleti elosztis részeként tartjuk
szamon.

A Modern Miivészetek MuUzeuméiban megtartott tarlat a fiatal szer-
biai avantgarde szemléje volt, és a Bosch -+ Bosch szaméara —- a Sig-
nal cim{i folyéirattal felvett kapcsolat utdin — az Gj irdnyzatok (,,Nove
tendencije”) jugoszlaviai mozgalméihoz val6é csatlakozast jelentette. A
csoport tagjai ,,teljes egészében szakitottak a konvencionilis médiumok-

kal, és kiilonb6z6 miivészeti kategbridk kombinalasdval — redukalt
eszkozokkel — (...) folyamatbeli tipusit munkéakat hoznak létre”, irja

Davor Matiéevie, ,,Ez az a fazis, melyben megszabadultak att6l, amit
nem kivannak, és afelé fordultak, amit valéban 6hajtanak”: analitikus
uton mutatni be a mindennapok, a vildg bizonyos megnyilatkozisait.



