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etika és forradalom
Sinké Ervin, 1916—1919

BOSNYAK ISTVAN

VIIL
ETIKA ES UTOPIA

0. El6z5 fejezetiinkben érintettiik mar, hogy milyen mértékben bizo-
nyult Sinké etikus inditéki forradalmisaga utépisztikusnak a pedugd-
giai tevékenység terén. Alabb azt osszegezziik, hogy etika és utdpia
milyen viszonylatai jellemezték politikai nézeteit és gyakorlati poli-
tikusi tevékenységét.

1. Bizonyos utépizmus kétségteleniil jelen volt Sinké 1919-es allam-
értelmezésében is. Egyik kecskeméti cikkében példaul — mintegy az
Allam és forradalomnak a Ma 1919. januéri szamaban kozolt fejeze-
teit! vagy az Internationaléban is megjelentetett Kautsky-kritikat® pa-
rafrazalva — hangsilyozza ugyan, hogy minden 4&llam az uralkodd
osztaly erBszakszervezete, mely a burzsodzia uralma idején a kapitalis-
tak kezében volt, a proletaridtus uralomra jutasa pillanatdban pedig a
munkésosztaly kezébe keriilt mint sajdt elnyomoészerve, azonban mar itt
is, az elvi-teoretikus &llam-értelmezésben is bizonyos ,hangsulyeltolo-
dasra” keriil sor, A proletarallamot, a proletardiktaturat ,még nem
kommunista allamnak” tartja ugyan, hisz a kifejlett kommunisztikus
termelésben mar minden (?!) elnyomé hatalom feleslegessé valik, azon-
ban nagy nyomatékkal hangsilyozza — osszhangban a részben realpo-
litikusi, de részben utdépisztikus kecskeméti maganpolitikajaval —, hogy
a proletardiktatGra allama ,els6sorban proletardntudaton” — azaz ide-
olégidan — ,,&s csak méasodsorban a vords hadseregen” — vagyis fegy-
veres hatalmon — ,alapul$ erdszakszervezet”.?

A proletardiktatira személyes gyakorldéjaként ez az &llam-értelmezés
Sinkét természetszerfien a ,lagy”, inkabb etikus/pedagogikus, mint
fegyveres/hatalmi politika felé vonzotta, s realpolitikaja utdpizmussal
valo vegyiilésének ebben rejlik egyik lényeges oka. Hisz igaz, hogy az



Allam és forradalom szerzdje is mar csak idézéjeles ,,allamroél” beszél
a proletariatus diktaturajarél mint a kapitalizmusbél a kommuniz-
musba valé atmenet id8szakardl szdélva, s6t kifejezett etikus reményé-
nek is hangot ad: ,,ez mar atmeneti 4llam, nem allam a sz6 tulajdon-
képpeni értelmében, mert a kizsakményolé kisebbség elnyomasa a
tegnapi bérrabszolgakbol 4&ll6 tobbség 4ltal aranylag olyan koénnyf,
olyan egyszeri és természetes dolog, hogy sokkal kevesebb vért fog
kovetelni a rabszolgak, jobbagyok és bérmunkasok lazadéasainak elnyo-
masanal, hogy sokkal kevesebb aldozatdba fog keriilni az emberiség-
nek”. S igaz, hogy Lenin ezt az atmeneti &llamot is aranylag rovid
lejaratunak vélte, az osztaly és allam nélkiili tarsadalom hamari meg-
valésulasanak remeényében, s hogy ezzel dsszhangban a magyar egye-
slilt part programja is csak viszonylag réwvid atmenetnek tekinti a pro-
letardiktaturat az 4allamnélkiilli kommunista tdrsadalomhoz.? Azonban
koztudott, hogy amikor Oktéber stratégaja a ,forradalom tapasztala-
tairol” val6 irast e tapasztalatok ,végigcesinalasaval” valtotta f61 nagy
megelégedéssel®, akkor ennek az ,atmeneti allamnak” minden lehetsé-
ges elnyomé eszkozét felhasznalta, a gyakorlatban is demonstralva az
idézett Kautsky-biralat téziseit, hogy ahol pedig elnyomasrdl van szo,
ott nem lehet sz6 szabadsagrol és egyenléségrél. Keeskemét varospa-
rancsnoka viszont erre volt képtelen: az ,,atmeneti 4llam’” er&szakszer-
vezetének gyakorlati igénybevételére legalabb akkor, amikor — mint
pl. a szentkiralyi ellenforradalom esetében — mas redlis forradalmi esz-
kdz nem 4allt a rendelkezésére.

2. Az elvi kiindulépont tekintetében Sinké osztalyharc-értelmezése is
»csak” a ,hangsilyeltolédas” miatt kifogasolhaté. A mumkasigazgatas-
rol szolo, fent idézett cikkében ugyanis abb6l indul ki, hogy a burzso-
azia mint osztaly ,,a maga ideol6giaival és hatalmi vagyaival ma (1919
juniusdban, B. 1) is még éppoly realitds, mint volt a diktatara el§tt”,
amiért is: ,Borotvaélesen meg kell jelennie mindeniitt a hatarvonal-
nak: proletaridtus és a burzsoazia kozott.” Ezt a hatarvonalat azonban
ismét csak ideologice szorgalmazza: a proletaridtusnak, amely immaér
»feliilr8l vivja az osztalyharcat”, elnyomé eréként nem mindennemii —
a tobbi k&zott a legintranzigensebb hatalmi — erdt kell szembeszegezni
a burzsodzidval, hanem csupin ,,a maga kiilén létezésének és kiilén

Hogy a burzsoazia a ,fellilr6l vivott” proletardiktatiira viszonyai ké-
z6tt sem pusztin ,,a maga ideolégidival és hatalmi vagyaival” jelent
ugyanolyan realitist, mint a diktatra elbtt, s hogy kiovetkezésképp elég-
telen a vele szembeni ideoldgiai harc, ezt Kecskemét varosparancsnoka
egy maésik elvi-politikai cikkében sem latja be. EllenkezGleg, az orsza-
gos politikai siratégidhoz hozzasz0l6 iras® az altalanositds igényével
szdgezi le az utopisztikus programot: ,,A minden (?!) gazdasagi hata-
lomtdl, s6t elényt6l is megfosztott burzsoaziaval szemben a meggy6zés
politikajat kell folytatni.” A burzsoazia teljes elerdtleniilésének irreédlis
hipctézisét6l aztdn gondtalan, a kockazat etikai salyat megkerild teo-
retikus 4t vezetett ,,az emberek osztalyok feletti egységesiilésének”
tul korai dicséretéhez, st az ateizlt, Oktéberrel redlisnak mutatkozé
messianizmus — | visszakeresztényesitéséhez” is: ,meg lehet mutatni
napnél vilagosabban, ragyogébban, hogy a forradalmi proletaridtus aj-

1118



1119

ka4n a harc a burzsodzia ellen ugyanazt jelenti, amit kétezer év eldtt
mondott egy csendes és nagyon szomoru ember, a legigazibb ember:
Békesség a joakarati embereknek a foldon.”

Ha mindehhez hozzédadjuk, hogy Sinké mar Kecskemét elétt, a Vilag-
szemléleti Osztaly pogramtervezetében nem csupdn a Vords Hadsereg
»prétoalizmusa” ellen agitdlt tul koran, hanem ,az élethaldlharc és
gyfilolet-ideolégidknak, a kapitalista tarsadalom eme legsajatosabb ter-
mékeinek” is id6 el6tt meghirdette a szlikségtelenségét, sét veszélyessé-
gét, mondvan, ezeknek az (osztdly) harcos ideolégidknak ,megvan a
hajlandésiga, hogy cstkevényként konzervalédjanak arra az idére is,
mikor mar létalapjuk, a kapitalizmus megsemmistilt”, s ezért maris —a
Tandcskoztarsasag kikidltdsa utédn alig egy hénappal! — aktudlis fel-
adatnak nyilvanitja, hogy a burzsoazia iranti gyfiloletben egyeségesiilt
proletariatus szolidaritdsaba ,,4t kell vezetni az egymaés kozti krisztusi
koncepcidju testvériséget” —, ha mindezt figyelembe vessziik, akkor
nyilvanvalé lesz, hogy a kecskeméti osztalyerbviszonyok labirintuséban
egyébként szamos redlpolitikai intézkedést is foganatosité ifju Sinkét a
diktatura alatti osztalyharc jellegét illeten szdmos utépisztikus naivi-
tas is terhelte. E naivitds nem abban nyilvanult meg, hogy frésos do-
kumentumaiban és beszédeiben megannyi véaltozatban hirdette a prole-
tardiktatira azon végcéljat, amely a Tanacskoztarsasadg elsd alkot-
méanya ugy hatarozott meg, hogy ez a diktattira ,,csupan eszkéz minden-
nemfi kizsdkmanyolds és mindenfajta osztdlyuralom megszlintetésére, és
elokészitése annak a tirsadalmi rendnek, amely nem ismer osztalyhar-
cot”;” a naivitds abban volt, hogy e végcélt mint méris, azon nyom-
ban, az 0j allamhatalom pér hetes fennillisy ellenére is megvaldsit-
hat6/megvaldsulé célt értelmezte, hirdette és iktatta be olykor-olykor
sajat reélpolitikajaba.

3. Utépisztikus tartalmakkal telitdddtt — a fentiekkel @sszefiiggés-
ben — Sink6 etikus inditék(i politikai taktikdja is. Mivel a forradalom
szocidldemokrata szinezeti ,redlpolitikdja” a kisszerfiségek, pillanat-
elvli pragmatizmusok és elvszerfitlen taktizalasok $zonével kiilonben is
a ,tiszta” taktika felé taszitotta, sajat szubjektiv radikalizmusa kény-
nyen csapott 4t a dialektikitlan ,ugrasok” kovetelésébe. Ennek kovet-
keztében az 8 gyakorlatinak egy részét is taldléan jellemzi a Tanitd
forradalom uténi, dnkritikaként is olvashaté jellemzése: , A forradal-
méarok utépizmusa olyan, mintha sajit hajukba kapaszkodva akarnak
kihtuzni magukat a vizb8l; egyetlen ugréssal akarnak valami teljesen
Gj vildgba sztkkenni, ahelyett, hogy a dialektika segitségével értenék
meg az 1 kialakulasat a régibsl.””8

E dialektik4tlan etikai radikalizmus a poéta-forradalmért olykor-
olykor elvezette a forradalomban elkévethetd ,egyik legfébb bilin, az
egyik legveszedelmesebb b{in”? kézelébe: a konkrét kérdéseknek elvon-
takkal vals felcseréléséhez. Mar a jelenben és majd csak a (kozel)jo-
vében aktualisnak, a vilagtorténelminek és a lokalisnak, a redlisan el-
érhetdnek és utdpisztikusnak e feleserélése pedig szlikségképpen deval-
valta az egyébként legértékesebb, legemberibb, legetikusabb stb. szub-
jektiv szandékokat is: ,,A legemelkedettebb érzés, a legtnfeldldozsbb
odaadés is frazissa lesz, ha a helyzet (...) nem teszi lehetévé a valédi,
forradalmi gyakorlatot.”?



E taktikai/stratégiai utopizmust a szocdem, tavlat nélkiii pragma-
tizmus és Sink6é szubjektiv prediszpoziciéi mellett, illetve veliikk kar-
oltve a tal konzekvens tanitvanyi hiiség is tamogatta. A Szabé Ervin-i
nutravalénak” — | Minden gyakorlati mozgalom folytonos dezilltizidk,
alland6 kij6zanodasck tanyaja, mert nagyon ritkdn esik meg, hogy
gybztes mozgalom is Ugy valdsithatnd meg céljait, ahogyan azokat ki-
tlizte. Ezért kell, hogy akadjanak olyanok — ha kevesen is —, akik
tovabbi nagy célokért lelkesedni tudnak, s azokat a tomegek szeme el6tt
kitarni elég batorsaggal birnak...”!! — ennek az alapjaiban helyes
forradalmari Utmutaténak kétségkiviili pozitiv hatidsa ott lappang a
poéta-taritvany 1918/19-es tevékenységének egész gesztussora mogott.
E pozitiv példa azonban nem ritkdn at-adtcsapott 6nmaga ellentétébe is:
a ,tavolabbi nagy célok” jgézetében hattérbe szorultak azok a ,,kis”,
»jozan”, ,,dezillGzids” célok és teenddk, amelyek megkertiilésével pedig
a tavlati célkitlizésekhez wvezetd Ut is jarhatatlan marad. Ilyen vonat-
kozédsban a tanitviny a maéasik Tanité, az 1918/19-es Lukacs Gydrgy
taktikai ,,médszertandhoz” is tulsdgosan ,bet{ihiven” viszonyult. Amig
a Mester a napipolitikdban a két év leforgisa alatt a dialektikus és
ndialektikus” szalt6 mortalék egész sordt engedte meg maganak — me-
lyek koziil a legspektakuldrisabb a végzetessé valé partegyesiilés ,dia-
lektikus” tdmogatésa volt —, addig a tulsdgosan hiiséges tanitviny, a
sajat napi politik4jdban jél lathatdan, a Taktika és etika utmutatasét
kbvette mindvégig: a gazdasigi és tarsadalmj aktudlis helyzetek és
tényleges er8viszonyok mérlegelése és helyes felismerése mindig csak
elGjeltétele és nem kritériuma a helyes taktikédnak; a kritérium a végcél
dlland6 érvényesitése, még az aktudlis elénydk £6lé helyezés révén
is... E taktikai elv mereven konzekvens kovetése aztdn kétségtelentil
megmentette a tanitvanyt attél, hogy egyetlen megnyilatkozasaval vagy
tettével is ,,az ide&ltdl iires real politik4t” szorgalmazza, de nem ment-
hette meg att6l, hogy esetenként ,,a reélis tartalom nélkiili ideolégia”
szférajaba tévedjen.

4. A proletardiktatira erdszakszervezetének, a diktatGra alatti osz-
talyharcnak, a napi politikai taktika utopisztikusan-etikus értelmezésé-
nek és a személyes gyakorlatban valé ilyen alkalmazisinak Sinké ese-
tében, végsd soron, egyetlen dontd oka volt: az Iddhdz vals ,tisztelet-
len” viszonyulésa.

Ezt legmarkansabban az utols6 kecskeméti cikke!? példazza. Sinké itt
a forradalom sajatsigos ,periodizalisat” adja, ami teoretice helytallo
ugyan, de nem ugy a konkrét kovetkeztetések, melyeket e korszakosi-
tasbél a magyarorszigi forradalomra vonatkozbéan levon. A szerzd sze-
rint mindennem{i forradalom elsG korszaka az el6készités, amely sziik-
ségképpen ,személyi és alacsony indulatokat vet felszinre”, mivel a
felszabadulasra t6ré osztilyt a gyfillet, a harag, a rombolas és a bosz-
szivagy heviti. A forradalmak maésodik fazisa a diadal korszaka,
amikor is a volt uralkod6osztaly valik elnyomottd s a volt elnyomott
osztaly veszi 4t ,az egész er6szakszervezetet, az 4llam egész rettene-
tes erbdszak-szervezetét”. E maésodik fazisban a diadalmas forradalom
»sminden harcért, vérért, amit a diadalért valé harcig adni kellett, meg-
torlast akar,” ami nem més, mint az azel6tt elnyomott s most felszaba-
dult osztaly ,lelki nivdjanak spontin kovetkezménye”, olyan kiovetkez-
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mény, ami a torténelem ,hideg perspektivajabol” szemlélve oktalansig,
hisz ,minden forradalom célja a forradalom megsziintetése”. S e teo-
retice helytallo ,korszakositds” kozben itt lép szinre a poéta-forradal-
mar mérhetetlen tiszteletlensége a torténelmi id6vel szemben: leszo-

gezi, hogy a magyarorszagi proletdrforradalom is — kemény 90 nap
utdn, ti. a cikk 1919. junius 18-4n jelent meg! — mdris e ,,masodik

fazisnal” tart... Az elméletileg helyes premisszara épitett utépisztikus
kovetkeztetésb8l aztan tovabb koévetkeznek/sorjdznak az utépisztikus
aktualpolitikai teend6k. Noha a szerzd annyi tiszteletet azért megen-
ged maganak az 1d6 irant, hogy megvallja, a proletarforradalom végleg
csak akkor valhat gyGzelmessé, ha a proletaridtus mar mindeniitt gyé-
zott, s igy a magyarorszagi forradalom is ,még nem ért el egészen (!)
ehhez a bizonyos masodik fokhoz”, — azonban ennek ellenére most mar
félreérthetetleniil tudatositani kell, hogy ,,a mi gy6zelmiink célja nem
az elnyomatds, hanem a minden vonalon valé felszabadulas lehetGségé-
nek megteremtése”, s ,,a kés6bbi szent és a forradalmat egyediil iga-
zolni képes célokért maris fel kell valtani a szenvedélyt a tudatos biin-
vallalassal, a bosszGiérzést a vilagmegvalt akarattal”, hisz enélkiil a
proletariitus ,sajat forradalménak, sajat forradalma céljanak valik hé6-
hérava” ...

A deteologizalt, vilagtorténelmi messianizmussal szintén &thatott, s a
nemzetkdzi proletdrforradalom hamari gy6zelmével szintén megesalt
Lenin hiarom héttel e krisztianizmusba hajlé utépizmus kinyilatkozta-
tasa eldtt, a magyar munkasokhoz intézett {izenetében Osszehasonlitha-
tatlanul nagyobb mértékben respektdlja az Id8t, a torténelmi idét,
mellyel a magyar forradalomnak is szamolnia kell. Maga is vallja, a
proietardiktatirdnak az a célja, hogy megteremtse a szocializmust, meg-
sziintesse a t4rsadalom osztalyokra tagozédisat s dolgozdva tegye a
tarsadalom valamennyi tagjit, azonban nyomban hozzafiizi: ,Ezt a célt
nem lehet egy csapdsra elérni, ehhez a kapitalizmusrél a szocializmusra
vals atinenetnek meglehet8sen hosszu id8szakra wvan sziiksége...” S
ugyanigy, ki nem mondottan a munkésszektarianizmust6él valé tartoz-
kodésra, a legkiilonfélébb tdrsadalmi rétegeknek a forradalomba valé
bevonéasira inti ugyan a magyar munkédssigot, de egyuttal az ezzel
kapesolatos lehetséges utépizmus veszélyére is nyomatékkal hivja fel a
figyelmet: ,Az osztdlyok megsziintetése — hosszl, nehéz, szivos osztdly-
harc mive, s az osztdlyharc a t6ke uralmanak megdontése utdn, a bur-
zsod &allam leromboldsa wutdn, a proletirdiktatira megteremtése utdn
nem tlinik el (...), hanem csak forméiit valtoztatja és sok tekin-
tetben még elkeseredettebbé.”t?

Nyilvanvals, hogy Kecskemét varosparancsnoka — akarcsak jorészt
a magyarorszagi egyesiilt part programja is', ami természetesen nem
igazolhatja a személyi utdpizmust — kozel sem respektadlta ennyire a
torténelmi idét, s redlpolitikdjanak ez volt a legkifejezettebb mulasz-
tdsa. Mint masfél évtized tavlatabol maga 4allapitja meg e politikarel

maknak mar akkor torténelmi aktualitist tulajdonitottam (...) A hiba
csak az volt, hogy a tets épitésének az idejét véltem elérkezettnek, ami-
kor még a haz sem 4llt.”’15



5. Mint az Internationaléban koz6lt irdsainak elemzésekor lattuk az
ifjl Sinké a forradalom elGestéjén nem igyekezett ,letagadni” értelmi-
ségi voltat, illetdleg azt, hogy a forradalom soraiba sajatsagos, nem az
anyagi létérdekekkel Osszefiiggd inditékok vezérelték s hogy bent a
Sorban tovabbra is sajatos egzisztencidlis érdekei vannak, melyeknek
érvényesiilését a Forradalomtél varja.

Ilyen szempontbél Sinké a Tanacskoztirsasig idején sem tagadta
meg 6nmagt: megnyilatkozasaival ismételten ,kibeszélte”, hogy &t, az
értelmiségit — mint tarsadalmij kasztjat altaldban — nem a ,kenyér
éhe” vezette be és tartja bent a forradalom soraiban. Ebb8l a termé-
szetszerli szociolégiai ténybdl eredt aztdn, mintegy ,,6nhibajan kivil”,
utopisztikus forradalmi elvarasainak egész sora.

Hogy a ,fentrél vivott” osztidlyharcban az embergyiilsletet ,,a burzsoa-
zidnak mint osztdlynak, a rossznak, a cstinyinak, az antiszocidlisnak
gytiloletével” kell felvaltani, a magantulajdon és az ahhoz fiiz8d6 kép-
zetek helyébe pedig forradalmasité motivumként ,,az intellektus éhségét
és az intellektudlis vilagbirtokl4st” kell helyezni;'® hogy a forradalmi
cselekvést tudatos etikai vilagszemlélettel, vagyis olyan meoralis éntu-
dattal kell végezni, hogy ,,a habortinak és minden er8szaknak, harc-
nak tudatos gytlélete, az 6lés biinés volta egy pillanatra se homalyo-
sodjék el”;'” hogy ,hatalom, er8szak, mindez még kaini kényszer, s ha
alkalmazisa alél még mi (XX. szidzadi emberek, B. 1) sem vonhatjuk
ki magunkat, a fegyveren at kell vilagitani az intenciénak, mely ke-
ziinkbe adta a fegyvert”, amihez viszont az kell, hogy ,mi magunk,
mindegyikiink személy szerint kiilonbekké valjunk, mint az eszkézok,
melyeket az emberiség magit marcangolé karmajanak csucspontja, a
kapitalizmus még egyelére rank kényszerit”;'® hogy csakis ,a belitas,
a mindent Atoleld szeretet allanddobb és tartésabb érzése tud fanatizalni
dldozatkészségre, szenvedésre, kinbirdsra, harcra”;!® hogy a forradalom
utols6, harmadik fizisdnak, kovetkezésképp az egész forradalommak is
»a kiegyenlit6dés és egységesiilés, a gazdasigiaktél megszabadult és
gazdasigiaknak f6lébe emelkedett ember” a célja, aki mar ,mem a kiilsd
gazdasigi kériilmények megvaltozatisaban keresi élete (idvésségét”,
hanem ,befelé”, snmaga, a lélek felé fordul és igy jut el az igazi meg-
valtashoz”, hiszen: , Az egyforma adag kenyér, barmily nagy adag is,
6nmagaban nem ér semmit, ha mar megvan. Akkor kezd8dik csak az
igazi, az egyetlen szép és tiszta emberi szomjusig: az igazi megvil-
tds, a lélek felszabaduladsinak, megtisztulasinak szomjthozisa™® —
mindezek az ifju-sinkéi forradalmi intenciok, szubjektiv célkitlizések és
elvarésok jellegzetesen értelmiségi szinezetliek. S mint ilyenek, az
egyetlen ,testhezalld” preokkupéciét, a birtokosuk tarsadalmi-emberi
létével Gsszhangban levd nosztalgiit jelentették; ,letagadasuk” a tar-
sadalmi determinéltsadg al6li reménytelen ,kibavas” kisérletét, a prole-
tar-egzisztencidba valé hamis és lehetetlen ,Atugras” szindékat, végsd
soron ,proletdr” szerepjatszast képviselt volna, s az ifjd poéta-forra-
dalmar emberi tisztességére vall, hogy e szerepjatszisra nem véallako-
zott. Helyette kovetkezetesen azt tette a forradalom soraiban is, amire
»€he a Szénak, éhe a Szépnek” késztette és képesitette: magasra tar-
totta a huszadik szdzadi ember etikai és esztétikai igényességének —
tragikusan ,el6refutott”, léttelenségre itélt igényességének! — mércé-
jét. S ezzel, természetesen, sziikségképpen utopisztikus viszonyba keriilt
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a proletdrforradalom realitdsaval — ami politikailag, énmagdban, még
a kisebbik baj lett volna. ,Masnapi bolcsességgel” azonban kdnnyen
megéallapithaté, hogy poéta-forradalmarunk politikailag azzal kovetett
el nagyobb hibat, hogy e természetes, érthet6, onnén tarsadalmi-em-
beri egziszbenciajabol kovetkezd nosztalgidt nem szoritotta inkogni-
téba, hanem mintegy r& akarta testdlni azokra is, akiknek mindez
objektive nem lehetett idGszerl preokkupéciéja: a forradalom nem ér-
telmiségi résztvevdire, A magantulajdon éhsége és a vildg materialis
birtokbavételének igénye helyett az intellektudlis éhségt6l és intellek-
tualis vildgbirtoklasi szandéktél varni el a szé szerint is éhes, mincste-
len munkés vagy a szazadok 6Ota érthetSen foéldéhes agrarproletir for-
radalmasitisat; az embergy(lilolet helyett a rossznak, a csinyanak és
antiszocidlisnak a gyf{iloletét varni el a torténelem sordn nemcsak ma-
terialisan, de lelkileg is megnyomoritott témegekt6l; etikai Ontudatot
és vilagtdrténelmj dneszmélést kérni szadmon az erkodlesi szenzibilitdsuk
kifejlesztésében is meggatolt emberektdl; a kaini kényszer etikai tulha-
ladasat kovetelni a feudo-kapitalisztikus Magyarorszag paraszt- és dol-
gozodsokasagatol, melyet ugyanez a kényszer dontott évszazados rab-
sdgba; a gazdasadgiaktol megszabadult és gazdasigiaknak folébe emel-
kedett ember bensd igényességén inszisztdlni forradalmi motivumként
s az Onmagaban értéktelen kenyéradag értelmetlenségét hirdetni ott,
ahol a tomegforradalom — mint a szdzadeld Eur6pajdban altaldban —
csupan és ‘csakis az éhség forradalma lehetett volna: mindez kétségte-
lentil nagyfokQ politikai naivitdsra, évtizedekre wvagy évszdzadokra
»elérefutott”, improduktiv utdpizmusra vallott 1919 Magyarorszigan. Az
viszont més, az el6z8ekben részben mar érintett kérdés, hogy ugyanez
a Magyarorszag, ugyanennek a tarsadalmi valésignak a forradalmi po-
tenciadi és impotencidi milyen mértékben igényelték is ezt az utédpiz-
must, elsésorban olyan értelemben, hogy a forradalom potencialis
gerinchadat jelents tomegek, sajdt forradalmi inditékaik vérszegénysé-
génél, autentikus osztalyérdekeik ,kodos” felismerésénél fogva mintegy
,megrendelsi” voltak a nem autentikus, ti. értelmiségi-inditékok forra-
dalmasité infiltralasanak ...

6. A sinkéi értelmiségi-utépizmus meggy6z6en példazza, hogy a leg-
emberségesebb, legetikusabb, legfelemel&bb intellektudlis, esztétikai és
erkdlesi ontudat is kozdmbds vagy esetleg terhes is lehet a fegyveres
forradalom idején — amennyiben talontal ,disszidens”, a forradalom
objektiv lehetbségeit messze meghaladb.

A poéta-forradalmér Tandcskodztérsasag alatti tevékenysége annyiban
kétségkivill és ,vegytisztan” — a Kidltvdny kritériumanak is eleget te-
vBen — kommunista aktivitds volt, amennyiben a jelen mozgalméaban
egyszersmind a mozgalom jovend8jét is képviselte. Tevékenységének
ilyen jellege viszont ott kezdett ,,fakulni” s utdpizmusra atvéaltani, ahol
ez a j6v6-képviselés mintegy elszakadt a jelent8l megszakitotta ama,
lenini ,,lancszemsort”, amelybe ,fogédzni” a gyakorlati forradalmar sza-
mara mindenkor kételez8, mert ez az egyetlen redlis médja az olyany-
nyira igényelt jov8 ,megragadisanak”. Poétank — és értelmiségi nem-
zedéke — utépisztikus forradalmi igényeinek és elvardsainak feleme-
16em emberi értékéhez nem fér kétség; ez azonban nem wvéltoztat a té-
nyen, hogy 1919 magyar valésiga az 6vékénél sokkal |, kisszertibb”,



,pragmatikusabb”, ,talajszintibb” emberi igények kielégitését tette ak-
tualissa: a politikai hatalom megszerzését és minden eszkOzzel vald
megszilarditasat, a gazdasag megszervezését és a fizikai éhség likvida-
lasat stb. Hogy az 6 értelmiségi igényeik a forradalomnak ezen alapvetd
célkitiizéseit meghaladtdk, az természetes szociologiai tény — amibdl
természetszerfien kovetkezett forradalmi ut6épizmus és forradalmi aktu-
alpolitikai sziikségszeril és tragikus konfliktusa. ,A Szovjethazban volt
egy szoba, ahol dten-hatan éjjelenként egyiitt iiltiink és a tdrténetfilo-
zofiai pillanat teljes, felemelden tragikus és dontd valésagat, a vilag egy
ij, igazi korszakamak, az 1j vilagnak eljovetelét éreztitk és eldkésziteni
akartuk, de kiinn, a valbésdgban a marxizmus egy proféciaja teljesedett
csupan: a régi termelési rend leromboldsa és minden erre alkalmas
eszkdzzel az Gj termelési rend felépitése” — fogalmazza meg Az it ezt
a konfliktust poétikus rezignaltsiggal, de a tényleges, ,kétoldali” tra-
gikum elsikkasztasaval: ennek az osszeiitk6zésnek az oka ugyanis nem-
csak ,kiinn, a valésigban” rejlett, hanem az Uj Vilag igézetében é16
értelmiségi-forradalmarokban is, és mindkét ,félnek” a maga szem-
pontjabol megvolt a feltétlen és kétségtelen igaza.

Sinké késbbbi életutja arrél tamiskodik, hogy ez az etikai-esztétikai
utépizmus, a sajat autentikus értelmiségi-idedljai melletti kovetkezetes
kitartas az 6 esetében valdsaggal alkati kényszer. Egyik 6regkori esszé-
jében, azt vizsgalva, hogy mennyiben indokolt és jogos-e egydaltalan az
intellektualis tiirelmetlenség, mely ,elébe szalad a sziikségszerfiségek
diktalta torténelmi menetrendnek”, egész életére és emberi konstita-
ciéjara vonatkoztatott érvénnyel vallja meg: ,Ez a tiirelmetlenség a
legtermékenyebb intellektualis indulatok koziil valé s nélkiile hidnyozna
az életb8l a forradalmi dinamika, a veszélyes, a koveteld és alkoto ab-
rand, az anticipacié. (...) egész lényemmel halasan érzem &t, hogy
igenis van s hogy hozzatartozik az emberi értelemhez a samcta im-
potientia.”™ Mar az ifji Sinké 1918/19-es tevékenysége is joOrészt
ennek a ,sSzent tiirelmetlenségnek” a jegyében zajlott, s végsé objek-
tuma voltaképpen maga a Torténelem, az elbtorténelem ,kainizmusa”
és ,karma’”-vilaga volt, amely ellen az & etikai utoépizmusa legszive-
sebben maris az igazi torténelem maximalisan huménus, maximalisan
etikus stb. eszkézeivel és médszereivel vette volna f6l a harcot...
Amint a régi tarsadalmat, ,Ggy a gyfiloletet is, a bosszit is, mint an-
nak termékét s mint az emberi egységesiilésnek akadalyat el kell tisz-
titani” — hatarozza meg utélagosan Az ut ezt a Torténelemmel porle-
kedd etikai ut6pizmust, egyszerre utalva fantasztikusan szép ember-
ségére — és fantasztikus id8szerfitlenségére, tehadt naivitésara is: ki-
tisztitani végre a tdrténelem Awugiasz-istalléjat, — de madris, azon
nyomban, 2—3 hénapos forradalom utan, az éppen hogy csak létrejott
Tanéacskdztarsasag még iiveglabon all valoésagaban!

Ilyen szempontbdl az ifja Sinké a forradalom egész ideje alatt a per-
manens forradalmisigot képviselte, s ezzel ismét csak tul kovetkezetes
Lukécs-tanitvany maradt. ,,Az etikai idealizmus permanens forradalom
a 1ét mint 1ét, mint az etika idealjat el nem érd valami ellen, és mert
permanens forradalom, mert abszolut forradalom, képes az igazi, a soha
nyugvopontra nem jutd, sohasem stagnilé fejlddés iranyit megszabni
és jarasat szabilyozni” — hirdette a majdani Mester 1918-ban®2, s szen-
vedélyesen pOrbeszallt a nézettel, hogy a politika terén ,a talsigosan
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magasrendi és val6sadggal semmiféle Osszefliggésben nem levd etikai
célkit{izés eleve reménytelen volta miatt nem szolgalhatja a progresz-
sz:6 ligyét”, holott, ugymond, a politikdra iranyulé etikai idealizmus
olyan — pozitiv, értékes — intézmények megteremtését célozza, ame-
lyek a lehetd legjobban megfelelnek a pozitiv etikai idedlnak... A ta-
nitvany e tekintetben ,,csak” annyiban maradt talsadgosan hiiséges ko-
vetd, hogy utépizmusit még akkor is ez az etikai idealizmus taplalta,
amikor a Mester nemcsak irasban, de politikai gyakorlatidban is impo-
zans gyorsasaggal jorészt tulhaladta 1918-as 6nmagéat.

Az intellektualis tiirelmetlenség, az alkoté &brand, az anticipaci6
nemcsak a megmerevedett, konszolidalodott, nem-forradalmi életvalo-
saghoz, de a fegyveres forradalom valdsdgdhoz is szervesen hozzatar-
tozik: Oktober stratégajatol sem volt idegen az ,,dlmodnunk kell!” im-
perativusa.?® Az ifja Sinké viszont erre a sziikséges, hasznos forradalmi
elégedetlenségre olykor-olykor sziikségteleniil is ,ralicitalt”, s ezért az
Optimistdk Onkritikus irénidjanak kétségteleniil alapja, jogosultsiga
van: ,Lam (...) feneméd mohd ember ez a Bati. Maris a kovetkezd
forradalmon tori a fejét...” Mint ahogy alapja volt annak a kritika-
nak is, amelyet Az 7t tantsagaként a Vilagszemléleti Osztily Terveze-
tének ir6javal szegeztek szembe egyes vezetGk: a diktatiira, az erdszak
blindsségének/sziikségességének vehemens hangoztatisa kikezdheti a
diktatara tekintélyét, kodds megvaldsithatatlansdgokba csdbithatja a
proletaridtus forradalmi dntudatat...

7. A sokszor puszta idealizmusba és fantasztikus naivitisba torkoll6
etikai utopizmust semmiképp se menti vagy igazolja, de valds torté-
nelmi tavlatba helyezi a tény, hogy nemzedéki jellegzetesség volt ez,
mégpedig nemcsak magyar vonatkozasban. Hogy Sinkdé 1919-es korére,
az Internationale- valamint a Vasdrnap-kérre és vezetdjére ez tobbé-
kevésbé jellemzd volt, arra mar tobbszdr is tortént utalas.2* A jelenség
nemzetk6zi méreteirdl viszont az Egy regény regényének a Kun Béla-
val valé, Kreml-beli taladlkozisit megdrokitd részlete tantskodik. Kun
az Optimistdk kéziratdt kommentalva eklatans példakkal bizonyitja,
hogy nem a Tanicskoztarsasig fiataljai, hanem ,az id6k voltak akkor
naivak és fiatalok”: Oroszorszidgban felkésziilt bolsevikiek ,,a becsiilet-
szavat” kérik és utdna szabadon engedik Krasznovot, a Petrogridra
fegyveres csapatokkal tidmadé fehér-tdbornokot; a finn kommunistak
letartoztatjdk, de nagylelk{ien szabadon is bocsatjak a kés8bbi fehér-
terror nagy mészarlasait szervezd polgari minisztereket és képviselGket;
Rosa Luxemburg kegyetlen meggyilkolasa eldtt arrdl ir, hogy a prole-
tarforradalom céljainak eléréséhez nincs szlikség terrorra, gydlsli és
megveti az emberdlést; s Lenin maga is fellelkesiil a Tanacskdztarsasag
vértelen létrejdttének példajan... Az etikai utdpizmus a kor ,levegs-
jébe” szivodott tehat, s csupan a mérték kérdése dontdtte el, hogy a
forradalmir képes-e megmaradni a gyakorlati forradalmisag talajan.



VIIIL

ETIKA ES EGYES-EMBERI ELET: KRISZTIANUS ERKOLCS ES
KOMMUNISTA MAGATARTAS

0. A hebbeli/lukacsi etika egy ideig képessé tette az etikus forradal-
mart a konfliktus nélkiili forradalmj cselekvésre. Amikor azonban en-
nek az etikdnak megtdrt a varézsa az abszolutizdlt emberi élet silya
alatt, sziikségképpen kowvetkezett be a meghasonlds, a személyiség homo
duplex-i megosztasa: ,,odabent” megkezd6dott az ateizalt messianizmus

.deateizaldsa”, vagyis a krisztianizalodas, ,idekint” viszont — a forra-
dalmari kovetkezetesség dicséretére — a Tanacskoztarsasidg utolsé nap-
jaig, az osszeomlasig megdrz6dott a forradalméri — fegyveres-forradal-
mari! — cselekvés készsége és képessége,

1. A Vilagszemléleti Osztaly Tervezetétdl utols6 kecskeméti cikkeiig
Sinké valamennyi dokumentuma arr6l tantskodik, hogy a Visegrddi
utca frakciés — a KMP ,Lukéacs-szarnyinak” diszkreditalasidra hiva-
tott — acsarkodisa abban a kategorikus allitasaban is targyi alapot
mell6z8, hogy a ,,judasi” etika az ingadozas, a cselekvésképtelenség for-
résa volt a forradalom idején. Ellenkezdleg, Sink6é pragmatikus meg-
nyilatkozdsaiban a lendiiletnek, a harcra Osztonzésnek, a forradalmi
radikalizmusnak mindvégig épp e ,judéasi” etika volt a forrdsa. Nélkiile
az izzig-vérig etikus ember eleve beleiitkdzétt volna a személyes harc-
vallalas etikai akadalyaiba, igy viszont — ahogy majd Az utban tala-
l6an jellemzi — a harcvillalasnak nem mnegativ, hanem er&t és energiat
kolcsonzd pozitiv etikai tartalma lett: , A torténetfilozofiai pillanat,
mely e tragikusan erkdlesi cselekvéseket sziikségszerlien, kikeriilhetet-
leniil rétta rank (...) patoszt teremtett (...) Ezt az egész gondolat-
sort teljes bens6ségemmel athevitve tettem magamévd. Minden kér-
désemre, minden kétségemre megtaldltam benne a feleletet. Er6sebbnek
és tartalmasabbnak éreztem az életem ebben a viladgossagban. (...) oly
megnyugtaté volt hinni, hogy végsd fokon j6 cselekedet minden, ami
a diktaturaért torténik, gyilkossag, erbszak, harc, és hogy Judas vagyok
Krisztus iranti szeretetb6l — ez hitet, lelkesedést, erdt adott.”

Ezzel a hittel buzditotta az vjdonsiilt varosparancsnok Kecskemét la-
kossagat, hogy tegyen eleget az elsd roman elérenyomulds és a Tiszan-
tal elvesztése miatt elrendelt altaldnos mozgositasnak: ,Mi szentséges
célok felé toriink és aki utunkban akadalyoz, azt el kell, hogy tiporja
az uralkod6 osztallyd szervezett szegénység. A f6ldre akarjuk hozni a
mennyorszagot, 6rddgok allnak utunkba, fegyverbe, hogy elsoporjiik
Okel”;* ugyanezzel a hittel — és evvel a metaforikus széhasznalattal —
buzdit az egyik népgyiilésen is: ,Pokol volt itt ezen a f6ldén, drdogokkeé
kell lenniink, hogy ezt megvéltoztassuk, Ha pedig ez a véaltozds meg-
lesz, akkor angyalokka valunk”;?® s immar vezérmotivumként tér vissza
a pillanatnyi blin tudatédval, de a jov6beli megemberiesiilés erkdlesi péa-
toszdval is &thatott etikus buzditas-formula egy masik beszédében is:
»Mi undorodunk a harctél, a vért8l, nem akarunk holttesteket latni,
bénakat, vakokat, de vagy most ontsunk vért, ha kell, sliink, pusztitunk
kegyetleniil, irgalom mélkiil, hogy eljussunk arra a szigetre (...) ahol
(..) testvéri egyetértés uralkodik. (...) Mi most a haborut hirdet-
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juk! vilaghaborut, olyant, ami még nem volt ezen a vildgon soha. Erre
uszitunk, lazitunk, izgatunk minden porcikdnkkal, minden csépp vé-
rinkkel. (...) Ordégok lesziink, hogy megszabaditsuk a foldet a pokol-
t617;27 s végil a jellegzetes példak sorat lezarva, a ,,judési” etika belsd
energidirdl, harcra, sét hésiességre képesitd erejérdl tandskodik az a
cikk is, mely ,eretneki” nyiltsdggal fogalmazza meg, hogy a forrada-
lomban nem maga a harc a nagyszerli, a kitartasra késztetdé és embe-
rien felemeld, hanem a harc célja és az érte wvallalt erkolesi aldozat
nagysaga: ,A (...) cél eléréséhez valé munkinak elvégzése nem szép
és nem lelkesitd. Mert minden vérontds és minden ergszak visszata-
szitd, De épp ebben van a nagyszerlisége a harcnak, a proletaridtus
harcanak, hogy énmaga kényelme és hajlama és aktualis erkdlesi irté-
zata ellenére, 6nmaga legybzésével vivja végig. A harc, ez a harc se,
mint semmi harc se, nem szép és nem lelkesité. A proletarontudat a
szolidiris ember 6ntudata és a cél torténelmen fellli és paratlan fen-
sége és erkolesi nagyszerlisége az, ami hevit és er6t ad és igazolast a
harcra. — Minden 0t rossz és irtézatos, ha mégoly nagy célért térnek
is rajta. De rosszat és irtozatosat wviselni és tenni, a rossz és irtozatos
ontudatival — ez a hésiesség és ez az, ami példatlanna teheti a proleta-
ridtus mostani torténelmi szereplését.’?8

2.0. ,,De rosszat és irtézatosat viselni és temni, a rossz és irtézatos on-
tudatdval”: a szubjektiv, bensé, inkognitéba szoritott hésiességnek az
az etikai imperativusa csak addig volt hatékony, amig végleg Ossze
nem omlott egy masik, nem kevésbé ertteljes szubjektiv imperativus, a
minden emberi életet abszolutizalé krisztidnus-etikai parancs ,,agresz-
szivitasa” alatt.

2.1. Az els§ ilyen, a hebbeli/lukicsi etikat kikezdd s a krisztianizalo-
das folyamatat eldlegezd etikai ,,sokk” mindjart az elsé napokban érte
az ujdonsiilt kecskeméti varosparancsnokot. Az ut, az életrajzilag min-
dig megbizhato, ,szentirdsosan” igazmondé Optimistdk, a Szemben a
biréval s nem utolsésorban a kecskeméti levéltari anyag tanusiga sze-
rint az j varosparancsnok karhatalmi erét kér Pestr8l a megbizhatat-
lan helyi vorosérség lefegyverzésére, s a Kecskemétre érkez6, mintegy
40 Lenin-fia valamelyike teljesen féloslegesen, puszta virtusbdél megoli
az §rség egyik tagjat.®® A konnyelmien kioltott élet az izig-vérig etikus
emberben érthetd, de komoly kovetkezményekkel jard, egész kecske-
méti, majd pesti tevékenységére is kihaté reakciét valtott ki; Az 4t
tanusagaként az oktalanul megdlt Vén Andrds csalddi fényképét nézve
»egész elementarisan” futott 4t rajta a felismerés, hogy ,az egész em-
beriség idvoziilése fabatkit sem ér, nem kell ha egyetlen Vén Andras
(...) megolése is az ara.”

2.2. Az oktalanul kioltott emberélet abszolutizilasa az eset utan egy
héttel kezd6d6 szentkiralyi por alatt immdar a minden emberéletet ab-
szolutizalé, a forradalom sziikségképpeni &ldozatkovetelésével is uto6-
pisztikusan szembeszegiild eticizmusba csapott at. Az it tantsdgaként a
forradalmi haldlbiintetés és egyes-emberi élet viszonya a targyalas alatt
végletesen szubjektivizdlva jelenik meg a ,kifelé” kovetkezetesen
intranzingens, a varos ellenforradalmi hangulatat — mint l4ttuk — al-



landé halalbiintetés-el8legezéssel sikeresen visszaszoritd, ,,befelé” azon-
ban emberségesen lagy varosparancsnokban: ha a vadlottak kézt szo-
rongdé fehér haju oregemberek valamelyike az 8 tulajdona apja-anyja
— 6s ellenforradalméar lenne, 8 személy szerint j6va tudni-e hagyni a
megoletésiiket? — A minden emberélettel valg ilyen, maximélisan-sze-
mélyes azonosulidsnak az itéletkihirdetés el6tt természetszeriien adodott
a konkluziéja: ,,Egy ember tobb, mint a politikai meggy6zédése, tobb,
mint minden elkdvetett bline, ezt éreztem. Ha a halél pillanatdban min-
den foldi valésdg irredlissa valik s csak magényos ember all szemben
végsd drokkévalosdggal, ez akkor az én életemben ilyen pillanat volt.”30

2.3. Az emberi életet mindenekf6l6tti, abszolut értéknek megtevd
magankrédonak néhany alapvetden fontos kovetkezménye lett Sinké
forradalom alatii Utjanak tovabbi alakulasira nézve:

a) Folbomlott a forradalmi célok és eszkozdk egysége, amely &nédla
elézbleg sem volt ugyan idedlisan harmonikus, de a hebbeli/lukécsi
etika meégiscsak képes volt arra, hogy ha mast nem, de legalabb ,ki-
iktassa” a célok és eszkdzok konfliktusat. Az egyes-emberi élet abszolu-
tizalasa el6tt még hinni lehetett a Tanitéval: ,a proletaridtus osztaly-
kiizdelme egyszerre maga a célkitlizés és amnak megval6ésulasa. Ez a
folyamat nem eszkoz, melynek érielme és értéke egy rajta tal levd
célun lenne mérhets, hanem a célnak, az 0j, az utépikus térsadalmi
rendnek 1épésrdl lépésre vagy ugrasr6l ugrasra torténd (...) belépése
az aktualis tarsadalmi valdsagba. Ez az »eszkdz« mem mésnemii a cél-
hoz képest (...), hanem a célnak magénak kozeledése dnmegvalosulé-~
sdhoz.”3! Most viszont, a minden tarsadalmi realitds f6lé emelt emberi
élet tavlatabol a mégannyira is igenelt cél sem volt képes legalizdlni a
sziilkséges — és fOképp nem az oktalanul Aldozatot szedd — eszkozdk
alkalmazéasat; mint Az 4t tanusitja, ,,az embereknek egy altalam eldre-
latottnak hitt tarsadalom megvaldsitdsa érdekében valé eszkozill hasz-
nalasa” tébbé mar nem volt lehetséges. A Tanité és tanitvany magan-
etikaja ezzel a forradalmi célok és eszkozék harmonikussaga, illetve
diszharmonikussaga tekintetében sziikségképpen szembefordult egymas-
sal; a tanitviny ilyen szempontb6l mar csak abban volt képes hinni,
amit a Taktika és etika irdja id8kozben, a forradalommal szédiiletesen
felgyorsult 6nfejlodése kovetkeztében — megtagadott, ,kiiktatott” etikai
ember- és vilagszemléletébdl: abban wvolt képes hinni ti., hogy Belze-
bubbal nem lehet kilizni a Satant, Razumihin mdédjan nem lehet ,az
igazsaghoz keresztiilhazudni magunkat”, vagyis nem johet léire egy
0j vildgrend, ,ha létrehozasdnak eszkozei csak technikailag kilon-
boznek a régi rend joggal utalt és megvetett eszkozeitsl” .. .32

b) A politikai-ideol6giai kovetkezmény pedig az lett, hogy Kecske-
mét ifju varosparancsnoka cikkeiben és beszédeiben egyre inkabb ki-
egyenlitette a hebbeli/lukacsi etika ,maradékenergidival” ugyan meég
hevesen szorgalmazoit osztdlyharcot — az absztrakt ,,a tarsadalmi
rend”, ,,a termelési rend” és ,a burzsoazia” elleni harccal. Ez a kove-
telés azonban ismételten e rend, illetve osztily konkrét meglestesitdje,
a polgar- és parasztemberbe 1itkozétt. Az ellentmondést fololdani nem,
csak hallgat6lagosan megkeriilni lehetett, és az ifju Sinké ez utdébbira
is ra-rakényszeriilt. , A proletaridtus osztalyhelyzeténél fogva harcha
keriil a burzsoadziaval, de ez a harc nem személyek, hanem az ellen a
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tarsadalmi, illetleg termelési rend ellen irdnyul, amely a szenvedés-
ben egységes emberiséget harcban 4116 osztilyokra bontja” — irja egyik
utolsé kecskeméti cikkében?®®, s a masikban is csak annyiban konkre-
tizdlja ezt a deperszonalizilt/absztrahdlt  harcot”, hogy puszta ideolo-
giai sikra redukalja: ,,A burzsodzia elnyomatdsinak célja tehat, nem
azoknak a személyeknek elnyomaésa, akik a burzsodzia uralkodé oszta-
lyat, hanem azoknak az ideolégidknak és hajlamoknak letorése, amelyek
a burzsoazia mralmibol sziikségszerlien kifejlodtek.”3* Hogy azonban
hogyan lehetséges az elnyomé osztdlyharcot a tarsadalmi-termelési rend
és a burzsoi osztilyideologia ellen az azt képviseld személyek teljes sér-
tetlenlil hagyésaval folytatni, azt mindkét cikk megkeriili, s a szerzd
ezzel akarva, mem akarva, objektive az altala is annyira gytlolt szoc-
dem-politika, a Weltner Jakabok pozici6jdhoz keriil kozel.3s

c) Az abszolutizadlt emberi élet hitvallasdval a forradalom sziikség-
szerliségébe — ti. a jorészt elkeriilhetetlen, részben pedig oktalan aldo-
zatokba — beletor6dd redlis, kommunista erkodlesén feliilkerekedett a
krisztidnus/utopisztikus, a forradalom valésigival sszebékithetetlen er-
kéles. Mint Sinké utélag Az ttban megdillapitja, ennek egyik oka az
volt, hogy 6 mindig azt vallotta, a bilintetés merd butasidg, mert nem
szlinteti meg a blintetteket s ezért a blintények ellen a kiizdelem egyet-
len modja: megsziintetni a tarsadalom rossz berendezését, az emberek
kozotti gazdasagi egyenldtlenséget stb. Hogy azonban e ,,megsziintetés”
a forradalom idején szitkségképpen emberaldozatokat is koévetel, ebbe
nem tudott az Eletet abszolutizalé krisztisnus humanizmus beletérddni.
Alapintencidiban és végsd soron ez az emberi blintetés, foleg pedig a
halalbiintetés ellen tiltakozé krisztidnus humanizmus nines merd ellen-
tétben a marxi humanizmussal, hisz pl. A szent csaldd iréi is ugy vél-
ték, hogy a blintényt nem sziikségképpen az egyénen kell megtorolni,
hanem a b{in antiszocidlis ereddit kell megsemmisiteni, s Marx jo6val
késdbb, az ,érett’ korszakdban is a haldlblntetés alkalmazisa ellen
sz6lt, abban a meggy6z6désben, hogy sajnédlatos az olyan tarsadalom,
amely nem talal jobb védelmi eszkozt a hohérnal.3® A marxizmus klasz-
szikusai azonban kétségteleniil ,talsdgosan is nagy realistdk” wvoltak
ahhoz, hogy a személyi biintetés ,beszlintetését” lehetségesnek véljék
mar a fejlett kommunizmus megvalésulasa el6tt,3” s humanizmusukat
ez vélasztja el mindennemii krisztianizmustél. A ko6ltéi krédd, melyet
mér a krisztianizmusa teljében levd Sinké lelkesen idéz3®

A vér, a vér! Be draga kincs!
Nincs nemzete, valldsa sincs,
Es mégis 8 a szentség.

Ellenség vére: — babona!
A vér a vérnek rokona,
a vérben ninecs kiilonbség

—, ez a Gdabor Andor-i hitvallds kétségteleniil nagyon szép, nagyon
emberséges és nagyon igaz krédo, csak éppen hogy: nagyon-nagyon
snem illett” a szizad tizes-hlszas éveinek valdsdgdhoz és az egyetlen
reédlis torténelemformalé er8 sziikségképpeni intranzigensségéhez, Az
egyes ember ideig-6raig igen, de a torténelem nem tudott mit kezdeni



vele: sziitkségszerlien ,,vizvalasztot” vont szépséges emberi utépizmusa
&s @ kommunista redlerkéles kozé, s az immar krisztidnus Sinké Ervin
emberi tisztességére vall, hogy Az tdtban ezt nem Aatallotta bevallani a
forradalom alatti tevékenységére emlékezve: ,ha eleven ember és a
kommunistaként valo kotelességem kozott kellett valasztanom, ritkan
tudtam nem az el8bbi javara donteni.”

d) Mindezen rész-kovetkezmények azt eredményezték, hogy Sinkéd
szamara egészében is megsziint a hebbeli/lukacsi etika személyes érvé-
nye. ,,Minden elmélet, minden nagyszeri megnyugvasom a biiszke bln-
vallalasi Ontudatban sotétségbe borult a Vén Amndras haldlanak arnyé-
kaban” — irja Az dtban, s a tragikusan felemeld patosza biinvallald
etikdnak e megtbrése a szentkiralyi pdr alatt befejezddott, véglegessé
valt: ,Minden elmélet, minden nagyszerdi hit semmivé valt, szegény,
nyomorult emberré lettem, tarsadalom, forradalom, emberiség, minden
csak iires szova valt a telt éridsi valésdg, a minden valésagok funda-
mentuma: az egyes, a minden egyes ember életének atérzett értéke
mellett.”?® Ha maradt is még valami, a személyes cselekvést szabdlyozd
»elmélet”, az mar csak az lehetett, amit annak idején az 1914-gyel ra-
szakadé tavlattalan kétségbeesésében szivott magaba olvasmanyaival, s
amit a Kassdk-kdérben, majd az Internationaléban felszamolt: a tolsztoji
»Ne 6lj!I"” naivan-etikus imperativusa, valamint a novalisi misztika és
maeterlincki ,,neo-misztika’.40

3.0. A hebbeli/lukacsi etika személyes érvényének szertefoszldsa utan
a politikai tevékenység tekintetében Sinkénak két lehetsége maradt:
osszhangban Gj, egyre er6s6dd krisztidnus meggy6z6désével megta-
gadni minden személyes kozosséget az erdszakos, sziikségképpen aldoza-
tokat koveteld, az egyes-emberi élet abszolutizaldsira objektive képte-
len forradalmi harccal, vagy pedig, Gj hitvallasat inkognitéba szoritva,
kitartani e harc aktiv tdmogatisa mellett. Tanacskoztarsasagi id6szaka-
nak onéletrajzi és irodalmi dokumentumaij arré6l tanuskodnak, hogy ez
utobbi lehetdséget valasztotta: silyos meghasonlds &ran és terhes bens6
kiizdelem révén, de az ,,0odabent” egyre ellenallhatatlanul krisztianiza-
16d6 ember ,idekint” mindvégig megmaradt — kommunista forradal-
marnak.

3.1. E tekintetben igen jellemz8, hogy kozvetleniil a Kecskemétrsl
valé tavozasa eldtt irt, a partkongresszus elvi kérdéseihez hozzaszo6lo
cikkében! azok nevében 4ll ki az egyesiilt part elnevezése koriili, kozel
sem formalis vitdban, ,akik a régi kommunista partnak tagjai vol-
tunk”. Ekdzben latszélag betartja ugyan az egyesiilés 6ta érvényben
levd ,,jatékszabalyt” ti. a ténylegesen nem létezd egységet védi, s a
kolesbnds bizalmatlankodast timadja, végsé konklGziéja azonban mé-
giscsak az, hogy ,,a programnak megfelelden, a III. Internacionalé 6haja
szerint” legcélszeriibb ,,a kommunistdk magyarorszigi partja nevet fel-
venni”. Kecskemét korményzétanicsi biztosa — aki az osztilyharc sze-
mélyekkel szembeni érvényesitése tekintetében akarata ellenére is a
szocdem-baktika tdmogat6ja lett — a partelnevezés koriili vitaban ezzel
az allasfoglalasaval azok mellett tartott ki, akik az utolsé pillanatban
még egyszer, a névadas Orve alatt megkisérelték, hogy a szerencsétlen
»egységen” beliill a kommunista politika valjon dominal6va.
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3.2. Az igaz, hogy Kecsmét exdiktatora Pestre térve, a Szovjethizban
»hagy filozéfiai vitdzé csoportnak keriilt kézpontjaba”, ahol is — a Ta-
nitoval szemben — immar a Krisztust maglyara szan6 Féinkvizitor el-
len, s Krisztus mellett foglal allast*?, azonban ugyanez a Sinké mast is
tesz, mint filozofal: ha nem is a régi hittel, de el6adasokat tart, nép-
gylléseken beszél, dolgozik, agitdl a Tan&icskoztarsasag mellett, mert az
Osszeomlast elélegezé politikai légkorben gonoszabbnak érzi a fehér-
terror lehetdségét, mint amilyen jonak érezte a szeretet mellett valé
hitvallast.4?

3.3. A forradalmi aktivitds melletti kitartasdnak legszebb példajat a
budapesti Parttorténeti Intézet irattdra dokumentalja® A févarosi
Kozponti Forradalmi Munkas és Katonatanacs 500-as bizottsaganak 1919.
junius 24-i lilésén késziilt jegyz6konyv a forradalom belsé bomlasarol
tantskodik: az I. keriilet képviseldje arr6l szamol be, hogy a papok
nagy kormenetet szerveztek a keriiletben, a kdrmenet résztvevéi meg-
tdmadtak a népdrséget, s az igy kirobbant Osszeiitkozésnek 2 halott és
tobb sebesiilt lett az 4ldozata... A jegyzékényv ezek ecseletése utan
igy folytatja Maurer Janos I. keriileti képviselé beszdmoléjanak tolma-
csolasat:

»Miutan ez mar megtortént, a... tomeg folvonult az I keriileti part-
szervezet helyiségébe és a voros zaszlot ledobva, elégetve, az erkélyrol
ellenforradalmi beszédeket tartottak, hogy le a zsid6 népbiztosokkal le
a kormanyzdtanacesal, éljen a magyar kiraly. Eljen a Karolyi kormany!

Havas Sandor: Es éljen Kunfi!”

A szocdem opportunista politika jellegzetes megtestesitdje elleni in-
tervencié a jegyz8konyv tantsdgaként altalanos zlirzavart, félbojdulast,
kolesonos vadaskodést robbantott ki az iilésteremben, melyet egy pil-
lanatra belépd Szamuely Gyorgy szakit meg:

»Elvtarsak! Amig 6nok itt beszélnek, a dunai flottilla vorés-fehér-
zpld zaszlok alatt felvonult és most mar talin a Hungériat is elfog-
lalta.

(Az ilés tagjai valamennyien felugornak helyiikrdl és a kozép felé
csoportosulnak. Allandé larma)

Elnék: (Folyamatosan csenget)”

Vagyis, az ellenforadalmi tidmadas hirére a forradalom iranyitasara
hivatott legfébb budapesti szerv tagjait elfogja a panik és a fejetlen
menekiilés szandéka, amivel elsének — a ,beliilr8l” krisztidnus Sinké
Ervin szegiil szembe:

»Simko (sic!) Ervin: Ilyen pillanatban Budapest kozponti munkasta-
nécsanak nincsen joga helyét elhagyni. Mindenkinek a helyén kell ma-
radnia. Aki elmegy, az elarulja a diktatirat az elsg kétséges pillanat-
ban, az 4ruld (Folytonos nagy zaj, allandé izgalmas kozbekidltdsok.)”4s

3.4. Az Ut és a Szemben a biréval tantsagaként a megosztott szemé-
lyiségli, ,,bent” krisztidnus, a tevékenységben pedig kommunista ember
azzal a szandékkal megy el a Kozponti Munkastanacsnak e gyfilésére,
hogy ott majd nyilt hitvallast tesz, de egyuttal elzarkézik a szocdem,
sajatsadgos ,humanitast” és ,,erkolesot” prédikalé politikatél is, azzal a
motivacioval, hogy ,az egyetlen konzekvens kdvetkezmény mindazok
szamara, akik az osztadlyharcot elfogadjak és akarjak, a minden humani-
tason és etikdan magat taltevd diktatura”.4® A krisztianus és anti-szoci-



dldemokrata hitvallds helyett, mint latjuk, az események, a Tanacs-
kbztarsasag veszélybe keriilése masféle — anti-szocidldemokrata, anti-
kapitulans, ugyanakkor pedig nem krisztidnus, hanem kommunista —
kinyilatkoztatasra késztetik, amit ugyanilyen személyes cselekvés is ko-
vet. Az idézett jegyzOkonyv tantsagaként Sinké, majd Rudas Laszld
felsz6litdsa utén is azt kell konstatalni az iilést berekesztd Bogar Ignac-
nak, hogy ,mnagyon sok elvtars, aki még az elébb nagyon larméazott, hir-
telen eltlint”, s hogy itt ,érdemleges targyalast folytatni nem lehet”.
Csak a Tanacs kommunista tagjai maradnak egyiitt — koztiik Sinké is
—, a vArosparancsnoksiagra mennek, ott folfegyverkeznek, majd Sinko
a ,szellemileg” megtagadott Tanitéval, Lukacs Gysrggyel a Hungariaba,
azaz a Szovjethazba siet, s mig Lukacs megfeleld 6rség utan néz, a
»hiitlen” tanitvanyra bizza a granatokkal 18tt Szovjethaz parancsnok-
s4gal.4” A dunai és ludovikas ellenforradalom idején tehat a tovabballt
volt parancsnok helyett® — az &llig folfegyverzett ,krisztidnus kom-
munista” iranyitotta a forradalmi vezérkar féhadiszallasdnak védelmét.
Az a Sinké Ervin, akinek személyében, a Visegrddi utca inszinuéalé ka-
rikatlraja szerint, a Szoszima-filozéfia quasi ,bénitotta az ellenforrada-
lom leverését is”... S tette mindezt azzal az egyszer{i, se nem ,,tolsz-
tojdnus”, se nem ,hebbeli”, hanem pusztin-emberi kényszerrel, amelyet
majd egy multdn krisztidnus zsargonnal ugyan, de az emberi helyt-
4llés dicséretére, igy hatiroz meg a Szovjethaz fegyveres védelmének
téomény kommentiraban: ,Nem tudtam felegyenesedni, lenyomott az
emberek dolga. (...) felvettem a harcot a nagyobb szérnyiiség ellen.
(...) az én erédm megtért a vildg hatalmdn.”#®

3.5. Az ,odabent” mégoly sllyos meghasonlassal is terhelt embernek
a budapesti Kozponti Munkéastanics {ilésén, valamint a Szovjethiz vé-
delmekor tanusitott magatartisa nem az utolsé bizonyitéka annak, hogy
a forradalom szaméara legfontosabb ,terén”, a cselekvés terén mindvé-
gig hii maradt Internationale-beli ®nmagihoz. Id6kézben kieszkozli
ugyan a ludovikdsoknak — a kozeli 6sszeomlés tdvlatibol nézve: naivan
reménytelen — 4tnevelését, de amikor komolyabb teendd mutatkozik
— a roménok utolsé6 tdmadasanak megfékezése —, Sinké masodszor is
a frontra megy. Mégpedig nem Ugy, ahogy a Visegrddi utca szerint a
Lukacs—Sink6 vitakodr ,.egyes emberei” mentek, ti. ,,mint Jadasok”...
Egy népbiztossal Szolnoknal 6rak hosszat prébalja menteni a menthe-
to6t, a voros front teljes szétzlillését; a népbiztos Pestre vald visszatérte
utin ismét Pogany Kalméin ezredéhez csatlakozik — akarcsak Kecske-
mét eldtt —, s vele kisérli meg az ezred harc nélkiili feloszlasinak
megakadalyozasat; mintegy 100 f6nyi katonat sikeriil ravennitk, hogy
védelmi el68rsot allitsanak, s amikor az elsé roméan granittlizre azok
is menekiilni akarnak, személyes példaval — folallassal —, majd revol-
veres fenyitéssel probaljak meggatolni az el66rs megfutamodésat, hogy
végiil is ketten maradjanak a védteleniil hagyott védelmi vonalon.. .50

3.6. Fejezetiink konkluziéjaként azt mondhatjuk tehat, hogy az ifju
Sink6 megtort 1élekkel, de emelt f6vel, meghasonlott erkdlccsel — és
egyenes gerinccel érte meg a Tandcskoztirsasig s vele egyiitt a nagy,
nemzedéki remény, a Vilagforradalom osszeomldsat. Forradalmari atja
ellentmondésos volt, ez kétségtelen, de ennek az ellentmondésossagnak
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a

»kimentésére” nincs sziikség a Tanit6 szellemes, dregkori dnvédelmi

érvelésére, miszerint ,ha mar Faustnak szabad volt két lelket rejtenie
keblébe, miért ne lehessen egy kiilonben normaélis embernél aki azon-
ban egy vilagvalsag kozepette éppen atmegy az egyik osztalybol a ma-
sikba, ellentett szellemi tendencidkat megallapitani, amelyek egyidejii-
leg ellentmondasosan funkcionalnak”...5! A tanitvany is ,ellentett szel-
lemi tendencidk” kereszttiizében kiizdétte végig a forradalom utolséd
heteit — akéarcsak a Tanité a forradalom elSestéjét —, ez tény, de
magatartasa megitélésén ez mit sem valtoztat: a forradalom szamaéra
mégiscsak a tettek a fontosabbak, s nem az emécidk...
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Az ut. MA, i. h

Uo.

Naproél napra. Hid, 1966/6.

Lukécs Gyorgy: A konzervativ és progressziv idealizmus vitdja., In: Utam
Marxhoz, I. (Magveté, Bp. 1971)

Vé6.: Mi a teend6? Lenin: Vdl. milvei, i. m. L

Bizonyos etikai/messianisztikus utopizmustél még az Internationale-kor
kétségteleniil legradikalisabb anti-etikusa, Révai Jozsef sem volt mentes
(vo. a Vilagmegvaltas c. irdsat, in: ,,Mindenki ujakrae késziil...”, IV. kot.),
és Sinké Mestere, Lukdcs Gyorgy is majd csak a bukas utdn, a huszas
évek Lenin-stadiumai révén szakit etikai/taktikai utépizmusaval. Hogy ez
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a Tanacskoztarsasdg idején még mennyire athatotta az & gyakorlati poli-
tikajat is, annak eklatdns bizonyitéka, hogy a bukas elGestéjén megala-
kitja a Torténelmi Materializmus Kutatdintézetét, s azt az aktudlisnak
vélt feladatot szanja az Gj intézetnek, hogy ,hozzaldassunk az emberiség
8skora torténetének megirasadhoz”, 1évén, hogy 1919 — immar &atmenet az
emberiség dskora és az igazi torténelem kozott... (VO.: A torténelmi mate-
rializmus funkciévaltasa. Internationale, 1919/8—9. sz.

Altaldnos mozgdsitdas. MA, maéj. 6.

Népgyilés. MA, maj. 13.

Szerdai partnap. Tudositas: MA, méj. 6.

A burzsoazia. MA, jun. 7.

Az ut szerint a megérkezett kiilsnitmény parancsnoka — akit Sinké még
Pestr6l ismert — harmadmagaval ,,munkat” kért, s amikor Sinkdé ko6zdlte
veliik, hogy semmi kiilonés munkajuk nem lesz, csupan a vOrdsérség lak-
tanyajaba kell kimenni és az Orség fegyvereit atvenni — minden elra-
gadtatas és vérontas nélkiil —, bosszusan jelentették Kki: ,,Csak akad itt
valami burzsuj ellenforradalmaér, akivel végezni lehetne.” Sinké koézlésére
pedig, hogy a vérosban teljes a rend és a nyugalom, még elégedetlenebb
lett a valasz: ,,Eh, az elvtars is méar sarga lett!” Miutdn a vOriosorség szo
nélkiil kiszolgéltatta a fegyvereit, a vArosparancsnok megkonnyebbiilten
kiildi vissza a terrorista kiilonitményt Pestre, az &llomason azonban a ke-
zébe nyomnak egy noteszt, egy erszényt par koronaval s egy csaladi fény-
képet, fiatal hézasparral, oOliikkben ,pufék, kedves, par hoénapos ember-
kével” — s kozlik: ,,Egy csend6ré volt, akit hazakuldtiink. (...) Amikor a
kaszadrnyadba mentiink a leszereléshez, ott haladt eléttiink par lépésnyire.
Elkezdett futni és a kezével jelt adott.” Sinké ellenvetésére, hogy talan
megijedt és azért futott, s kiillonben is kinek adott volna az utcén jelt, —
a véalasz az volt: ,,Mi nem szoktunk ennyit gondolkodni. Gyanus volt és
kész. (...) Ha szdrazon mentiink volna vissza, mit szoltak volna a fitk!”
— A kecskeméti levéltarban egy atvételi elismervény dokumentalja a tor-
ténteket: ,,Vén Andras 1919 majus 5-én agyonl6tt renddrnél talalt 2481
koronat egy Orat egy zsebkést atvettem valamint az ide vonatkozd jegy-
z6kdnyvet — Kecskemét 919 majus 6 — Dedk Laszlé nyomozé testiilet ve-
zet6je”. — A Lenin-fiulk néhény oktalan intézkedésérdl vo.. Hajdu Tibor,
i. m., 130—132. )
Szemben a birdval, i. h.

Lukéics Gyorgy: Taktika és etika. Utam Marxhoz, 1., i. m,

Uo.: A bolsevizmus mint erkslcsi probléma. Torténelem és osztdlytudat.
Magveté, Bp. 1971. — A fiatal Lukécs ,szédiiletesen felgyorsult 6nfejld-
dése” sem patetikusan, sem ironikusan, hanem objektive, sz6 szerint ér-
tend6: A bolsevizmus mint erkolcsi probléma 1918 decemberében jelent
meg, a Taktika és etika viszont 1919 elején, ,,még a proletardiktatura elStt
irédott” — s ez utébbi tanulmény mar szazszédzalékosan masként — pozi-
tiven — értékeli etika és forradalom viszonyat...

A burzsoazia. MA, jun. 7.

Proletar-egység. MA, jan. 15.

Welter Jakab, a budapesti kézponti Munkés- és Katonatandcs elndke mar
a tanics els¢ iilésén kijelentette: ,,Azt mondta Kun Béla elvtars, és még
tobben, hogy nem szabad szentimentdlisnak lenni. En kijelentem, hogy
nem vagyok szentimentalis. A burzsodzidt mint osztalyt, mint intézményt
utdlom. (...) A burzsoazia ellen mint osztily ellen kell kiméletleniil el-
jarni. A burzsoaziat, mint osztalyt, le kell verni kiméletleniil, a termelési
moédot meg kell valtoztatni, kapitalista termelési médnak nem szabad
lenni. Ennek ellenére azt mondom: a leghatarozottabban elitélem azokat,
akik egyesek ellen kovetnek el erfszakot...” (V6. Népszava, 1919. apr. 16.)
A szent csalddot és Marx 1853-as nézetét id. M. Fritzhand: Eti¢ka misao
mladoga Marksa. Nolit, Bgd. 1966

1134



1135

37

39
40

4
42

=

43
44

45

46
47
48
49
50

5

-

Uo.

A gyt(ilslet kényvei, Testvér, 1925/1

Szemben a biréval, i. h.

Sinké krisztianizmusinak legszembetingbb kezdeti ismérve a tolsztoja-
nizmus volt; krisztianizdlédasdnak azonban nyilvan hatékony tadmogatdja
volt az ember novalisi-maeterlincki misztikus élménye is (v6.: Olvasma-
nyok, melyek nemcsak ,o0lvasmanyok” c. tanulmanyunkat — Uj Sympo-
sion, 1971/71—172), amelyet Sinké Az tban anti-lukacsi hangstllyal ak-
tualizal: ,,Egy ember: a mindenség, mindegyik a maga nagy missziéjaval.
Nem lehet egy olyan hatalmas és egyszeri valdsagot, mint ami egy ember
foldi élete, a magam t6rténetfiloz6fiai beldtdsdnak vagy elméletének ut-
mutatasa szerint feldldoznom.”

Proletir-egység, i. h.

Lengyel Jézsef: Visegrddi utca. In: Mérni a mérhetetlent. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp. 1966

Vo.: Az 1t (kézirat)

V6. a budapesti Kézponti Forradalmi Munkis- és Katonatanacs 500-as
bizottsaganak 1919. jun. 24-i iilésérdl keésziilt jegyz6konyvet: 600 f. 3/3. 8.
e., 177—205.

A jegyztkonyv szerint Sink6t Rudas Laszlé tamogatja elsének: 6 is meg-
ismétli, hogy ,,Nem mélté egy forradalmi testiilethez, hogy ebben a nehéz
percben elveszitse a fejét”, s felszélitja a még jelenlevéket, hogy vala-
mennyien fogjanak fegyvert és védjék meg a Tanacskoztarsasigot.

Az ut (kézirat)

Szemben a birdval, i. h.

Az Ut

Uo.

Uo.

Lukacs Gyorgy: Marxista fejlédésem: 1918—1930, Térténelem és osztdly-
tudat, i. m.



