etika és forradalom

Sinké Ervin, 1916—1919
BOSNYAK ISTVAN

Etika és redlpolitika

0. Az Oszir6zsids forradalom idején megkezdett mozgalmi tevékeny-
ségétél Sinkot egyenes Ut vezette a kecskeméti varosparancsnoksagig.

1.0. Az 1918 novemberében megalakult MKP tagjaként az Gjpesti
partszervezet kiépitésének feladatat bizzak ra!, melynek teljesitése koz-
ben gyaronként végzi az agiticiot, s a tobbi kozétt a Wolfner-gyarban
is tobbszor megfordul;®> Kun Béla els6é ujpesti beszédekor mint szémok
tnik fel, amikor is, a majdani pamflet-kritika szerint, arra buzditja a
munkassagot, hogy legyenek ,ravaszok, mint a kigyé és erdsek, mint
a tigris”%; a jol végzett agitacié miatt az 1918. december 22-én megala-
kult? Gjpesti partszervezet titkarava teszik meg;® amikor a KP kiadja a
jelsz6t, hogy meg kell tagadni a hazbérfizetést és koztulajdonba kell
venni a hazakat, a szocidldemokrata munkéssdg kozt is feler8s6dd
kommunistagyf(ilolet miatt Ujpesten méar csak 0gy tud mépgyfilést tar-
tani, hogy a szocidldemokratik elleni védekezés érdekében kommunista
katonakkal kisérteti ki magét;® az Alméssy téri Luxemburg- és Lieb-
knecht-emlékimnepségre, melyet a KP szervez mem tul nagy sikerrel,
még at tudja vinni az Gjpesti munkasokat, de az azt kovetd napon az
linnepség sikertelensége miatt azok is bejelentik, hogy ,visszatérnek
megint a szocidldemokrata partba”;” az 1919. februar 21-i események
miatt megalakult (j kozponti partbizottsaggal még aznap sikeriil Ossze-
kottetést teremtenie, s rejtekhelyéiil egy gréfi palotat jelolnek ki, ahol
,»8yllolettdl izzd, 14zitd, bosszut igérd felhivasokat” ir s kiild szét a
varosba, mikézben az Optimistdkban is szerepet kapo6, a kommuniz-
musra attéritett ,biblids oreg” segitségével értekezleteket hiv Gssze s
,hajnalig tarté megbeszéléseket” tart®...
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1.1. Ilyen, az B8szirdzsds forradalom idején kifejtett mozgalmi aktivi-
tds — és az Internationdléban ko6z6lt irdsok — utdn logikusan kezdd-
dik Sink6 tanacskoztarsasig alatti tevékenysége: tobbedmagival elha-
tarozza, hogy a létrejott SZDP-KP partegyesiilés ellen aktivan fog
kiizdeni, s még a diktatura kikidltasdnak éjjelén a parthelyiség ablaka-
b6l ilyen értelemben beszél, a tomegek helyesld éljenzése kozepette;®
ugyanezt teszi ,,a két part egyesiilése alkalmabél marcius 23-an az Or-
szaghdz térre egybehivott népgylilésen s azutin is par mapig kiilonbsz8
értekezleteken és keriiletekben”!®, mikézben egy, tisztdn kommunistak-
bél 4ll6 korményzétanices érdekében is agitdl; a minden krisztianiz-
musa ellenére is kdvetkezetesen konspirativ Az 4t tanisadgaként ,egy
régi, a kommunista elvtirsak koziil valé vezetd”, az Optimistdk tanu-
sigaként pedig maga Kun Béla magahoz rendeli az ,anarchista buj-
togat6t”, s ,a volt kirdlyi palotdban (...) egy éridsi és fényes teremben,
ahova az illetd elvtars népbiztossigat helyezték”, kozli Sinkéval, hogy
»a kormanyzétanics osszetétele ellen valé izgatds lazitds a diktattra
ellen és ezért forradalmi térvényszék jar”i!...

A szubjektiv etikdjdval — és a Tanacskbztarsasdg majdani Ossze-
omlasara is kihatd téves parttaktikaval — tulsigosan ,balra” lendi-
tett aktivista azonban mnem lesz kegyvesztett, nyilvan ,az illetd elv-
tars” demokratizmusanak hala. Ellenkez8leg, 4prilis 8-4n bevalasztjak
a VI keriilet Munkés- és Katonataniesiba,’? a Tandcs aprilis 11-i tilé-
sén pedig a VI keriilet kiildottjeként Budapest kozponti szovjetébe, az
un. 500-as Munkdastandcsba delegdljdk, az Internationale-kdr méasik két
oszlopos tagjaval: Révai Jozseffel és Hevesi Gyulaval!3 S képviselsi
kiildetése is az 6nmagaval szembeni konzekvencia jegyében indul: ,,A
VI. keriileti tandcs els§ (aprilis 15-i, B. 1) tilésén Sinké Ervin fiatal
kommunista iré sz6t emelt a megvalasztott Peyer Karoly tagsaga ellen.
Gondor Ferenc emlékezése szenint Sinkénak az volt a véleménye és
ehhez, Ugy latszott, csatlakozott a munkastanics tobbsége is, hogy a
munkéasoknak egy olyan héhéra, mint Peyer, nem kaphat szerepet a
proletardiktatGriban ... Haubrich Jézsef javaslatara, régi jo szokas
szerint, bizottsagot kiildtek ki a salgétarjani vérengzés kivizsgalasara,
s azutdn megfeledkeztek az iigyrél.”14

1.2. A Korméanyzoétanics idékozben, még marcius wégén, vidéki to-
borzo- és munkastanics-szervezd, illetve ellendrzé koratra kildi Sinkét.
Cegléd, Kecskemét és néhany falul® utan Kiskunfélegyhizira latogat,
ahol a korabeli sajtotudésitis szerint ,,Sinkdé Ervin elvtars buzdité be-
szédének hatdsa alatt itt is nagy szdmban léptek be a Vorss Hadse-
regbe”'®, majd Kiskunmajsin ismétli meg a sikeres szereplést, ti. ott
dprilis 1-én ,,impozins népgyiilés volt, amelyen Sinké Ervin elvtars
ismertette a proletdruralom eredmeényeit, és felszélitotta a lakossigot,
hogy alljon be a Vorés Hadseregbe. A népgylilés részvvevdi kitérs lel-
kesedéssel fogadtak meg, hogy a f6lszolitasnak eleget tesznek”.l? Végiil
Kiskunhalas'® — és egy, a sajtétudositdsoknil kevésbé optimista frasbeli
jelentés kovetkezik a pesti kozpontnak, ami el se jut az illetékesek ke-
zébe.® Az Ut tanusigaként a jelentés szerzije a toborzis eredményeérsl
és az alakulé vagy megalakult munkéastanicsok munkajarél is referalt;
az el6bbirl mérsékelt elégedettséggel: ,,Tapasztalataim nem voltak
biztatéak. A vorés hadsereg részére vald agitaci6 nem maradt ugyan
eredménytelen, de mégsem jart olyan eredménmyel, mint vartam. A



vidék ipari munkassiga nem akart katona lenni, a négy és fél éves
habord utin nem voltak hajlandék semmi szép széra az életliket koc-
kéztatni. A Voros Hadseregbe inkabb parasztok alltak be, de ezek is
zsoldért. A szakmai munkaisok azonban mozdulatlanok maradtak, aki
koziilik belépett, az inkabb lumpenproletar volt. Az nem lehetett elég
vigasztalds, hogy volt egy csoport impozansan A4ldozatkész, ontudatos
munkas.” Még elégedetlenebb lehetett a jelentés azon része, mely a
munkéstanacsok ténykedésére vonatkozott; Az 4t szerint ugyanis ilyen

allapotok tarultak az ifja agitator elé: , A munkistanacsok — kiilond-
sen az elsd id6ben — a személyi indulatok korlitlan kiélési lehet8sé-

gével azonositottdk a diktaturst és telve voltak polgéri elemekkel. Osz-
szevissza intézkedések, hatalmi talkapésok régi ellenségek rovésara: ez
volt az &ltalanos vidéki kép, ezt taldltam majdnem mindeniitt. S ezen-
kiviil: az a rettenetes korrupci6, amely ellen négy és fél hénapon ke-
resztill a munkassdg annyi becsiiletes vezetSje oly kétségbeesetten és
eredménytelentil kiizd6étt, a korrupcié méar terpeszkedBben volt.”

1.3. Az 1919. aprilis 16-i roman intervencié miatt a budapesti 500-as
munkas- és katonatandcs az é&prilis 19-i gy(ilésén elhatarozza, hogy a
népbiztosok fele is kimegy a frontra,? s igy Sinkd, e tanédes tagja is
oda keriil. Par napig ugyan még a févarosban kellett maradnia az agi-
taciés munka miatt?! — nyilvan az el8z8leg kapott megbizatds, a Mun-
kastovabbképz8 Un. vilagszemléleti (irodalmi, mivészeti és filozéfiai)
osztadlydnak megszervezése érdekében?> —, hogy azutan Tuarkevén csat-
lakozzon az ezredhez, melynek parancsnoka az egyik baratja, a kons-
pirativ Az 7t szerint a vilaghdboru alatt tartalékos szézados, ,egyszer(,
hiiséges, kemény ember” — ti. az Optimistdk Borsi Kalmanja, azaz
Pogany Ka&lman volt. Mivel az ezred a tiszéntGli megszallt teriiletek
elmenekiilt parasztjaibél, csak kis mértékben ipari munkdsokbédl, s a
parancsnokhoz szolidaritasbél csatlakozé par tanirbol és diakbol allt, s
mivel a dandarparancsnoksig szandékosan farasztotta, napokon &t 6sz-
szevissza kiilddzgette az alakulatot Szolnok és Turkeve kozott, a fegyelem
felbomlott, miel6tt még 4atestek volna a tlizkeresztségen. Pogény és
Sinké — aki szdndékosan mem politikai biztosként, hanem vdrdskato-
naként csatlakozott az ezredhez, tigy vélvén, hogy ,a koézkatonasaggal
mindig mindent egyiitt végezve jobban tudok hatni, mintha az erre
valé megbizatisomat tBlitk kiilonvalaszté jelvénnyel vagy cimmel tiin-
tetem fel”® — hisba probalkozott az agitacié kiilonféle maédjaival, az
ezred harc mélkiil feladja a tarkevei hidfét, megfutamodik, majd Gjra
6sszever8dve majus 2-a4n Kecskemétre érkezik.

2.0. Kecskemét és vidéke a helytérténeti kutatdsok szerint 1918/19-
ben az orszag egyik legkevésbé iparositott része volt; a gépi nagyipar
hidnya folytdn a modern nagyiizemi proletaridtus csaknem teljesen hi-
anyzott, s a kisiizemekben dolgozd munkéssag is csak a lakossag kis
hanyadat tette ki;?* a mintegy 70000 lakost sz&ml4lé varos 20-nal ke-
vesebb {izemében csak elenyészBen kevesen talaltak munkat*® a bel-
teriilet termel8képes lakossdganak csupédn 30-—40 szizalékat foglalkoz-
tatta az ipar, a kereskedelem é&s a kozlekedés, mig a lakossag dontd
tobbségét képez8 mezbgazdasagi népesség zdme kiilteriileten é1t.%8
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A csekély szami kecskeméti munkéssig lelkesen fogadta a Tanacs-
koztarsasag kikialtasat, de nem igy a tulnyomé tobbség.

»A parasztsiag 4llasfoglalisa kozel sem volt ilyen egyértelmii. Kecs-
keméten ugyanis hianyzott a tobbi alféldi varosra jellemzd agrarprole-
tar réteg.

A zémében kistulajdonos, sz6lésgazdakbdl allé parasztsig nagy része
a varost koriilvevé hatalmas tanyavilagban éIt, szervezetlen volt, a
szocializmus eszméit mem ismerte.

A nagy adék, a nagyobb gazdasigok nyomaszté folénye, a gyorsulod
differencialodas miatt, kiilonosképpen pedig a habort koévetkeztében a
parasztsag is elégedetlen volt sorsival, de a munkashatalom kérdése-
ben — nem utolsésorban annak agrarpolitikdja miatt — kozombos
maradt. Csak a parasztsidg legjobbjai lettek a Tanacskdztirsasag tuda-
tos harcosai.”®

Az ilyen gazdasagi és szocidlis helyzetnek természetszerii kovetkez-
ménye volt, hogy ,,a lakossag altalanos miiveltsége, politikai ontudata,
szervezettségének foka jéwval alatta maradt az orszigos atlagnak” s ezért
— a Tanacskoztdrsasdg téves agrarpolitikajat is figyelembe véve —
»azoknak, akik a vidéket és népét ki akartak mozditani a tetszhalotti
mozdulatlansagbol, sokkal nagyobb nehézségekkel kellett megkiizdeni,
mint masutt’.?®

2.1. E nehézségekkel Sink$é varosparancsnoksigidt megeléz6en ha-
romtagl direktérium (méarcius 22.—aprilis 7.), majd munkdstanacs és
20 tagl intézd bizottsag kisérelt meg szembeszallni®®, jobbéra az ,erés
kéz” politikajaval. ,,A »baloldali« kilengések gyakran eléfordultak a
kiilonb6z6 birdsagi itételek meghozatalaban, de f6leg a rekviralasok so-
ran. Szinte rendszeressé valtak a tulzasok, a direktérium nevében valéd
visszaélések. A direktorium és a Forradalmi Torwvényszék rendszeres
felhivasokkal probalta megszintetni az ilyen jelenségeket.”® Aprilis
l-e¢ eldtt ,egy elvtarsunkat” fosztogatasért halalra itélték és kivégez-
ték.8t Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a hatalom fenntartasdra hivatott
helyi vorosdrségben allandé ellenforradalmi tevékenység folyt: ,,az 6r-
személyzet idOszakos dirigensei alland6é OsszekoOttetést tartottak fenn
Szegeddel (...) A legjelentSsebb eseményeket titkos utakon kozolték a
szegedi nemzetmentbkkel.”’32

Majus elsejére a Tanacskdztarsasag 'katasztrofdlis helyzetbe keriilt.?
teriillete a Dunantilra és a Duna—Tisza kozére korlatozodott, a cseh-
szlovak hadsereg Salgétarjanon at Budapestet fenyegette, a romaénok
elfoglaltak a Tisztantult, s varhaté volt atkelésiik a szinte védtelen Ti-
szdn. A szolnoki hidf6 elesett, s a kdornyéken — igy Kecskeméten is —
elterjedt a panikkelté téves hir, hogy a romanok Aatkeltek a Tiszan s
Szolnok is elesett.’* Majus 2-4n egyetlen roméan jarS6r csakugyan be is
vonult a varosba (majd ellenforradalmi puccs tort ki, ami miatt 3-an
Szemnely Tibornak kellett kézbelépni), s mindez Kecskeméten is olyan
péanikot okozott, hogy a helytorténész szerint ,talin egy ember sem
akadt a varosban, aki ne hitt volna az intervenciés megszallasban.
Olyan panik kerekedett, hogy a Kisbudai utcai iskolaban felhalmozott
ruhakészletet kiosztottik, nehogy az ellenség kezére kertiljén, s vitte
boldog-boldogtalan. (...) Kecskemét ideiglenesen vezetés nélkiil ma-
radt, s varhaté volt, hogy minden 6rdban Xkitér az ellenforradalom. A



helyi posta Budapestet nem kapcsolta, a csendbrokb8l, rend&rokbél
verbuvalt vordsérség nem vette fel a telefonkagylét, bezarkoézott, nem
jelentkezett az utcan. Megbizhatatlan volt.”35

3.0. Ilyen orszagos A&llapotokat, valamint ilyen, a tanécshatalom
fennmaradasa szempontjadbol mar-mar reménytelen helyi viszonyokat
és korilményeket rogzit a Tanacskoztirsasag torténetirdsa és a kecs-
keméti helytorténet 1919. majus els6 napjaira, amikor Sink6é a huszéves
poéta — nem a Korminyzotanacs megbizasdbdl, ahogy a helytorténet
megorokiti,®® hanem ,,0ntevékenyen’”, remek politikai érzékre vallo lele-
ményességgel — Kecskemét élére all, s megmenti a varost a biztos el-
lenforradalmi puccstdl. :

3.1. Egy év maultan, Az dtban Sinkd igy Osszegezi ezt a személyes
akciot: az ismét Osszeszedel6zott ezred majus 2-4n érkezik Kecske-
métre, s miutdn az ezredparancsnok ,keményen lehordta a katonikat
gyavasagukért” s 6 is beszélt hozzijuk, a katondk megfogadjdk, hogy
Osszeszedik magukat, és éljenzik a diktaturat; a varos tlilésezd Intézo-
bizottsaga, ,értesiilvén roéla, hogy megint Kecskeméten vagyok”, meg-
hivja a tandcskozasra, s kozli, hogy Szolnok romén bevétele (!) miatt
az Intézébizottsig menekiilésérél vagy maradasarol kell donteni; Sin-
kéonak az ,elmalt megalazd, szégyenteljes napok keserliségével, teljes
szenvedélyességgel”’ elmondott beszédére az IntézGbizottsdg egy része
a maradéas célszerlitlenségével valaszol, a tobbiek meg ,,az utdnam az
o6zonviz” félig elhallgatott, félig nyilt gondolatdval bizonyitjdk, hogy
épp a forradalom érdekében kell sajat bériiket menteni,® végiil azonban
abba mégis beleegyeznek, hogy a Bizottsag tagjai koziil alakuljon egy
harmas direktérium, mely kotelezi magat, hogy az utolsé percig helyén
marad; Sinké az éjszakat a direktérium hiarom tagjaval a varoshazan
tolti — megtudja t6liikk, hogy a helyi vorosoérség ellenforradalmi be-
allitottsdgi s a munkasszizad se megbizhaté —, de reggel arra ébred,
hogy a direktérium ,meglép”, mire Sinké az ezredparancsnokit —
Pogany Kalmant — @a varoshazira hivja, kozli a szandékat, hogy a gaz-
datlanul maradt varosban katonai diktatirat hirdet s &atveszi a varos
parancsnoksagat, amibe Pogany bele is egyezik, s az ezred 30 megbiz-
haté katonajat bocsatja rendelkezésére; ezt koOvetben Sinkéd siirgdényt
kiild a beliigyi népbizottsignak, s kéri a hivatalos meghatalmazast,
kézben pedig plakatot myomtat,’® melynek tartalmat méasnap, majus
4-én a helyi lapban kozzétett parancsa is hiven tiikrozi:

wParancs! Az utcdn a mai naptél kezdve nem tlirék semmiféle
csoportosulast. Hirom személynél tébben mem jarhatnak egytitt. Tilos
minden dsszejovetel nyilvanos vagy maganhelyeken. Altaldnos zdréra
este 7 6ra. — A hazak kapui este 7-t6l reggel 6-ig zarva tartandok, és
a zaréra utdn az utcan senki sem tartézkodhat, kivéve siirgds eseteket,
amikor kiilén engedély szitkséges. Minden rendbontast csirdjaban elfoj-
tok!

Varosparancsnok?®
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A személyi diktatira bevezetését Az 4t szerint az Intézdbizottsiag és
a direktérium elmenekiilése mellett azt is megkovetelte, hogy a varos-
ban fehér zaszl6k és fehér karszalagos jardkel8k is megjelentek. Az
Ujdonsiilt varosparancsnok emiatt megfelezi a varoshdza 8rségét s egy
résziiknek jarérként azt a parancsot adja, hogy ,,minden rendetlenke-
dét, minden izgatét, tovabba mindenkit, akinek hdzdn vagy ruhdjan
ellenforradalmi jelvény wvan, allitson el6, amit a jardrok meg is tesz-
nek; kozben a varos tobb pontjan folyt a fosztogatds, aminek megféke-
zésére sikerlll a munkasszazad egy részét Osszeszedni és kivezényelni;
ugyancsak a munkasszazadot bizza meg Sinké — ahogy a megérzddott
parancs tanudsitja — a helyi vorosOrség politikai megbizottjdnak azon-
nali letartoztatasaval®, amit a munkasszazad teljesit is; a méajus 3-i
ellenforradalmi zlirzavarnak azonban a poéta-parancsnok végiil is nem
annyira karhatalommal, hanem egy ,kettds hazugsaggal’ vet véget:
felhivast bocsat ki, amelyben bejelenti a Vérés Hadsereg romanok fe-
letti — akkor még nem létezg! — gydzelmét, masrészt viszont — annak
a tudatidban, hogy a helyi ellenforradalom tdtorai Ugyis lehallgatjak
— telefonon arrél értesiti a pesti belligyi népbizottsigot, hogy ,,nem
sziikséges a futarral jelentett harom vasas ezredet (!), hanem elég
egyet néhadny gépfegywerrel lekiildeni”... Erre aztan aznap estéig tel-
jes lett a rend a varosban.

M4jus 4-én — ahogy errdl méar a helyi sajté is tudésit — Sinkéd 6sz-
szehivja a Vordos Hadsereg tényleges sikereinek hirére a varosba visz-
szaszalling6zé6 munkastanices- és intézSbizottsagi tagokat, s a ,,parsza-
vas megnyité utdn Sinké Ervin varosparancsnok elvtirs bejelentette
a katonai diktatarat, mert — Ggymond — nem a szavak, hanem a tet-
tek ideje érkezett el. Minden nélkiilozhet6 proletar fogja meg a puskat
és siessen a frontra (...) A helyzet linnepélyes komolysagara hivatko-
zéssal Sinké Ervin elviars beszéde végeztével a szovjetgyllést berekesz-
tette, csupdn azok maradtak vissza rovid tanadcskozisra, akik az egyes
reszortok végzésére lettek kijeldlve.”42

Majus 5-én Sinké tovabbi fontos intézkedéseket tesz az ellenforra-
dalmi puccs megakadalyozasa érdekében: a Budapestrsl lehivatott Le-
nin-fitkkal lefegyverezteti a mintegy 200 6t szadmlalo vorosérséget, :
koziiliikk a megbizhatébb 60—80 &rt ujra felfegyverzi;*® a sajtéban ic
kozzétett parancsaval elrendeli, hogy ,mindazok, akik f. hé 2-an és 3-
an, a pillanatnyi zavart felhasznalva, ruhanemfit, kiilonbozd felszere
lési targyakat stb. jogtalanul magukkal vittek az I. keriileti iskoldbai

levé raktarbdl, 48 oran belil feltétleniil vigyék vissza, mert akinél ez

idén tal az elvitt targyak koziil barmit megtaldlnak, azt fosztogaté-
ként a forradalmi torvényszék elé allitom’;% rendeletet ad ki a karha
talmi alakulatok és civil lakoss4g részére, hogy 24 6ra leforgisa alatt
ujitsdk fel a fegyverviselési engedélyiiket, mert ezek kiilonben hata-
lyukat vesztik, s nyomatékosan felszélitja a varos fegyverviselési enge-
déllyel nem rendelkezd lakossigat, hogy ,minden, a birtokaban levd
fegyvert, 18szert, ha eddig barmi okb6l be nem szolgaltatta, haladék-
talanul szolgaltassa be. Akinél holnap déli 12 éranal til fegyverviselési
engedély nélkiil fegyvert, avagy 18szert talalnak, forradalmi térvény-
szék elé keriilnek és halallal biintettetnek.”® E szigorui intézkedések-



kel egyiddben azonban lépést tesz az élet normalizdldsa érdekében is:
egy, illetve két 6raval meghosszabbitja az esti zarérat és a kinntart6z-
kodast, s engedélyezi a szinhazi el6adisokat is.®

Ilyen leleményes, valodi realpolitikusi érzékr8l tanuskodé intézkedeé-
sekkel a tanacshatalom felbomlisat és az ellenforradalom nyilt jelent-
kezését egy hét alatt a forradalom békés iddszakara valtja at a varos-
ban. Majus 9-én maéar joggal tudatja a févarossal, hogy Kecskeméten
biztositva van a forradalom folytonossaga:

»A tegnap kozzétett roman harctéri jelentéssel kapcsolatban, amely
azt a hazugsdgot akarta elhitetni a vildggal, hogy a roméanok Kecske-
métig jutottak, Sinké Ervin, a kecskeméti katonai varosparancsnok te-
lefonon a kovetkezbk kozlésére kérte fel a Magyar Tavirati Irodat:

Majus 3-4n arra a tendencidzusan terjesztett hiresztelésre, mintha a
romanoknak sikeriilt volna elfoglalniok Szolnokot, Kecskeméten bizo-
nyos ellenforradalmi mozgolédas volt észlelhets, amit a cs6eselék fosz-
togatassal szeretett volna tetézni. Mind az ellenforradalmi mozgolédast,
mind a fosztogatasi szandékot erélyes intézkedések még aznap elnyom-
tak. A kecskeméti munkéissag ezerszazfényi munkaszaszloaljat alakitott,
amely Kecskemét varosdban fenntartja a rendet és biztositja a prole-
tardiktatira uralmat. A direktérium helyét ez id6 szerint Kecskeméten
a varosparancsnoksag tolti be. A varosban a legnagyobb rend és nyuga-
lom uralkodik."”4?

3.2. Sink6é kecskeméti politikdjat egy tudatos és kovetkezetesen al-
kalmazott kettds stratégia jellemzi. Amikor jinius 3-an a varosparancs-
noki tisztségét kormamybiztosira minfsitik at s ismét megkezdi mun-
kajat a munkastanacs és az IntézObizottsag, ezt az addig konzekvensen
keresztiilvitt s kecskeméti tartézkodasa végéig tovabbra is megtartott
stratégidjat igy definidlja: ,,A burzsoazidt, mint osztalyt, elnyomni,
ranevelni a munkara, szabotadzsat letdrni, méasik oldalon pedig az 0]
tarsadalmat felépiteni (...) Higgadt és okos munka, oda (viszont), ahol
kell, céltudatosan alkalmazott erbszak és kiméletlenség.’”8

A régi rend megdontésének teenddi az Otvennapos kecskeméti tar-
tézkodasa idején sohasem szoritottdk hattérbe az 0j rendszer valdsagga
tevésének, realizilasdnak feladatat, s ekozben kozel sem az erbszak volt
az egyetlen politikai eszkdze. Amikor pedig azt alkalmazta vagy alkal-
mazasara buzditott, akkor is — a pozitiv ,Jlukicsidnizmusa” kovetkez-
tében — mindig értelemmel, rezonnal, tavlati céllal hatotta azt at.
Abbdl a személyessé is valt lukéicsi meggybz6désébdl kiindulva, hogy a
proletaridtus nem Oncélu és Ommagiért valé osztaly, hanem az el6tor-
ténelem messianikus osztalya, a proletarpolitikdnak bizonyos, j6 érte-
lemben vett ,kétarcisagot” tulajdonifott: mint idézett, az ismét meg-
alakult munkéstanacshoz intézett beszédében mondta, a proletaridtus
hatalmi testliletének impozinsnak és méltésagosnak kell lenni, tényke-
désébdl olyan erbnek és jozansidgnak kell sugarozni, amelyet a prole-
taridtus osztdlytudata, egyuttal pedig a vilag megvaltasara vald elhiva-
tottsag tudata — az Oneszméletre juté6 osztalyOntudat! — hat at. E
konzekvens stratégidval magyarazhat6, hogy a helyi lap egyik névtelen,
a személyi hatasrél sz6lé s Vagdé Béla és masok mellett 8t is aposztre-
falé cikke abban latja ,,Sinké Ervin elvtars rendkiviil mélyen szug-
gesztiv”, ,,az egyénekre s tomegekre valdé nagy hatasanak” titkat, hogy
az ,,6 wvasokle mogdtt keresztényi szeretet lappang”.*
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De vajon bolsevikinek nevezheté-e az ilyen politikai program és
gyakorlati politika? Ismerhet-e a proletardiktatura a forradalmi erd-
szakon kiviil mas harci eszkozt is, s megengedhetd-e, hogy ezt az erd-
szakot me csupan az intolerdmns osztalyérdek, hanem taviati, a forrada-
lom aktuélpillanatan ,4tnézé”, az Gj tarsadalom érdekeit is figyelembe
vevé — ha akarjuk: messianisztikus — célkit{izések is athassdk? Az
alabbiakban majd latni fogjuk, hogy Sinké ilyen politikdja az adott
vagyonjogi és osztalytagozddasi korulmények kozott miért és mennyi-
vonatkozasaval kapesolatban utalunk arra, hogy a deteologizalt, vilag-
torténelmi ,,messianizmussal”’ szintén Aathatott Lenin sem az er8szakot
tartotta a forradalom egyetlen hasznos, realpolitikai eszkozének. , A
proletariatus diktaturaja szivos harc, wvéres és vértelen, erdszakos és
békés, katonai és gazdasagi, pedagoégiai és adminisztraciés harc a régi
tarsadalom erdi és hagyoméanyai ellen” — osszegezi Lenin 1920-ban®’
a négyéves, forradalmi gyakorlat tapasztalatait, s e tapasztalatok ,im-
manensiil” magukba foglaljak a magyar munkassighoz irt, 1919. majus
27-i levelében megfogalmazott felismerését is, hogy a diktatira feltéte-
lezi ugyan a kimeletleniil szigoru, gyors és hatirozott erfszak alkalma-
zasat a kapitalistdk, foldbirtokosok, és lakajaik ellenalldsdnak megto-
rése céljabdl, s aki ezt nem értette meg, az mem forradalmér —, azon-
ban ,,nem egyediil az erdszak a proletardiktatura lényege és nem elsé-.
sorban az erdszak. A proletardiktatura legfébb lényege a dolgozdk ve-
zetd osztalyanak, élcsapatanak, egyetlen vezetbjének, a proletaridtusnak
szervezettsége és fegyelmezettsége. A proletardiktatura célja, hogy meg-
teremtse a szocializmust, megsziintesse a tdrsadalom osztilyokra tago-
26ddsdat, dolgozévd tegye a tdrsadalom wvalamennyi tagjdt”, amihez el-
engedhetetleniil ,sziikség van a proletiridtusnak wvalamennyi dolgozo
gacsolt, a politikaban kevésbé jaratos, kevésbé szilard, falurél vagy a
kisiparb6l szdrmazé dolgozok eldtt bir, hogy a proletariatus mag a-
val ragadhassa a parasztsigot és altaldban a kispolgéri rétege-
ket.”s!

Sinké autentikus kecskeméti dokumentumai, a levéltari iratok és a
Magyar Alféldben szinte naponta megjelend rendelkezései, parancsai és
cikkei arrél tanuskodnak, hogy az ifju poéta-diktator azt megel6zden is
a proletardiktatiranak ezen altalanos ,moédszertani utasitasaihoz” tar-
totta magat, hogy a Voros Ujsdg junius 7-i szdmaban elolvashatta Lenin
lizenetét a magyar munkassaghoz. Hogy a forradalom sikerességének leg-
f6bb garanciija a munkassidg szervezettsége és fegyelmezettsége; hogy
mar a forradalom idején — kiilonféle modszerekkel — dolgozéva kell
tenni az Osszlakossagot; hogy a célb6l a napi politikdban gondolni kell
a nem proletdr tdmegek pszichologidjara és a proletaridtus tekintélyé-
nek, erkdlesi-politikai presztizsének biztositasara is, mert ez egyik fon-
tos feltétele annak, hogy a munkéssag magaval ragadhassa a parasztsa-
got és a kispolgari réteget altaldban — mindezt, valamint azt az Gszto-
nosen felismert sziikségletet is, hogy a forradalom idején az er6szakos,
katonai, gazdasagi és adminisztrativ modszerek mellett békés, sét peda-
gbgiai moédszereket is kell alkalmazni, Sink6é kezdettél fogva és mind-
végig beleszOtte kecskeméti stratégidjaba, természetesen nem azért,
mert valami kiilonleges, rendkiviili politikai zsenialitdssal volt meg-



aldva. Csupan azért, mert — mint a késBbbiekben latni fogjuk — az
utépizmusra egyébként igen hajlamos alkataval szerencsésen parosult
egy redlpolitikai érzék, amellyel az alfoldi parasztvarosban, az ellenfor-
radalmi felfordulds koézepette leleményesen meghéditott Kecskeméten
Osztonbsen is megérezte, mivel és hogyan lehet a forradalmat , kelletni”
ott, ahol az a lakossag szocidlis, politikai és mfvel8dési struktirajabol
kovetkezéen objektive — nem kellhet.

3.3. A hatalomatvétel elsé napjatél kezdve Sinké arra torekedett,
hogy letérjén minden ,balos” maganonkényt, mely az adott viszonyok
koz6tt nemesak a forradalom erkolesi-politikai tekintélyének artott,
hanem egyenesen ellenforradalmi szembeszegiilést provokalt ki az ab-
szolut tobbségben lev8 nem proletir témegekben.

A véaros lakossdgdhoz intézett els, méjus 3-i felhivasidban, melyben
mar a belligyi népbiztossig id6kszben megérkezett, utélagos meghatal-
mazasira is hivatkozhatott, vagyis legdlis varosparancsnokként szélha-
lalbiintetéssel fenyegeti meg az ,ontevékeny” ®nkényeskeddket, s e te-
kintetben nem tesz kiilonbséget jobb- és baloldal kozott: , A diktatara
feltétlen fegyelmet kovetel mindenkitdl, és aki ezzel ellenkezik, halal-
lal blinhédik. Ismételten figyelmeztetem e varos lakossigat, hogy senki
tnhatalmilag ne intézkedjék, magin- vagy kbzvagyonhoz senki
ne nyuljon, mert mindazok, akik rendelkezésemnek nem engedelmes-
kednek, a rogtonitéld birésig elé keriilnek. (...) Aki ezen a teriile-
ten, Kecskemét terliletén, a rendet és fegyelmet barmi médon is meg-
bontani igyekszik, legyen az barki, burzso4 vagy munkas, szembe fogja
magit taldlni az osztillyad szervezett proletariatus hatalmaval, amely a
legkérlelhetetlenebbiil torol meg minden rendbontast.””s?

A magénterror barmiféle megnyilatkozisa elleni harcat Sinké a ké-
s6bbiekben is kovetkezetesen folytatja, mégpedig sz6 szerint is min-
denkire: maganszemélyekre, voréskatondkra, munkasszazadra, a tanacs-
hatalom nyomozéira stb. is kiterjesztve. Majus 5-i rendeletében pl
arra inti a varosban beszéillasolt katonasigot, hogy beszallasolasi helyén
— kozbsségi és maganhelyeken — ne rongiljon é&s piszkoljon, mert
ezért és minden Onkényes beszallasolasért a parancsnokot forradalmi
térvényszék elé allitja;*® majus 6-in forradalmi térvényszékkel és ha-
lalbiintetéssel fenyeget meg mindenkit, aki a varos teriiletén az 6 meg-
hatalmazasa nélkiil kocsit, lovat vagy barmi mast rekviral a maganla-
kéasokban;* ugyanezen a napon nyilvanos rendeletben réja meg a rend
fenntartisdval és a letartéztatasi parancsok foganatositidsival meg-
bizott karhatalmi egyéneket, amiért az el6allitottakat tobb izben durvan,
tetleg bantalmaztdk, s kikoti nekik, hogy az el6allitottakat a forra-
dalmi térvényszék van hivatva biintetni, ,,és minden 6nkényl intézke-
désért, bantalmazasért az eljaré kozegeket forradalmi tdrvényszék elé
allitom”;%® majus 7-i, ugyancsak nyilvinos parancsidban a karhatalmi
Orségek és jarbrék utcai magatartasit birdlja, mondvéan, a karhatalom
célja ,a proletirdiktatira rendjének fenntartisa és nem a lakossag
bantalmazisa és jarokelé emberek megsértése”, amiért is szigordan
elrendeli, hogy ,az 8rségek és jarérék legtapintatosabb eldzékenység-
gel jarjanak el, kiilsnben minden egyes tudomasomra jutott esetben
kiméletlen szigorral fogok eljarni”;® majus végén ismét a varosba be-
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vonulé vordoskatonak maganakei6i ellen kiizd: plakaton igéri meg nekik,
hogy a varos proletaridtusa az utolsé buzaszemét is rendelkezésiikre
bocsatja sziikség esetén, de kéri a katonasagot, legyenek belatdk, ta-
pintatosak és joindulattak s ne koveteljenek tébbet, mint amit a lakos-
sidg adni tud;* majus 26-an e kérés ellenére is korlevelet kénytelen
irni az illetékes parancsnoksigoknak, melyben tudatja veliik, hogy ,,a
voroskatondk a varos kornyékén levd tanydkon és pusztin rablészerii
rekviralast folytatnak: kocsit lovastul (...) él8 sertést, vagé Aallatot,
baromfit, s6t tyGk alél a tojast is elrekviraljak”, s az efféle tulkapa-
sokat a parancsnoksagok slirg6sen akadalyozzidk meg;® harom nap
mulva ugyanerre buzditja a lakossagot is a Magyar Alféldben: ,azok-
ban az esetekben, amikor a katonak onkényesen rekvirdlnak vagy kart
tesznek a szdnto6fdldekben, a karszenvedd tudja meg, hogy az illetd ka-
tondk mely csapattesthez tartoznak, s mnyomban tegyen jelentést az
allomasparancsnoksagnal, egyben pedig Dbiztositja az ujsag olvaso6it,
hogy a lakossadg és a rend érdekeit kiméletlen szigorral fogja megvé-
deni”.?® Hogy az ebbéli, a forradalom erkélesi-politikai presztizsét
véds, s a proletardiktatira céljaitél idegen nagytobbség ellenszenvé-
nek sziikségtelen szitisit megakadalyozé térekvésében milyen konokul
kovetkezetes volt, arra csak két példa: a helyi nyomozétestiiletnek el-
rendeli, hogy a ,foly6 ho 23-4n S... J...-nél nyomozast végzé detek-
tivek 4ltal lefoglalt és elszallitott 6sszes dolgok (élelmiszerek, bér-
aruk, ruhanemiik stb.) a kincstdri dolgok kivételével nevezettnek azon-
nal visszaadandok, illetbleg lakasara visszaszallitand6k®, a cegledi I
Hadtest Parancsnoksigat pedig felkéri, hogy N. 8. kecskeméti lakos-
nak téritse meg a kart, amit a mellékelt igazolas szerint ismeretlen vo-
roskatondk azzal okoztak, hogy egyik lovat jogtalanul elrekviraltaks:. ..
Mindezzel pedig Sink6 csakugyan azt tette, amit varosparancsnoki tiszt-
ségének kormanyzoébiztossagra vald atmindsitésekor a varos munkésta-
nacsara testalt: ,Ennek a testiiletnek impozansnak és méltésdgosnak
kell lennie (...) Nem lehet, hogy a személyes indulat, érdek vagy
bosszivagy a legcsekélyebb szerephez is jusson az intézkedésekben, s
még kevésbé tlirhetS, hogy a proletirosztily uralméit, a tarsadalom ha-
talmi viszonyainak ezt a magyszeri atcserélédését, lelkiismeretlen egyé-
nek és kalandorok a maguk személyes jo6létiikk szolgdlataba Aallitsak.
(...) A munkéastanacsnak, a munkésigazgatidsnak tiszta titkkornek kell
lenni, amelyre minden proletdr biiszkén tekinthessen és amelynek mél-
tosdgos ereje minden ellenségnek eleve is kedvét vegye a harctél az
uralkodo proletaridtus ellen.”’®?

3.4. Sink6 kezdett6l fogva kétféle ,,belsé ellenséget” tartott szamon
Kecskeméten: ,,az egyik a burzsodzia, amely még mindig reméli, hogy
a régi rendet visszaallithatja, a masik a cs8cselék, amely szovetségben
a burzsoazidval, veszélyezteti a forradalmi szegénység uralménak rend-
jét és biztonsagat”.%3

E bels6 veszéllyel elsdsorban a részben mar megismert intranzigens,
fenyitd stratégiaval szallt szembe, amely egyarant irdnyult a ,,csBese-
lékre” és a burzsoadzidra. ,,Az, aki Ugy értelmezi a proletardiktatiurat,
hogy 61ni, rabolni, fosztogatni, kegyetlenkedni akar,
az nem tudja, mi a proletdrdiktatira. Mindenki, aki dolgozni akar,
aki nem tdmadja a mi uralmunkat, az a mi baratunk, de ha a szegény-



ség uralma ellen folemelni meri a kezét valaki, azzal szemben nincs
kimélet, oda 6ko6l kell és halal”®® — hirdeti az egyik népgyfilésen az
egyetemesen intranzigens forradalmi stratégiat, a gyakorlatban azon-
ban mégis osztalykiillonbséget tesz a forradalom rendje és rendelkezé-
sei ellen vét8k kozdtt. Mint ahogy szocidlis politikajaval kapesolatban
is nyiltan hirdette, hogy a lakossagot e tekintben, pl. ,a tiizeléanyag
ara szempontjdboél 2 csoportra osztom. Egyik csoport a dolgozék cso-
portja, mésik a polgéri osztilyhoz tartoz6ké”®® —, gy biintetSpolitikai
elképzeléseinek ,részrehajlosagat” sem titkolta: Az elsé szempont:
proletar-e az illet§ vagy burzsod. A proletarnal bizonyos biincselekmeé-
nyek mar azért is enyhébb elbirdlas ald kell, hogy essenek, mert az
elmult tarsadalmi rend annyira elzirt el6le minden kultirat, hogy on-
fegyelmez6 képessége a legtébb esetben minimélis.”%®

Bar Kecskeméten csak Sinké elbtt és kozvetleniil a tavozasa utan volt
kivégzés, e kétiranyu fenyités nem maradt puszta megel6zd intézke-
dés: az érvényben levd rendelkezések ellen vétdket ottléte alatt is szi-
gorian biintette a katonai forradalmi torvényszék. Jogtalan kinestari
16vasarlasért pl. hathavi foghdz, nemi er8szak kisérletéért hat havi
kényszermunka, s ugyanannyi jart egyszeri lopéasért, valamint a szesz-

tilalom &thigasaért és dragitasért; bor elrejtéséért — visszatérd bl-
nozésként — kétévi fegyhézat, lopisban visszatéré bilindzésért egyévi

fegyhazat stb. kaptak a polgirok a Magyar Alfsld junius 13-1 jelentése
szerint, el8z6leg, m&jus 11-én pedig arrdl tudésit a lap, hogy egy ,,volt
tiszt elvtarsunk”, aki ,legutébb a lakashivatalnak is tisztvisel6je volt”,
furfangos médon egyenesen a Kecskeméten alloméasoz6é II. hadosztalytol
akart 300 puskéat szerezni a volt rend8rség felfegyverzésére, s a forra-
dalmi torvényszék ezért huszévi fegyhazra itélte. Az eljaras megindi-
tdsdban — varosparancsnoki iratai tantisdgaként — Sinké az elsé két
hétben személyesen is részt vett: tobb azonnali letartéztatasi és forra-
dalmi t6érvényszék elé Allitdsi parancsa maradt fenn irasban is.% Tény
azonban, hogy e tekintetben sem folytatta hatalmi el8dei ,,er8skezfi”
politikajat. Ellenkezbleg, blinvadi ténykedését azzal kezdte, hogy a
sajtéban is megjelentetett parancséval elrendelte a majus 2-3ig letar-
téztatottak ligyeinek feliilvizsgilasat, amivel egy haromtagi komisszi6t
bizott meg, s a feliilvizsgdlat eredményérdl jelentést kért t6lik.%® En-
nek alapj4n mar majus 8-4n 11 személy szabadlabra helyezését rendeli
el® majd késébb még néhany lefogottat felment.™ Ilyen szempontbél
kétségteleniill a ,nagy taszszabadité” katonajaként viselkedik, ti. a
»politikailag és a nyilvanossig elStt intranzigens”, de egyébként lagy
szivi Kun Bélara emlékeztet, aki allitélag ,kér8 szavakra gyakran,
sirdsra mindig engedékenységet tantsitott”.”! Sinkénak ez az engedé-
kenysége — mint kovetkezd fejezetiinkben latni fogjuk — kiiléndsen a
szentkiralyi pOr targyalasakor jutott kifejezésre; itt csak azt kell meg-
allapitani, hogy varosparancsnoki iratainak tantsdgaként a felmenté-
seknél is érvényesiti ,részrehajlé” osztdlyszempontjat. P.—D. P. és
T. P. elitéltek hozza intézett kegyelmi kérvénye kapcsidn pl. leiratot
kiild a forradalmi t6rvényszéknek: ,,Minthogy elitéltek proletarok, tobb
gyermekes csalddapak, ennélfogva felhivom a forradalmi térvényszé-
ket, hogy tegyen jelentést arr6l, hogy mevezettek miféle biincselek-
ményt kovettek el és hogy biintetésiik elengedését javasolja-e.”’? Més~
részt a felmentéseknél gondosan, mir-mir jogiszi precizitissal jar el.
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Példaul L. M. kecskeméti lakost — akit gabonafelhalmozas és jogtalan
eladas miatt 6tévi fegyhézra itélt a helyi forradalmi térvényszék — a
feleség kérelmezésére nem helyezi szabadlabra, hanem a kegyelmi kér-
vényt eljuttatja az orszagos igazsagiigyi népbiztossignak ,sajat hatés-
korében vald elintézés végett’, s még ezutin is csak ugy adja ki a
szabadlabra helyezés rendeletét, hogy az egész ligyet atteszi a kihagasi
ligyosztalyhoz: amennyiben az ligyben eldfordulna olyan cselekmény
is, amely nem a kih4gasi osztilyhoz, hanem mégiscsak a forradalmi
térvényszék elé tartozik, azt a torvényszékhez haladéktalanul juttassik
vissza...” S arra is van dokumentum, hogy amikor a kifelé intranzi-
gens, befelé 1lagy varosparancsnok mintegy ,rajtakapja magat” az en-
gedékenységén, illetve félrevezetettségén, azon nyomban pétolja a mu-
lasztast. A Magyar Alféld ti. beszdmol réla, hogy nyomozd vordskato-
nak a véros kornyéki tanyaviligban lefiilelnek harom gyants vOros-
katonat és egy nét, s a varosparancsnok elé allitjak &ket, ahol is azt
bizonyitgatjdk, hogy a 40 ezer korona készpénzt a hadiigyi biztossagt6l
kaptidk toborzasi célokra, a naluk talalt francia fegyvereket pedig az
ellenségtsl zsdkmanyoltdk; miutdn M. politikai megbizott is mellettlik
tanuskodik — egyiitt kiizdétt veliik Debrecennél —, a varosparancsnok
szabadon engedi a gyanusitottakat. Amikor azonban Szamuely Tibor
hadiigyi népbiztos telefonjelentésébdl értesiil réla, hogy az 6 csapat-
testét8l megsz6kott 3 vortskatona s egy movel Keceskemét kornyékén
huzédott meg, az el6zbleg félrevezetett varosparancsnok ,Gjra gyanut
fogott, a nemrég szabadon engedett tarsasigot lefiileltette s hosszabb
vallatds utan kideritette, hogy a tirsasig a legveszedelmesebb bettrs-
banda, akik hamis okmanyokkal igazoltak magukat”, s a , minden biin-
tetésre megérett tarsasdg most hiivosre zarva varja a forradalmi tor-
vényszék itéletét”.™

3.5. Mér az eddigiekben is lattuk, hogy Sinké aktualpolitikai taktika-
janak szerves eleme volt a pedagégiai rdhatas is. A munkéssig vilag-
térténelmi-messianisztikus  tudatanak élesztgetése; erkdlesi-politikai
presztizsének védelme, osszefliggésben a csbcselék elleni kiizdelemmel;
a munkéssaggal szembeni, megkiilonboztetetten-elnézébb biintetdpoli-
tika; a burzsoazia munkara szoktatisinak kisérlete és az ij tarsadalmi
rendbe valé békés beilleszkedésének elGkészitése, valamint a kifelé
intranzigensen szigort fenyit8politika egészében is egy tudatos, terv-
szerli tdrsadalmi nevelésre vall. E j6o értelemben vett sink6i pedagogiz-
mushoz — kovetkez8, pedagdgiai Eroszénak ,mnagyaktusaival” foglal-
kozé fejezetiink el6tt — itt még csak arra utalunk néhény jellegzetes
példaval, hogy ennek a reéalpolitika szolgalatdba &allitott szocidlpedagé-
gidnak mar csak azért is hatésa lehetett, mert médszereiben meglepden
valtozatos volt. Cs. I. slitdmester kérelmére megengedi, hogy a forra-
dalmi tSrvényszék altal megallapitott 30 napi kényszermunka-biintetést
a sajat lizemében végzendS tarsadalmi munkéaval tdltse le — azzal a
megszigoritassal, hogy a varosi kérhiznak és a szegényhaz betegeinek is
siit;”® P. F. juhvagé hisipari gyakorlatit a husipari kirendeltség 2 ho-
napra besziinteti, mert egyeseknek az eldirt husadagnil nagyobb adagot
szolgaltatott ki, ezenfeliil pedig ,,Sink6é Ervin elvtirs, varosparancsnok
elrendelte, hogy ez az itélet a Magyar Alfold legkdzelebbi szaméban
kozzététessék”;® az igazsagiigyi megbizott elSterjesztésére a vdarospa-
rancsnok felfiiggeszti a varosi torvényszék foghdziban bilintetését toltd



11 elvtirs biintetésének végrehajtasat — és sajat kérelmiikre frontszol-
galatra osztja be 8ket;”” a varosparancsnok fehérnemii-begylijtést hir-
det, ,,a varos burzsoazidja pedig a felhivasnak a maga érdekében te-
gyen eleget, mert ha felszélitisom nem jar kelld eredménnyel, akkor
a rekvirdlas eszkdzéhez kényszerilok ny@lni”;?® a szentldrinci allami
erd8gazdasig 100 munkast alkalmaz favéagésra, s ha nem lesz elég je-
lentkez6, a vaArosparancsnok a dolgozni mem akardkat kényszermun-
kara vitteti”: megannyi kis, apro-cseprd pedagégiai ,,fogds” a nagy cél,
a forradalom rendjébe valé belenevelés érdekében! A kényszermunka
koriilményeinek enyhitése, vagyis jutalom — a tarsadalmi hasznossagu
ellenszolgaltatds fejében; a forradalom egyféle pestise, a korrupcid
terjedésének fékezése — a sajtéo-szégyenfara vald allittatassal, vagyis
egyéni blintetéssel; bérténblintetés felfliggesztése — jutalom — a Vo-
ros Hadseregbe walé dnkéntes beallasért; a tdmegpedagdgiai médszerek
gradalasa: kozlés, felhivas, kérés, fenyegetés, s végiil a tarsadalmilag
hasznos, a kiz javat szolgalé biintetés (rekviralas, illetve erddirtas
kényszermunkéval) elSlegezése: ime a huszéves poéta-diktator szocial-
pedagégiai modszer-repertodrjanak hatasos és hatékony valtozatossaga.

3.6. Kétségtelen, hogy ezt a redlpolitikdt messzemenden meghatarozta
az ifju Sinké etikus alkata is, 6tvennapos kecskeméti ténykedését azon-
ban — egyes utopisztikus jellegzetességeitdl eltekintve — egészében
mégiscsak az tette redlpolitikava, hogy a szubjektiv szandékok, cselek-
vés-motivumok és prediszpozicidk szerencsésen ,rataldltak” az objektiv
lehetdségekre, az egy ideig jarhatd utra.

Nem kétséges, hogy a helyi birtokviszonyok, a lakossag szocidlis és
politikai Gsszetétele épp a ,gyenge” kéz politikdjat igényelte mint re-
alisat; az adott objektiv helyzetben a tanacshatalom gyakorlasat, tevé-
keny elfogadasit perspektivikusan semmiféle karhatalommal nem lehe-
tett volna az agrarvarosra és hatalmas tanyavildgra oktrojalni. Mas-
részt az ellenforradalmi potenciakat is, paradox médon, csak igy lehe-
tett ideig-6raig féken tartani. Mint Vagé Béla hadtestparancsnok és
beliigyi népbiztos allapitotta meg ia Sinké varosparancsnoki ténykedé-
sét birdléan elemzd iilésen: ,Ebben a varosban egy megdriilt voros
terror miik6dott, mégpedig olyan sikerrel, hogy kevés hija, hogy ellen-
forradalomba nem kergette a népet. Ezért kellett ide Sinké Ervin...”80
Maés szdval, nemesak a varosparancsnok igényelt egy minden ,balos”
fanatizmust6l mentes politikat, hanem a walds politikai sziikségletek és
lehetdségek is — ,igényelték” &t.

»Kecskemét varos lakossaga, még a burzsoazia is, az elsd nap szigoru
rendszabalyai utdn meggydzddhetett rdla, hogy a proletirdiktatira nem
jelent rémuralmat. A proletardiktatira a szegénység uralmanak rendjét
jelenti, és mindenki, aki dolgozni akar, az Uj, megvaltozott hatalmi
viszonyok kozott megtaldlja a maga lehetdségeit” — ,4drulja el” Sinkd
a mar idézett interjujaban az Osztondsen véalasztott, egyéniségével leg-
inkdbb &sszhangban levd, de aztdn tervszerfien, tudatosan alkalmazott
stratégia lényegét, s a kecskeméti dokumentumok arrél tanuaskodnak,
hogy — szamottevd ipari, vagy osztalytudatos agrarproletariatus hijan
— e stratégia keresztiilvitele kézben a lakossag nagy tobbségét alkotd
kisbirtokos rétegre tdmaszkodott, amelynek tartés megnyerése esetén a
kecskeméti tanadcshatalom megsziint volna az elenyészd kisebbség iiveg-
labakon 4ll6 hatalma lenni.
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E tartés megnyerés érdekében az ifji varosparancsnok szivds, nehéz
kiizdelmet viv, melyben a Korméanyzétandes majusi, a kisbirtok adé-
mentességét biztosité rendelete is segitségére lesz. A Magyar Alféld
kommentirja siet is a kecskeméti tanicshatalom lehetséges tGmegbézi-
sdban tudatositani: a Kormanyzétandcs meghagyja a foldmiives-kisgaz-
dak birtokait, ,miutdn az nem hoz munka mélkiili jévedelmet, mert a
kisgazda komoly, szorgalmas munkaval miiveli meg f61djét”’, s az aj
rendelet Gjabb ,hatdrozott jele annak, hogy a Forradalmi Kormanyzo6-
tanacs a dolgoz6 néprétegnek s kozte @ kisgazdanak is igazi segitd gya-
molitéja.”8! Az Gj rendbe valé bevonas azonban mégsem ment kénnyen:
Sinké parasztsdggal valé ,birkézasanak” dokumentumaibol kristaly-
tisztan rajzolédik ki e réteg azon kettds osztalyjellegzetessége, melyet
Lenin épp a magyar munkéassidg figyelmébe ajanlott, nevezetesen az,
hogy a paraszt mint dolgozé a szocializmushoz huz, hisz szivesebben
latja a munkésok diktaturajat, mint a burzsoaziaét, azonban ugyanez
a paraszt mint gabonaeladé a szabad kereskedelemhez, a , megszokott”,
az ,,6sidokt6]1” valé kapitalizmushoz huz®2 E visszatarté sajatsaggal
szemben Kecskemét varosparancsnoka mindenféle modszert kiprébal —
a halalbiintetést kivéve. Rendeletet ad ki a varos teriiletén folyo tiir-
hetetlen uzsora ellen, megszabja az élelmiszerek &rat, s betartasara és
a bojkottél valé tartézkodasra forradalmi t6rvényszék -elGlegezésével
probalja ravenni a parasztsagot: ,,Az, aki ez arakon A&rujit eladni nem
akarja, forradalmi torvényszék elé Aallitandd. Felszolitom a gazdako-
zdnséget, 6vakodjék attél, hogy arujat ez Gjabb armegszabas miatt pi-
acra ne hozza, mert nyilvan van tartva a termelok neve, s a legkimé-
letlenebb szigorral fogok eljarni.”®® Majd ezt kovetBen engedékenyebb
hangot Uit meg, kényszer(i alkudozasba bocsatkozik: a ,,gazdakézonség-
hez” intézett Ujabb felhivasidban ramutat arra, hogy a véarosban lehe-
tetlenek az €élelmezési allapotok, mivel az élelmiszerek korlatolt meny-
nyisége és a dragiték lelketlen tlizelmei oda juttattdk a proletarsagot,
hogy az élet fenntartasara legsziikségesebb élelmiszerekhez sem juthat
hozza, vagy csak olyan Aarban, amely messze fellilmilja a vasarl6-
képességét; megértésre, ,,a nagy iddkhdéz mélté gondolkozasra” apelldl,
majd kedvezményt kinal cserébe: azoknak, akik a kozjé szolgalatara
méltanyos aron felajanljak termékeiket, a gazdasigi eszkoézok, ruhizati
és haztartasi cikkek beszerzésében konnyitéseket fog engedélyezni, s6t
a megallapitott legmagasabb arak tekintetében is engedményeket fog-
nak kapni...% Alkudozik a kofdkkal is: visszavonja a z8ldségmaxi-
malasi arakat, mert a kofdk megigérik neki, hogy felhagynak a dra-
gitassal;% rekviralassal fenyeget, s egyre tobb rekviraldsi parancsot ad
ki a vOrosbrség parancsnoksaganak, mikézben méar az elismervény-
adasra sem inti 6ket®® ... S minden hidba, az drufelhozis bojkottja egész
méjusban tart, s6t a helytorténész szerint végil is ellenforradalmi tiin-
tetést és fosztogatast valt ki

Egyaltalan nem mondhaté tehat, hogy Sinké ,,balosan” elzarkézé po-
litikat folytatott volna a forradalom helyi témegbazisaval, a parasztsag-
gal szemben a proletar-tomegbazis hianyaban munkasszektaridnizmusba
hajlott volna at. Ellenkezsbleg, kisbirtokos-politikdja egész kecskeméti
tevékenységének legrealisabb eleme volt; & a legkiilonfélébb médon
csakugyan megkisérelte, hogy a forradalmi kisebbséggel magaval ra-
gadja a parasztsigot s 4&ltaldban a kispolgari rétegeket — ahogy azt



Oktéber stratégaja is a magyar munkassig figyelmébe ajinlotta —, s
ha Sinké etikai indittatdst gyakorlati politikdjdban azt a bizonyos
~egynémely realisztikus dontést” keresnének, amelyet akkori tanitéja-
bol, Juhasz Gyorgybdl is kikényszeritett a sziikkségesség, hogy gondolko-
dasat ,,ne kizarélag a messianisztikus perspektivakra iridnyitsa™®8 ak-
kor ezt éppen a kisbirtokos-politikaja terén talalhatnidnk meg. A helyi
»eréskez{i’” politika hiveinek minden berzenkedése ellenére épp ezt a
politikat dicséri meg Vagd Béla is az idézett felszdélaldsaban, mondvan,
hogy a ,,megériilt vords terror” utan épp ez kellett Kecskeméten és
Sinké ,nagyon helyesen tette”, hogy ezt csinalta, ,,amit egyébként
fontrél (is) raparancsoltak.”

3.7. Végezetiil, mindezek ellenére, mégiscsak azt kell megallapitani,
hogy a legkifejezettebben etikus — és mégis redlpolitikus — sinkéi po-
litika nem diadallal, hanem sziikségképpen kudarccal ért véget.

E vereség leglényegesebb objektiv okara Vagé Béla tapintott ra
idézett beszédében, amikor Sink6é varosparancsnoki megbizatasianak
korméanyzoébiztosira valé atvaltasival, illetdleg a munkastanacs ujbaoli
életbe léptetésével kapcsolatban megallapitotta: ,,¢ katonai diktatirdt
sehol hosszabb ideig fenntartani mem lehet. Nehéz és keserves harcok-
nak, rettenetes kiizdelmeknek s felelGsségteljes munkénak néziink elébe.
Ebben a munkdban (...) részt kell venni mindenkinek, minden mun-
kdsnak. Ez tette sziikségessé, hogy az egész orszdgban lassanként atad-
juk az egész hatalmat a proletaridtusnak, aki erre hivatott. (...) akdrki
bdrhogyan kormdnyoz is, képtelen pétolni a Munkdstandcsot (...) csak
a munkdssig képes teremteni s tobbek kozdtt a kéaros biirokratizmust
kikiisz6b6lni (...) Vérengzéssel, nagy hanggal, ok nélkiili terorral nem
lehet szocializmust csindlni.”

Hogy Sinké junius 3-i 4tmin8sitése eldtt, méjus 30-an taviratilag be-
jelenti a vArosparancsnoki tisztségérSl valé lemondasit (amit a had-
testparancsnoksag nem fogad el),®® azt ez a felismerés magyarizza el-
s6sorban. A nagy tobbséget képezd kisbirtokossdg élelmezési bojkottja,
az uj rendszerbe valé tevékeny beintegralédis megtagadisa, mésrészt
pedig a nélkiilézni tovadbb nem akar6, az aktualérdekeit abszolutizild
proletarkisebbség antagonizmusa a legleleményesebb katonai diktator
helyzetét is reménytelenné tette volna a varosban. Mint a helytdrténet
meg6rékiti, ezekben a napokban — méjus 31-én és junius elsején, vagy
1-én és 2-4n — igy festett a varos: ,,a 4—5 ezer fGs, foleg ndk részve-
telével szervezett ellenforradalmi tlintetés (...) az els6 napon a varos-
hé&za ellen iranyult, s megtamadta az azt véddé vorosGrséget. A méasodik
napon megrohantadk az j kollégiumban elhelyezett kézélelmezési hiva-
talt, az irodadkba behatoltak, az alkalmazottakat bantalmaztdk. Meg-
probéltak szavakkal lecsillapitani 8ket, de az még olaj volt a tlizre. A
kivonulé vorosrség tagjait is bantalmaztdk, akik riasztolovésekkel osz-
latték szét a tlintetoket.”??

Ez az objektiv helyzet természetesen ismét a ,;megdriilt vorés ter-
rorra” csédbitott, amivel ,rendet” talan lehetett volna teremteni, de az
0j szocialista rend épitéséhez szilikséges alapvetd politikai feltételeket

— aligha. Erre a felismerésre vall Sinké — Vagé Béla utani — felsz6-
lalasa a junius 3-i gyfilésen — ,egy ember a sajat felel6sségére, dikta-

torként, mindent, mindenkit kielégitGen dolgozni nem tud, mert minden
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egyénnek odaadésa, segitsége, személyes részvétele, cselekvése sziiksé-
ges a sikeres munkahoz”®!, majd még egyértelmiibben a mésnapi cikké-
ben témbren megfogalmazott hiidnyérzete, politikai ,légszomja” is:
»A proletdrdiktatira (...) mindig elvontség marad, amig nem maga a
proletaridtus egyénenként és kiilon-kiilon képviseli a sajit uralmdt. A
felvildgosult abszolutizmus prébdlkozdsa volt az embereket felszaba-
ditani az emberek nélkiil.”® ‘

E tekintetben a helyzet Sinké juniusi kormanybiztosi ténykedése alatt
sem véaltozik. Janius 20-i tdvozésat és az 4j — 23-4n méar statariumot
hirdet8, 25-én pedig 6t kivégzést legalizil6?® — korméanybiztos beikta-
tasat ,,linnepélyes hangulatban” wvarta ki a helyi vezet8ség, mert so-
raiban ,,mindenki tudta, hogy Gj éra kUvetkezik erre a nagyalf6ldi va-
rosra, melyben a burzsoazia szabotdlasa és az ontudatlan proletarok
aberraciéi a diktatGra erélyes alkalmazisat parancsold sziikséggé te-
szik.”®* Ennek az ,,0j érdnak” a szolgalatit pedig a volt poéta-diktator
nemcsak azért nem vallalhatta, mert a szentkiralyi pdrrel raszakad az
az etikai valsadg, amely majd a krisztianizmushoz vezeti, hanem puszta
realpolitikai meggondolasokb6l sem. Kecskemétrdl valéo tavozasa elbtt
par nappal, a munkéstanacs iilésén kimondja a méar idézett keser(i fel-
ismerést, hogy a forradalmat a kevesek, ,,a munkéssig elitje” a bur-
zso&zia és a proletarok ontudatlan rétege etlenére gyakorolja®, s ebb8l
az &ldatlan helyzetb6l a még oly intranzigens terrort sem tartotta re-
alis kiutnak. Voltaképpen e céltalannak taldlt terror el8l menekiil, ami-
kor — Az 4t szerint — tobbszori siirgetésére ,fent” végre jévahagyjak
a tavozasat, s a Magyar Alfold tudésitdsa szerint ,,Vagd Béla beliigyi
népbiztos, hadtestparancsnok Sinké Ervin korménybiztosnak, eddigi mf-
kodését megvizsgilva, a legnagyobb elismerését fejezte ki, egyben azon-
ban elrendelte, hogy kiprobalt képességeinek megfelelden, fontosabb
pozicié betdltése végett kecskeméti megbizatdsat visszaadja.”®® A ,fon-
tosabb pozici6” természetesen mondvacsindlt volt, az igazsag viszont az
volt, hogy minden maéas lényegtelenebb ok mellett?” Sink6t elsGsorban és
mindenekelbtt az a felismerés kényszeritette a gyakorlati politikatél, a
tan&cshatalom tovabbi épitésétbl valé megvéalasra, amely kecskeméti
dokumentumainak sorkézeiben is ott motoszkalt méar, de amely teljesen
nyilt megfogalmazasat majd csak egy év tavlatibol, Az dtnak a kecs-
keméti 4llapotokat evokalé tragikus paradoxondban nyer:

s +-.a proletdrdiktatira mnem a tomegek, hanem a t6litk igényelt és
naluk azt feltételezs, osztalydntudatot képviseld egyének csoportjdnak a
diktataraja. Mennél t6bb dldozatot kiévetelt ez a diktatire az egyének-
t6l, anndl erdsebb szellemi terrorra volt sziikség a tomegek ellen a to-
megek diktatirdjiért.”

(Folytatjuk)
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»~Mindenki tdjakra késziil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma (I—IV.,
Akadémiai Kiad6, Bp. 1959—1967), IV, 748—749. Sinké e megbizatisarél, a
Vildg 1919. apr. 19-i hiraddsa alapjan, Jézsef Farkas vonatkoz6 jegyzete
tanaskodik: ibid. 1093. old.

28 Az 4t

2 Bognar Lajos: Bevezetd. In: Proletdrtavasz..., i. m.

25 Gera Séndor: A Magyar Tanicskoztarsasig népjoléti és miivelédési te-
vékenysége Kecskeméten (Proletdrtavasz..., i. m.)

26 BognAr Lajos, i. h.

27 Békevari Sandor: Adalékok a Tandcskdztdrsasig elsd napjaihoz Kecske-
méten (Proletdrtavasz..., i. m.)

28 Bognar Lajos, i. h.

2 V§.: Kecskemét és Kiskunsdg 1918—1919 vérds lobogéja alatt. Széveggylj-
temény egykori helyi lapokbdl. Osszeillitotta a Katona Jézsef Megyei
Konyvtar munkakozossége. Kecskemét, 1959

30 Békevari Sandor, i. m.

% V6. Kecskemét és Kiskunsdg..., i. m.

32 Békevari Sandor, i. m.

3% Hajdu Tibor, i. m. 175.

3¢ Uo. 176.

35 Gera Sandor, i. m.

36 V3. Kecskemét és Kiskunsdg..., tovdbba a Proletdrtavasz... vonatkoz6
adatait, Varga Mihély: Berkes Ferenc kormdanyzébiztos c. tanulményat
(Kecskemét. Tanulmanyok a varos multjardl, jelenérdl. A varos fennalla-
sdnak 600. évforduléjan kiadja Kecskemét vAros tanacsa), s6t A magyar
munkdsmozgalom Bdcs—Kiskun megyet harcosai c. életrajzgyGjtemény
Sinké-életrajzat is: ,Kecskemétre akkor keriilt, amikor a méjus 1-ét o6n-
feledten iinneplé (?!) tomeghez eljutott a hir a proletarhatalom végve-
szélybe keriilésérdl. (...) A beliigyi népbiztossdg katonai diktaturat ren-
delt el; Sinké Ervint nevezte ki (?!) varosparancsnoknak.” (I. m., kiadja
az MSZMP Bacs—Kiskun megyei Bizottsaga... Kecskemét, 1969.) Legko-
zelebb A&ll a valésaghoz Gera S.: ,egy fiatal, délvidéki szarmazasu buda-
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43

44
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47

pesti egyetemista (?!), Sinké Ervin (...) a wvezetés nélkiil maradt vdros
élére Glit...”

Az Intézdbizottsag ilyen magatartasat negativan ,stimuldlhatta” a Kecs-
keméti Allami Levéltar anyagaban megdrzddott, 1919. dpr. 26-an a beliigyi
népbiztossagtél Kecskemétre érkezett, a varosi direktériumokhoz intézett
tavirat is, mely az akkori orszagos &llapotokat tiikrdzi: ,,...az egyes in-
tézdbizottsagok, dacadra e targyban méar kiadott el6z8 rendeletlinknek, he-
lyliket minden ok nélkiil, a megszillds elsé hirére gyavan elhagyjak és
(...) igy szinte kényszeritik a régi hatdsagi kozegeket, hogy helyeiket 0j-
b6l elfoglaljak. Nyomatékosan figyelmeztetjlik ismételten az intézdbizott-
sdgok tagjait, hogy helyiiket csak a legvégsd esetben hagyjék el és az
utolsé percig tegyenek meg mindent (...) az utolsé percig alljanak he-
lyiikdon és a sajat példajukkal igyekezzenek hatni a lakossagra és ne ma-
guk legyenek a panik elBidézdi. (...) Menekiilés esetén hozzink azonnal
részletes jelentés kiildend3d.”

A plakatot a Kecskeméti All. Levéltar 1919. marc. 21. és aug. 1. kozotti
plakat- és ropiratgy(ijteményében nem taldltuk meg.

MA, méj. 4. ‘

. Kecskemét, majus 4. Sinké s. k. varosparancsnok” alairist Parancs. —
Sinké vAarosparancsnoki, majd kormaénybiztosi iratait 1. a Véarosi Levéltar
tanacskoztarsasdgi anyagaban: apr. 27.—aug. 2.: a vArosparancsnok és kor-
manyzétanacsi megbizott iratai; maj. 14.—aug. 4.: iktatékdnyv; apr. 12.—
jal. 30.: az Intézdbizottsdg iratai.

Gera Sandor, i. m.

Két szovjetiilés. MA, maj. 6. Erdekes, hogy ugyanez a cikk egy el6z6 napi,
3-an este tartott ,szovjetiilésrgl” is tudésit, amelyet ,Lestar Béla nyom-
dasz elvtars” nyit meg, s ,,Bédy elvtarsnak” adja &t a szét, de a gyfilés
kapcsan nem torténik emlités Sink6rdl. Fenndll tehdt a lehet6ség, hogy
3-4n este — a katonai diktattirat plakéattal mar bejelentd varosparancsnok
meghivisa nélkiil? — a helybeliek is konszolidalni akartik a helyzetet...
— Hogy Sinké a 3-i gyfilésen nem volt jelen, az a cikkbdl vildgosan kitli-
nik: a 4-én, délutdn 3-kor tartott szovjetgylilésen jelenti be a helyi veze-
téségnek, hogy katonai diktatarat léptetett életbe. Ezt a gy(Glést viszont —
ahogy a megbrz6dstt, majus 4-i plakdt tanasitja — az Intézdbizottsag
hivta ossze, tehat az el6z8 este és aznap déleldtt kozott mar létrejott a
kapcsolat Sinké és a helyi vezet8ség kozétt. Erre utal Az 4t is: Ejszaka
még torténtek kisebb rendetlenségek, de mikor reggelre (ti. 4-ére) meg-
érkezett az autentikus jelentés, hogy a romanokat valéban sikeriilt visz-
szaszoritani, a munkastanicstagok is lassan fel-felbukkantak, a hivatalno-
nok beszéllingéztak a varoshéazara, és mindnyajan {idvozdltek erélyes, a
varos nyugalmat meg6rzd intézkedéseimért.”

Gera Sandor, i. m. — A Szemben a biréval szerint a volt csenddrékbél
regrutalt vorosérség egyik parancsnoka, az Osszeomlds utdn brittanias
tiszt néven hirhedtté valt Babarczy kisérletet tett, hogy erfszakkal tavo-
litsa el Sinkét a véaroshazardl.

Parancs. Kecskemét, majus 5. Sinké Ervin varosparancsnok. — MA, maj.
6.

Rendelet. Kecskemét, 1919. maj. 5. Sinké Ervin (a tovabbiakban: S. E),
varosparancsnok. — MA, maj. 6.

V6. az erre vonatkozd, maj. 5-i plakaton koézzétett Rendeletét.

Rend van Kecskeméten. Fdiklya (Bp.), 1919. mé&j. 10. Ugyanezt kozli a Nép-
szava (Kecskeméten teljes a rend és nyugalom), valamint a helyi MA (Ha-
mis hirek a kecskeméti &llapotokrél) maj. 11-i szama is.

48 Munkasigazgatas. MA, jan. 4.

49
50

Személyi hatas. MA, jun. 6.
A ,baloldalisig” mint a kommunizmus gyermekbetegsége. Lenin vdl. mil-

vei, Magyar Helikon, Bp. 1967. III. kot.



51 Udvézlet a magyar munkasoknak. Lenin Magyarorszdgrél. Kossuth Kényv-
kiado, 1965, 103—105. Az aldhuzasok: B. 1.

52 Kecskemét népéhez! S. E., varosparancsnok. — MA, ma4aj. 4.

53 Rendelet. Kecskemét, maj. 5. S. E., varosparancsnok. MA, maj. 6.

5 Parancs. S. E., varosparancsnok., MA, maj. 6.

% Rendelet. Kecskemét, maj. 6. S. E., varosparancsnok. MA, mé&j. 7-én.

% Parancs. Kecskemét, maj. 7. S. E, vAarosparancsnok. MA, méj. 7.

57 Keltezetlen plakat, S. E. varosparancsnok alairéssal.

58 Varosparancsnoksagtol...... Kecskemét. — Kecskemét, maj. 26. Varospa-
rancsnok (gépirat)

5 Felhivas. S. E. varosparancsnok. MA, ma4&j. 28.

80 Xecskemét varosparancsnokatsl, XKoézrendészeti osztily (nyomozdtestiilet:)
Helyben. Xecskemét, maj. 24. Varosparancsnok. — Kiem. B. I.

81 Kormanyzo6tanacsi biztos. I. Hadtest Parancsnoksiganak. Czegléd. Kecske-
mét, janius hé 6. Korményzétanacsi biztos.

82 Munkasigazgatas. MA, jan. 4.

8 Altalanos mozgésitas. S. E. vezércikke. (MA, méaj. 6.)

8¢ Népgyflilés. MA, maj. 13.

85 Hirdetmény. Kecskemét, ma4j.. 23. Varosparancsnok.

8 Kozbiztonsdg és kozellatds. S. E. varosparancsnok nyilatkozata. MA,
maéj. 9.

% Igy pl. a Munkasszdzadnak cimzett (maj. 4.), a vordsrezred 1. zaszlbalja
parancsnoksagahoz (m4aj. 14. és 16.) intézett, a ,, Kecskemét varos parancs-
nokatdl, Helyben” cimzés{i (m4j. 14.) stb.

% Rendelet. Kecskemét, maj. 5. S. E. varosparancsnok MA, maj. 6.

8 Kecskemét varos parancsnokatél. Xecskemét, majus hé 8-an. S. E, Va-
rosparancsnoksag.

0 V6. pl. a maj. 11-i és 12-i, a Forradalmi térvényszéknek cimzett, illetve a
Rendelet cimzési parancsait.

7t Bohm Vilmos véleményét id. Hajdu Tibor, i. m.

72 Kecskemét vérosparancsnokét6l. Forradalmi tdrvényszéknek. Kecske-
mét.... Kecskemét, maj. 23. VAarosparancsnok.

B V6.: ,H” (helyben) — elutasité értesités L. M.-nénak (maj. 7.); ,,A forra-
dalmi torvényszéknek” (méj. 7.); ,Igazsagiigyi Népbiztos Elvtarsnak!”’
{(maj. 8); , Kihagasi osztaly” és ,Forradalmi tdrvényszéknek” (mé&j. 11.)

74 Elfogott betdr6k. Nem ellenforradalmérok, de a legnotériusabb tolvajok.
MA, méj. 11.

75 Kecskemét varosparancsnoksiag. A Forradalmi T8rvényszéknek. XKecskemét,
maj. 16. Varosparancsnok.

7% Biintet a husipari kirendeltség. MA, m4&j. 16.

77 A kecskeméti varosparancsnoksag. — A levéltadri anyagban még 4 ugyan-
ilyen felmentésrél van adat.

8 MA, maj. 22.

" Felhivas. Xecskemét, maj. 22. S. E. varosparancsnok. MA, maj. 22.

8 Az djjaalakult munkéastanics. Sink6é Ervin — kormanybiztos. MA, jan. 5.

81 MA, méj. 14.

8 V6.: Udvdzlet a magyar munkésoknak, i. h., 104.

83 Rendelet. Kecskemét, maj. 12. S. E. varosparancsnok (plakéat)

84 Felhivds a gazdakdzonséghez! Kecskemét, maj. 14. S. E, varosparancsnok.
MA, ma4j. 15.

8 Rendelet. Xecskemét, méj. 31. S. E. varosparancsnok. MA, jin. 1.

8 Vo. pl. a majus 20-i és 21-i rekviralasi parancsat.

87 Gera Séandor, i. m.

% Lukécs Gyoérgy: Marxista fejlédésem: 1918—1930. Torténelem és osztdly-
tudat. Magvets, Bp. 1971

8 A véarosparancsnok lemondasa. MA, maéaj. 31.

% Gera Séandor, i. m.
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" Az \jjaalakult munkastanacs..., i. h.
92 Munkasigazgatas, i. h.

93 MA, jan. 24. és 26.
" A munkistandcs iilése. Az Uj kormanyzétanicsi biztos bemutatkozasa.

MA, jGn. 21.

% Uo.
% Sink6é kormanyzétanicsi biztos tdvozasa. MA, jun. 21.
97 Az 7t tanasagaként a helyi vezetOség, onérzetében valé sértettsége miatt,

kezdettdl fogva bizalmatlanul viszonyult a varost ,meghédité6” parancs-
nokhoz: személyi/magéanéleti iigyei utian kémkedett, intrikdkat sz6tt stb.
Azt ugyan joggal rota fol neki, hogy maga is 4athagta az érvényben levd
szesztilalmat — a Tandcskdztarsasdg Hajdu T. szerint is legértelmetlenebb
rendelkezését —, de ezenkiviil ,altaldnossagban mozgd, egészen képtelen
vadakkal alltak el6”, s kormanybiztosi idészakdban mAar az efféle kritika
rendszeres ,napirendje” volt a munkastanacsiiléseknek is, Sinké gazda-
sagi és politikai intézkedéseinek elemz§ birdlata helyett... (Mellesleg: a
Visegrddi utca majd a szesztilalom athagdsaval ,jellemzi’ Sinkoé egész
kecskeméti tevékenységét...) Gera Sandor (i. m.) Sinké XKecskemétrsl
valé tavozasdnak okat abban latja, hogy ,politikai nézeteivel, ideologiai
felfogasaval, vezetési moddszereivel, magatartidsaval nem lehettek elége-
dettek a helyi vezetbk, s val6szini, hogy eljartak a kormanyzétaniacsnél,
hogy Sinkét helyezzék el Kecskemétrfl” — Az 4t szerint a személyesen
kért és végre megkapott felmentés utdn a helyi szakszervezetek kiildott-
séggel kérik f61 Sinkét, hogy maradjon tovabbra is Kecskeméten.



