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V.  

Etika és reálpolitika  

0. Az őszirózsás forradalom idején megkezdett mozgalmi tevékeny-
ségétől Sinkót egyenes út vezette a kecxskeméti városparancsnokságig.  

1.0. Az 1918 novemsberében megalakult MKP tagZj`aként az újpesti  
pártszervezet 'kiépítésének feladatát bízzák rál, melynetk teljesítése köz-
ben gyároпként végzi az agitácipt, s a töbibi között a WoLfner-gyárban  
is többször megfordul; 2  Kun Béla első  újpesti beszédekor mint szánok  
tűnik fel, amikor is, a majdani pamflet-kritika szerint, arra buzdítja  a 
munkásságot, hogy legyenek „ravaszék, ;minta kígyó ,és erősek, mint  
a tigris"s; a jól végzett agitáció miatt az 1918. december 22-én megala-
kult4  újpesti partszervezet titkárává ,teszik meg; 5  .aтniíkor a KP kiadja  a 
jelszót, hagy meg kell tagadni •a házbérfizetést rés köztulajdonba kell  
venni a házakat, a szociáldemokrata munkásság közt is feler ősödő  
kommunistagyűlölet miatt Űjpesten már csak úgy tud népgy űlést tar-
tani, hogy a szociáldemokraták elleni védekezés érdekében kommunista  
katonákkal kísérteti ki magát; 6  az Alirr  sу  téri Luxemburg- és Lieb-
knecht-emlékünnepségre, melyet a KP szervez nem túl nagy sikerrel,  
még át tudja vinni az újpesti munkásakat, di az azt követ ő  napon az  
ünnepség sikertelensége miatt szák is bejelentik, hogy „visszatérnek  

megint a szociáldemokrata pártba"; 7  az 1919. február 21-i események  
miatt megalakult új központi pártbizottsággal még aznap sikerül össze-
köttetest teremtenie, s rejtekhelyéül egy grófi palotát jelölnek ki, ahol  
„gyűlölettől iгzzó, lázító, bosszút ígér ő  felhívásokat" ír s küld szét a  
városba, miközben az Optimistákban is szerepet kapó, a kommuniz-
musra áttérített „bibliás öreg" segítségévelértekezleteket hív össze s  
„hajnalig .tartó 'megbeszéltéseket" tart ő  .. . 

858  



1.1. Ilyem, az őszirózsás forradalom idején kifejtett mozgalmi aktivi-
tás — és az Internationáléban közölt írások — után logikusan kezdő-
dik Sinkó tanácsköztársaság alatti ,tevékenysége: többedmagaval elha-
tározza, hogy a létrejött SZDP-KP pártegyesülés ellen aktívan fog 
küzdeni, s 'még a diktatúra kikiáltásának éjjelén a pártherlyiség ablaká-
ból ilyen értelemben beszél, a tömegek Helyesl ő  éljenzése közepette; 9  
ugyanezt teszi „a két párt egyesülése alkalmából március 23-án az Or-
szágház térre -egybehívott népgy űlésen s azután is pár napig különböz ő  
értekezleteken és kerületekben" 10, miközben egy, ,tiislztán kamsnunisták-
ból álló kormányzótanács érdekében is agitál; a minden krisztianiz-
musa ellenére is következetesen konspiratív Az út tanúságaként „egy 
régi, a kommunista elиtár.sa гk ,közül való vezető", az Optimisták tanú-
ságaként pedig maga Kun Béla magához rendeli az „anarchista buj-
togatót", s „a volt királyi palotában (...) egy óriási rés f еnyes teremben, 
ahová az illető  elvtárs .népbiztosságát helyezték", közli Sin;kóval, hogy 
„a koгmányzótaná ~as összetétele ellen való izgatás lázítás a diktatúra 
ellen és ezért forradalmi törvényszék jer" 11  

A ,szubjektív etikájával — és a Tanácsköztársaság .majdani össze-
omlására is .kiható téves párttaktikával — túlságosan „balra" lendí-
tett aktivista azonban neon lesz kegyvesztett, nyilván „az illet ő  elv-
társ" demokratizmusának hála. Ellenkez őleg, április 8-án beválas.ztjak 
a VI. kerület Munkás- és Katonatanáasába, 12  aTanács április 11-i ülé-
sén pedig a VI, kerület küldöttjeként Budapest központi szovjetébe, az 
ún. 500-.as Munkástaná сsba delegálják, az Internationale-kör másik két 
oszlopos tagjával: Révai Józseffel és Hevesi Gyulával. 18  S képviselő i 
küldetése is az önmagával szembeni kanze+kvencia jegyében indul: „A 
VI. kerületi tanács első  (április 15-i, B. I.) ülésén Sinkó Ervin fiatal 
kommunista író ,szót emelt a megválasztott Peyer Károly tagsága ellen. 
Göndör Ferenc emlékezése szerint Sinkónak az volt a véleménye és 
ehhez, úgy láitszott, csatlakozott a munkástanács többsége is, hogy a 
munkásoknak egy olyan hóhéra, mint Peyer, nem kaphat szerepet a 
proletárdiktatúrában ... Haubrieh József javaslatára, régi jó szakás 
szerint, bizottságot iküldtek ki a salgótarjáni vérengzés kivizsgálására, 
s azután megfeledkeztek az ügyr ől."14  

1.2. A Kormányzótanács időközben, még március végén, vidéki to-
borzó- és munkástanacs-szervez ő., illetve ellenőrző  körútra küldi Bunkót. 
Cegléd, Kecskemét és néhány faLu 15  után Kiskunfélegyházára látogat, 
ahol a korabeli sajtótudásívtás szerint „Sinkó Ervin elvtárs buzdító be-
szédének hatása alatt itt is nagy számban léptek be a Vörös Hadse-
regbe" 16, majd Kiskunmajsá,n ismétli meg a sikeres szereplést, ti. ott 
április 1-én „impozáns népgy űlés volt, amelyen Sinikó Ervin elvtárs 
ismertette a ;proletáruralom eredményeit, és felszólította a likasságot, 
hagy álljon be a Vörös Hadseregbe. A népgy űlés részvvevői kitörő  lel-
kesedéssel fogadták meg, hogy a fölszólításnak eleget tesznek". 17  Végül 
Kisikunhalas 18  — és egy, a sajtótudásí.tásoknál .kevésbé optimista írásbeli 
jelentés következik •a pesti központnak, ami el se jut az iLletékese'k ke-
zébe. 19  Az út tanúságaként a jelentés szerz ője a toborzás eredményér ől 
és az alakuló vagy megalakult munkástanácsok munkájaról is referált; 
az előbbiről mérsékelt elégedettséggel: „Tapasztalataim nem voltak 
biztatóak. A vörös hadsereg részére való agitáció nem maradt ugyan 
eredménytelen, de mégsem j árt olyan eredménnyel, mint vártam. A 
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vidék ipari munkássága nem akart katona lenni, a négy és fel éves 
háború után nem voltak ha jlan:dák semmi .szép szóra az életüket koc-
káztatni. A Vörös Hadseregbe irikabb parasztok álltak be, de ezek is 
zsoldért. A szakmai munkások azonban rrLazdulatlandk maradtak, aki 
közüliгk belépett, az .inkább lumpenproletár volt. Az nem lehetett elég 
vigasztalás, •hogy volt egy ©soport imp оzánsan áldozatkész, öntudatos 
munkás-." Még .elégedetlenebb lehetett a jelentés azon része, mely a 
munkástanácsok ténykedésére vonatkozott; Az út szerint ugyanis ilyen 
állapotok tárultak az ifjú agitátor elé: „A munkástanácsok — különö-
sen az első  időben — a személyi indulatok kоrlátlan kiélési lehetősé-
gével azan:osították a .diktatúrát és telve voltak polgári elemekkel. Osz-
szevissza intézkedések, hatalmi túlkapások régi ellenségek rovására: ez 
volt az általános vidéki kép, ezt találtam majdnem mindenütt. S ezen-
kívül: az a rettenetes korrupci б, amely ellen négy és fél hónapon ke-
resztül a munkáss.á ;g annyi becsületes vezet ője oly kétségbeesetten és 
eredménytelenül .küzdött, a korrupció már terpeszked őben volt." 

1.3. Az 1919. április 16-i román i.ntervenció miatta budapesti 500-as 
munkás- és katonatanács az április 19-i gy űlésén elhatározza, hogy a 
népbiztosok fele is kimegy a frontra, 20  s így Sinkó, e ,tanács tagja is 
oda kerül. Pár napig ugyan még a f ővárosban kellett maradnia az agi-
tációs munka miatt21  — nyilván az előzőleg kapott megbízatás, a Mun-
kástovábláképz ő  ún. világsz,emléletai (irodalmi, m űvészeti és filozófiai) 
osztályának megszervezése érdek.ében 22  —, ahogy azwtan Túrkevén csat-
lakozzon az ezredhez, melynak parancsnoka az egyik barátja, a kons-
piratív Az út szerint a világháború alatt tartalé гkos százados, „egyszer ű , 
hűséges, kemény ember" — ti. az Optimisták Borsi Kálmánija, azaz 
Pogány Kálmán volt. Mivel az ezred a tiszántúli megszállt területek 
elmenekült paraszt] aiból, csak kis mértékben +ipari munkásakból., s a 
parancsnokhoz szolidaritásból csatlakozó pár tanárbál és diákból állt, s 
mivel a dandárparancsnokság szándékosan fárasztotta, napokon át ösz-
szevissza küldözgette az alakulatot Szolnok és Túrkeve között, a fegyelem 
felbomlott, mielőtt még átestek volna a tűzkeresztségen. Pogány és 
Sinkó — aki szándékosan nem politikai biztosként, hanem vöröskato-
naként csatlakozott az ezredhez, úgy vélvén, hogy „a közkatonasággal 
mindig mindent együtt végezve jobban tudok hatni, mintha az erre 
való megbízatásomat tőlük ,különválasztó jelvénnyel vagy címmel tün-
tetem fel" 23  — hiába prábállkoDOtt az agitáció különféle módjaival, az 
ezred harc nélkül feladja a tú гkevei hídfőt, megfutamodik, majd újra 
összeverődve május 2-án Kecskemétre érkezik. 

2.0. Kecskemét .és vidéke a helytörténeti kutatások szerint 1918/19-
ben az ország egyik legkevésbé iparosított része volt; a gépi nagyipar 
hiánya folytán a modern nagyüzemi proletariátus csaknem teljesen hi-
ányzott, s a kisüzemekben dolgozó munkásság is csak a lakosság kis 
hányadát tette ki; 24  a mintegy 70 000 lakost szánвláló város 20-nál ke-
vesebb üzemében csak elenyész ően kevesen találtak munkát 25  a bel-
terület termel őképes lakosságának csupán 30-40 százalékát foglalkoz-
tatta az ipar, a kereskedelem és a közldkedés, niig .a lakosság dönt ő  
többségét képez ő  mezőgazdasági népesség zöme külterületen élt.Vó  
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A csekély számú kecskeméti munkásság lelkesen fogadta a Tanács-
köztársaság kikiáltásit, de nem így a túlnyomó többség. 

„A parasztság állásfoglalása közel sem volt ilyen egyértelm ű . Kecs-
keméten ugyanis hiányzotta többi alföldi városra jellem. z ő  agrárprole-
tár réteg.  

A zömében kistulajdonos, szőlősgazdákból álló parasztsag nagy része 
a várast körülvev ő  hatalmas tanyavilágban élt, szervezetlen volt, a 
szocializmus eszméit nem ismerte. 

A nagy adók, a nagyabb gаzdaságak nyomasztó fölénye, a gyorsuló 
differenciálódás miatt, különösképpen pedig a .háború következtében a 
parasztság is elégedetlen volt sorsával, de a munkáshatalom kérdésé-
ben — nem utolsósorban annak agrárpo'1'itikáj a miatt — közömbös 
maradt. Csak a parasztság legJabbjai lették a Tanácsköztársaság tuda-
tos harcosai." 27  

Az ilyen gazdasági és szocialis helyzetnek természetszer ű  következ-
ménye volt, hagy „a lakosság általános m űveltsége, politikai öntudata, 
szervezettségének foka jóval alatta maradt az országosatlagnak" s ezért 
— a Tanácsköztársaság téves agrárpolitikájat is figyelembe véve — 
„azoknak, akik a vidéket és népét ki akarták mozdítani a tetszhalotti 
mozdulatlanságból, sokkal nagyobb nehézségekkel kellett megküzdeni,  

mint m-asutt". 28  

2.1. E nehézségekkel Sirnkó városparancsnokságát anegel őzően há-
romtagú direktórium (március 22.—áp гцlis 7.), majd munkástanács és 
20 tagú intéző  bizottság kísérelt meg szembeszállni 29, jobbára az „er ős 
kéz" politikájával. „A »haloldali« kilengések gyakran el őfordultak a 
különböző  bírósági ítételek meghozatalában, de f őleg .a rekvirálások so- 
rán. Szinte rendszeressé váltak a túlzások, a direktóri.unz nevében való 
visszaélések. A direktórium és a Forradalmi Törvényszék rendszeres 
felhívásokkal próbálta megszüntetni az ilyen jelenségeket." 30  Április 
1-e előtt „egy elvtársunkat" fosztogatasért halálra ítélték és kivégez-
ték.31  Súlyosbította a helyzetet, nagy a hatalom fenntartására hivatott 
helyi vörösőrségben állandó ellenforradalmi tevékenység folyt: „az őr 
személyzet időszakos dirigensei állandó összeköttetést tartottak fenn 
Szegeddel (...) A legjelent ősebb eseményeket titkos utakon közölték a 
szegedi nemzetmentőkkel."32  

Május elsejére a Tanácsköztársaság katasztrofális helyzetbe került. 33  

területe a Dunántúlra és a Duna—Tisza közére korlátozódott, a cseh-
szlovák hadsereg Salgótarjánon át Budapestet fenyegette, a románok 
elfoglalták a Tisztántúlt, s várható volt átkelésük a szinte védtelen Ti-
szán. A szolnoki hídfő  elesett, s a környéken —így Kecskeméten is —  

elterjedt a pánikkelt ő  téves hír, fogy a romántik átkeltek a Tiszán s 
Szolnok is elesett. 34  Május 2-án egyetlen román jár őr csakugyan be is 
vonulta városba (majd ellenforradalmi puccs tört ki, ami miatt 3-án 
Szemhely Tibornak 'kellett közbelépni), s mindez Kecskeméten is olyan 
pánikot okozott, hogy a helytörténész szerint „talán egy ember sem 
akadta városban, aki ne hitt volna az intervenciós megszállásban. 
Olyan pánik kerekedett, hogy a Kisbudai utcai iskolában felhalmozott 
ruhakészletet kiosztották, nehogy az ellenség kezére kerüljön, s vitte 
boldog-boldogtalan. (...) Kecskemáét ideiglenesen vezetés nélkül ma-
radt, s várható volt, hogy minden órában kitör az ellenforradalom. A 

861  



helyi posta Budapestet nem kapcsolta, a csend őrökből, rendőrökbő l 
verbuvált vörös őrség neon vette fel a telefonkagylót, bezárkózott, nem 
jelentkezett az utcán. Megbízhatatlan volt." 35  

3.0. Ilyen országos állapotokat, valamint ilyen, a _ tanácshatalom 
fennmaradása szempontjából már-már reménytelen helyi viszonyokat 
és körülményeket rögzít a Tanácsköztársaság történetírása és a kecs-
keméti helytörténet 1919. május els ő  napjaira, amikor Sinkó a húszéves 
poéta — nem a Kоrmányzótanács megbízásából, ahogy a helytörténet 
megörökíti,36  hanem „öntevékenyen", remek politikai érzékre valló lele-
ményességgel —Kecskemét élére áll, s megmenti a várost a biztos ej-
lenforradalmi puccstól. 

3.1. Egy év múltán, Az útban Sinkó így összegezi ezt a személyes 
akciót: az ismét összeszedelözött ezred május 2-án érkezik Kecske-
métre, s miután az ezredparancsnok „keményen lehordta a katonákat 
gyávaságukért" s ő  is beszélt hozzájúk, a 'katonák megfogadják, hogy 
összeszedik magukat, és éljenzik a diktatúrát; a város ülésez ő  Intéző-
bizottsága, „értesülvén róla, hagy megint Kecskeгnéten vagyok", meg-
hívja a tanácskozásra, s közli, hogy Szalnok román bevétele (!) miatt 
az Intézöbizobtság menekülésér ől vagy maradásáról kell dönteni; Sin-
kónak az „elmúlt ,megalázó, szégyenteljes napok keser űségével, teljes 
szenvedélyességgel" elmondott beszédére az Intéz őbizottság egy része 
a maradás célszer űtlenségével válaszol, a ,többiek meg „az utánam az 
özönvíz" félig elhallgatott, félig nyílt gondolatával bizonyítják, hogy 
épp a forradalom érdekében kell saját b őrükeit menteni, 37  végül azonban 
abba mégis beleegyeznek, hogy a Bizottság tagjai közül alakuljon egy 
hármas direktórium, mely kötelezi magát, hogy az utolsó percig helyén 
marad; Sinkó az éjszakát a direktóri пΡ аn három tagjával a városházán 
tölti — megtudja t őlük, hogy a helyi vörösőrség ellenforradalmi be-
állítotts.ágú s a munkásszázad se megbízható —, de reggel arra ébred, 
hogy a direktórium „meglép", mire Sinkó az ezredparancsnákát —
Pag.ány Kálmánt — is városházára hívja, közli a szándékát, hogy a gaz-
dátlanul maradt városban katonai diktatúrat hirdet s átvesd a város 
parancsnokságát, amibe Pogány bele is egyezik, s az ezred 30 megbíz-
ható .katonáj át bocsátja rendelkezésére; ezt k ővetoen Sinkó sürgönyt 
küld a belügyi népbizobtsagnak, s kéri a hivatalos meghatalmazást, 
közben pedig plakátot nyomtat, 38  melynek tartalmát másnap, május 
4-én a helyi lapban közétett ,parancsa is híven tükrözi: 

a r a n c s! Az utcán a mai n гaptál kezdve neon t űrök semnniféle 
csoportosulást. Három szemit lynél 'többen nem jiárhatnak együtt. Tilos 
minden összejövetel nyilvános vagy maganhelyeken. Általános záróra  
este 7 óra. — A házak .kapui este 7-től reggel 6-dg zárva tartandók, és 
a záróra után .az utcán senki Esem tartózkodhat, kivéve sürg ős eseteket, 
amikor külön engedélyszükséges. Minden rendbontásit csírájában elfoj-
tok! 

Városparancsnok з9  
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A személyi diktatúra bevezetését Az út +szerint az Intéz őbizottság és 
a direktórium elmenekülése mellett azt is megkövételte, hogy a város-
ban fehér zászlók és fehér karszalagos járókel ők is megjelentek. Az 
újdonsült városparancsnak emiatt megfelezi a városháza őrségét s egy 
részüknek járőrként azt a parancsot adja, hogy „minden rendétlenke-
dőt, minden .izgatót, továbbá nвјndenkit, .akinek házán vagy ruháján 
ellenforradalmi jelvény van, állítson el ő, amit a járőrök meg is tesz-
nek; közben a város több po гвtj.án folyta fosztogatás, aminek megféke-
zésére 'sikeriil a munkásszázad egy részét összeszedni és kivezényelni; 
ugyancsak a munkásszázadot bízza meg .Sinkó — ahogy a meg őrződött 
parancs tanúsítja — a helyi vörös őrség politikai megbízottjának azon-
nali letartóztatásával 4°, amit a munkásszázad teljesít ,is; 41  a május 3-i 
ellenforradalmi zűrzavarnak azonban a ,poéta- гparancsnok végül is nem 
annyira karhatalommal, hanem egy „kett ős hazugsaggal" vet véget: 
felhívást bocsát ki, amelyben bejelenti a Vöirös Hadsereg romának fe-
letti — akkor még nem létező ! — győzelmét, másrészt viszont — annak 
a tudatában, hogy a helyi ellenforradalom tútonai úgyis lehallgatják 
— telefonon arról értesíti a pesti belügyi nép ыzattságot, hagy „nem 
szükséges a futárral jelentett három vasas ezredet (!), hanem elég 
egyet néhány gégfegyverrel leküldeni" ... Erre aztán aznap estéig tel-
jes lett a rend a városban. 

Május 4-én —ahogy erről már a helyi sajtó Is tudósít — Sinkó ösz-
szehívj a a Vörös Hadsereg tényleges sikereinek hírére a városba visz-
szaszálliпgózó munkásttanács- ésintéz őbizottsági tagokat, s a „pársza-
vas megnyitó után Sinkó Ervin városparan-csno`k elvtárs bejelentette 
a katonai diktatúrát, mert — úgymond — nem a szavak, hanem a tet-
tek ideje érkezett el. Minden nélkülözhet ő  proletár fogja meg a puskát 
és siessen a frontra ( ...) A helyzet ünne гpélyes komolyságára hivatko-
zással Sinkó Ervin ,éhtárs beszéde végeztével a szovjetgy űlést berekesz-
tette, csupán azok maradtak vissza rövid tam:ácskozásra, akik az egyes 
reszortok végzésére lettek kijelölve." 42  

Május 5-én Sinkó tоvábbi fontos intézkedéseket tesz az ellenforra-
dalmi puccs megakadályozass érdekében: a Budapestr ől lehívatott Le-
nin-fiúkkal lefegyverezteti a mintegy 200 f őt számláló vörös őršéget, 
közülük a megbízhatóbb 60-80 őrt újxa felfiegyverzi; 4Š a sajtóban i;. 
közzétett parancsával elrendeli, hogy „mindazok, akik f. hó 2-án és 3• 
án, a pillanatmyi zavart felhasználva, ruhanem űt, különböző  falszere 
lési tárgyakat stb. jogtalanul magukkal vittek az I. kerületi iskolábai 
levő  raktárbál, 48 órán belül feltétlenül vigyék vissza, mert akinél e ~ 

időn túl az elvitt tárgyak közül bárrrmit megtalálnak, azt fosztogató-
ként a forradalmi törvényszék elé állítom"; 44  rendeletét ad ki a karha 
talmi alakulatok és civil lakosság részére, hogy 24 óna. leforgása alatt 
újítsák fel a fegyverviselési engedélyüket, mert ezek különben hatá-
lyukat vesztik, s nyomatékosan felszólítja a váras fegyverviseiési enge-
déllyel nem rendelkező  lakosságát, hogy „minden, a birtokában lev ő  
fegyvert, lőszert, ha eddig bármi lakból be nem szolgáltatta, haladék-
talanul szolgáltassa be. Akinél holnap déli 12 óránál túl fegyverviselési 
engedély nélkül fegyvert, avagy l őszert találnak, forradalmi törvény-
szék elé kerülnek és halállal büntettetnek." 45  E szigorú intézkedések- 
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kel egyidőben azonban lépést tesz az élet normalizálása érdekében is: 
egy, illetve két órával meghosszabbítja ,az esti zárórát és a .kinntartóz-
kodást, s engedélyezi a színhazi el őadásokat is. 48  

Ilyen leleményes, valódi reálpolitikusi érzékr ől tanúskodó intézkedé-
sekkel a tanácshatalom felbomlását és az ellenforradalom nyílt jelent-
kezését egy hét alatta forradalom békés id őszakára váltja át a város-
ban. Május 9-én már joggal tudatja a f ővárossal, hogy Kecskeméten 
biztosítva van a forradalom folytonossága: 

„A tegnap közzétett román harctéri jelentéssel kapcsolatban, amely 
azt a hazugságot akarta elhitetni a világgal, hogy a románok Kecske-
métig jutottak, Sinkó Ervin, a (kecskemieti katonai városparancsnok te-
lefonon a következ ők !közlésege kérte fel a Magyar Távirati Irodát: 

Május 3-án arra a tendenciózusan terjesztett híresztelésre, mintha a 
románoknak sikerült volna elfoglalniuk Szalnоkot, Kecskeméten bizo-
nyos ellenforradalmi ,mozgolódás volt észlelhet ő, amit a csőcselék fosz-
togatással szeretett volna tetézni. Mind az ellenforradalmi mozgolódást, 
mind a fosztogatási szándékot erélyes intézkedések még aznap elnyom-
ták. A kecskeméti munkássag ezerszazf őnyi munkászászlóalj at alakított, 
amely Kecskemét városában fenntartja a rendet és biztosítja a prole-
tárdiktatúra uralmát. A direktórium helyét ez id ő  szerint Kecskeméten 
a városparancsnokság tölti be. A városban a legnagyobb rend és nyuga-
lom uralkodik."47  

3.2. Sinkó kecskeméti politikáját egy tudatos és következetesen al-
kalmazott kettős stratégia jellemzi. Amikor június 3-án a városparancs-
noki tisztségét kormánybiztosira Qnin ősítik át s ismét megkezdi mun-
káját a munkástanács és ,az Intézőbizottság, ezt az addig konzekvensen 
keresztülvitt s kecskeméti •tartózkodása végéig továbbra is megtartott 
stratégiáját így definiálja: „A burzsoáziát, mint osztályt, elnyomni, 
ránevelni a munkára, szabotázsát letörni, másik oldalon pedig az új 
társadalmat felépíteni ( ...) Higgadt és okos munka, oda (viszont), ahol 
kell, céltudatosanalkalmazott er őszak és kíméletlenség." 48  

A régi rend megdöntésének teend ői az ötvennapos kecskeméti tar-
tózkodása idején sohasem szorították háttérbe az új rendszer valósággá 
tevésének, realizálásának feladatát, s eközben közel sem ,az er őszak volt 
az egyetlen politikai eszköze. Amikor pedig azt alkalmazta vagy alkal-
mazására buzdított, akkor is — a pozitbv „lukácsiániDrnusa" következ-
tében — mindig .értelemmel, rezonnal, távlati cellal hatotta azt át. 
Abból a személyessé is vált lulkácsi meggy őződéséből kiindulva, hogy a 
proletariátus nem öncélú és önmagáért való osztály, hanem az el őtör-
ténetem messianikus osztálya, a proletárpolitikának bizonyos, jó érte-
lemben vett „kétarcúságot" tulajdonított: mint idézett, az ismét meg-
alakult munkástanácshoz intézett beszédében mondta, a proletariátuus 
hatalmi testületének іm:pozánsnak és méltóságosnak kell lenni, tényke-
déséből olyan erőnek és józanságnak kell sugározni, .amelyet a prole-
tariátus osztálytudata, egyúttal pedig a világ megváltására való eY,hiva-
tottság tudata — az öneszméletre jutó osztályöntudat! — hat át. E 
konzekvens stratégiával magyarázható, hagy .a helyi lapp egyik ,névtelen, 
a személyi hatásról szóló s Vágó Вéla és mások mellett őt is aposztrt--
fáló cikke abban látja „Sinkó Ervin elvtárs rendkívül mélyen szug-
gesztív", „az egyénekre s tömegekre való nagy ihatásának" titkát, hogy 
az „ő  vasökle mögött keresztényi szeretet lapgang". 49  
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De vajon bolsevikinak nevezhet ő-e az ilyen politikai program és  
gyakorlati politika? Ismerhet-e a proletárdiktatúra a forradalmi er ő-
szakon kívül más harci eszközt is, s megengedhető-e, hogy ezt az er ő-
szakot ne csupán az intoleráns •osztályérdek, hanem távlati, a forrada-
lom aktuálpillanatán „átnéző", az új társadalom érdekeit is figyelembe  

vevő  — ha akarjuk: messianisztikus —célkit űzések is áthassák? Az  
alábbiakban majd látni fogjuk, hagy Sinkó ilyen politikája az adott  
vagyonjogi és osztálytagozódási körülmények között miért és mennyi-
ben volt az egyetlen lehetséges reálpolitika; itt csak stratégiájának elvi  
vonatkozásával kapcsolatban utalunk arra, :hogy .a deteologizált, világ-
történelmi „messianizmussal" szintén áthatott Lenin sem az er őszalkot  
tartotta a forradalom egyetlen hasznos, reálpolitikai eszközének. „A  
proletariátus diktatúrája szívós harc, véres és vértelen, ,er őszakos és  
békés, katonai és gazdasági, pedagógiai és adminisztrációs harca régi  
társadalom erői és hagyományai ellen" — összegezi Lenin 1920-ban 50  
a négyéves, forradalmi gyakorlat tapasztalatait, s e tapasztalatok „im-
manensül" magukba foglalják a magyar araunkássághoz írt, 1919. május  
27-i levelében megfogalmazott felismerését is, hogy a diktatúra f eltéte-
lezi ugyan a kí,medetlenül szigorú, gyors és határozott er őszak alkalma-
zását a kapitalisták, földbirtokosok, és lakájaik ellenágyásának anegtö-
rése céljából, s aki ezt nem értette meg, az nem forradalmár — ,  azon-
ban „nem egyedül az er őszaka proletárdiktatúra lényege és nem első-
sorban az erőszak. A proletárdiktatúra legfđbb lényege a dolgozók ve-
zető  osztályának, élcsapatának, egyetlen vezet őjének, a proletariátusnak  
szervezettsége és fegyelmezettsége. A proletárdiktatúra célja, hogy meg-
teremtse a szocializmust, megszüntesse a társadalom osztályokra tago-
zódását, dolgozóvá tegye a társadalom valamennyi tagját", amihez el-
engedhetetlenül „szükség van ,a proletáriátusnak valamennyi dolgozó  
pszichológiájához való közelségre, tekintélyre" is, amellyel „a szétfor-
gácsolt, a politikában kevésbé járatos, kevésbé szilárd, faluról vagy a  
kisiparból származó dolgozók előtt bír, hogy a proletáriátus m a g á-
v a 1 ragadhassa a parasztragot és általában a kispolgári rétege-
ket."si  

Sinkó autentikus kecskeméti dokumentumai, a levéltári iratok és a  

Magyar Alföldben szinte naponta megjelen ő  rendelkezései, parancsai és  
cikkei arról tanúskodnak, hogy az ifjú paéba-diktátor azt megel őzően is  
a proletárdiktatúrának ezen általános „módszertani utasítasaihoz" tar-
totta magát, hagy a Vörös Ujság június 7-i számában elolvashatta Lenin  
üzenetét a magyar munkassághoz. Hogy a forradalom sikerességének leg-
főbb garanciája a munkásság szervezettsége és fegyelmezettsége; hogy  

mára forradalom idején — különféle módszerekkel — dolgozóvá kell  
tenni az összlakosságot; hogy a сélból a napi politikában gondolni kell  
a nem proletár tömegek pszichológiáj ára és a praletariárhus tekintélyé-
nek, erkölcsi-politikai presztizsének biztosítására is, mert ez egyik fon-
tos feltétele annak, hogy a apunkasság magával ragadhassa a parasztsá-
got és a kispolgári réteget általában — mindezt, valamint azt az ösztö-
nösen felismert szükségletet is, hogy a forradalom idején az er őszakos,  
katonai, gazdasági és adminisztratív módszerek mellett békés, s őt peda-
gógiai módszereket is kell alkalmazni, Sinkó kezdett ől fogva és mind-
végig belesz ő tte kecskeméti stratégiájába, természetesen nem azért,  
mert valami különleges, rendkívüli politikai zsenialitással volt meg- 
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áldva. Csupán azért, mert — minta kés őbbiekben látni fogjuk — az 
utápizmusra egyebként igen hajlamos alkatával szerencsésen párosult 
egy reálpolitikai érzék, amellyel az alföldi parasztvárosban, .az ellenfor-
radalmi felfordulás közepette leleményesen meghódított Kecskeméten 
ösztönösen is megérezte, mivel és hogyan lehet a forradalmat „kelletni" 
ott, ahol az .a lakosság szociális, politikai és m űvelodési struktúrájából 
következően objektíve — neon kellhet. 

3.3. A hatalomátvételels ő  napjától kezdve Sirikó arra törekedett, 
hogy letörjön minden „balos" magánönkényt, mely az adott viszonyok 
között nemcsak a forradalom erkölasi-.politikai tekintélyének ártátt, 
hanem egyenesen ellenforradalmi szembeszegülést provokált ki az ab-
szolút többségben levő  nem proletár tömegekben. 

A város lakosságához intézett els ő, május 3-4 felhívásában, melyben 
mára belügyi népbiztosság id őközben megérkezett, utólagos meghatal-
mazására is hivatkozhatott, vagyis legális városparancsnokként szólha-
tott a polgársághoz, már ebben a proklamációjában is egyenesen ha-
lálbüntetéssel fenyegeti meg az „öntevékeny" önkényesked őket, s e te-
kintetben nem tesz különbséget jobb- és. baloldal között: „A diktatúra 
feltétlen fegyelmet .követel mindenkitől, és aki ezzel ellenkezik, halál-
lal bűnhődik. Ismételten figyelmeztetem e város lakosságát, hogy senki 
önhatalmúlag n e intézkedjék, magán- vagy 'közvagyonhoz senki 
ne nyúljon, mert mindazok, akik rendelkezésemnek nem engedelmes-
kednek, a rögtönítél ő  bíróság elé kerülnek. (...) Aki ezen a terüle-
ten, Kecskemét területén, a rendet és fegyelmet bármi módon is meg-
bontani igyekszik, legyen az bárki, burzsoá vagy munkás, szembe fogja 
magát találni az osztállyá szervezett proletariátus hatalmával, ,amely a 
legkérlelhetetlenebbül torol meg minden гendbantást."s 2  

A magánterror bármiféle megnyilatkozása elleni harcát Sinkó a ké-
sőbbiekben is következetesen folytatja, mégpedig szó szerint is min-
denkire: magánszemélyekre, vöröskatonáikra, munkasszázadra, •a tanács-
hatalom nyomozóira stb. is kiterjesztve. Május 5-i rendeletében Pl. 
arra inti a városban beszállásolt 'katonaságot, hogy beszállásolási helyén 
— közösségi és magánhelyeken — ne rongáljon és piszkoljon, mert 
ezéтt és minden önkényes beszállásolásért a parancsnokot forradalmi 
törvényszék elé állítja; 53  május 6-án forradalmi törvényszékkel és ha-
lálbüntetéssel fenyeget meg mindenkit, aki a város területén az ő  meg-
hatalmazása nélkül kocsit, lovat vagy bármi ,mást rekvirál a magánla-
kasokban; 54  ugyanezen a napon nyilvános rendeletben rája meg a rend 
fenntartásával és a letartóztatási parancsok foganatosításával meg-
bízott karhatalmi egyéneket, ∎amiért az előállítottakat több ízben durván, 
tetleg bántalmazták, s kiköti nekik, hogy az el őállítottakat a forra-
dalmi törvényszék van hivatva büntetni, „és minden önkény ű  intézke-
désért, bántalmazásvért az eljáró közegeket forradalmi törvényszék elé 
állítom"; 55  május 7-i, ugyancsak nyilvános parancsában a karhatalmi 
őrségek és járőrök utcai magatartását bírálja, mondván, a ikarhatalom 
célja „a proletárdiktatúra rendjének fenntartása és nem a lakosság 
bántalmazása és járókel ő  emberek megsértése", amiért is szigorúan 
elrendeli, hogy „az őrségek .és járőrök legtapintatosabb el őzékenység-
gel járjanak el, különben minden egyes tudomásomra jutott esetben  
kíméletlen szigorral fogok eljárni"; 58  május végén ismét a városba be- 
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vonuló vöröskatonák magánakciói ellen küzd: plakáton ígéri meg nekik, 
hogy a város proletariátusa az utolsó búzaszemét is rendelkezésükre 
bocsátja szükség esetén, de kéri a katonaságot, legyenek belátók, ta-
pintatosak és jóiлdulatúak s ne követeljenek többet, mint amit a lakos-
ság adni tud; 57  május 26-án e kérés ellenére is körlevelet kénytelen 
írni az illetékes parancsnokságoknak, melyben tudatja velük, hogy , ;a 
vöröskatonák a város környékén lev ő  tanyákon és pusztán rablószer ű  
rekvirálást folytatnak: kocsit lovastul '(...) él ő  sertést, vágó állatot, 
baromfit, ső t tyúk alól a tojást is elrekvirálják", s az efféle túlkapá-
sokat a parancsnokságok sürg ősen akadályozzák meg; 58  három nap 
múlva ugyanerre buzdítja .a lakosságot is a Magyar Alföldben: „azok-
ban az esetekben, amikor a katonák önkényesen rékvirálnak vagy kárt 
tesznek a szántóföldekben, a kárszenved ő  tudja meg, hagy az illet ő  ka-
tonák mely csapattesthez tartoznak, s nyomban tegyen jelentést az 
állomásparancsnokságnál, egyben pedig biztosítja az újság olvasóit, 
hogy a lakosság és a rend érdekeit kíméletlen szigorral fogja megvé-
deni".59  Hagy az ebbéli, a forradalom erkölosi politikai presztizsét 
védő , s a proletárdiktatúra céljaital idegen nagytöbbség ellenszenvé-
nek szükségtelen szítását megakadályozó törekvéséiben milyen konokul 
következetes volt, arra csak 'két példa: a helyi nyomozótestületnek el-
rendeli, hogy a „folyó hó 23-án S ... J ...-nél nyomozást végző  detek-
tívek által lefoglalt és elszállított összesdolgok (élelmnszerek, b őr-
áruk, ruhaneműk stb.) a kincstári dolgok kivételével nevezettnek azon-
nal visszaadandók, illetőleg lakására visszaszállítandókó 0, a ceglédi I. 
Ipadtest Parancsnokságát pedig felkéri, hogy N. S. kecskeméti lakos-
nak térítse meg a kárt, amit a mellékelt igazolás szerint ismeretlen vö-
röskatonák azzal okoztak, hogy egyik lovát jogtalanul elrekvirálták6l .. 
Mindezzel pedig Sinkó csakugyan gazt tette, amit városparancsnoki tiszt-
ségének kormányzóbiztosságra való átmin ősítésekor a város nmunkásta-
nácsára testált: „Ennek a testületnek impozánsnak és méltóságosnak 
kell lennie (...) Nem lehet, hogy a személyes indulat, érdek vagy  
bosszúvágya legcsekélyebb szerephez is jusson az intézkedésekben, s  
még kevésbé tűrhető , hogy a prdletárasztály uralmát, a társadalom ha-
talmi viszonyainak ezt a nagyszerű  átcserélёdését, lelkiismeretlen egyé-
nek és kalandorok a maguk személyes jólétük szolgálatiba állítsák. 
(...) A munkástanácsnak, a munkásigazgatásnak tiszta tükörnek kell 
lenni, ,amelyre minden proletár büszkén tekinthessen és amelynek mél-
tóságos ereje minden ellenségnek eleve is kedvét vegye a harctól az  
uralkodó proletariátus ellen."62  

3.4. Sinkó kezdettől fogva kétféle „belső  ellenséget" tartott számon 
Kecskeméten: „az egyik a burzsoázia, amely rr гég mindig reméli, hogy 
a régi rendet visszaállíthatja, a másik a cs őcselék, amely szövetségben 
a burzsoáziával, veszelyezteti a forradalmi szegénység uralmának rend-
jét és biztonságát". 63  

E belső  veszéllyel elsősorban a részben már megismert intranzigens, 
fenyítő  stratégiával szállt szembe, amely egyaránt irányulta „csőcse-
lekre" és a burzsoáziára. „Az, aki úgy értelmezi a proletárdiktatúrát, 
hogy ölni, rabolni, fosztogatni, kegyetlenkedni akar, 
az nem tudja, mi a proletárdiktatúra. Mindenki, aki dolgozni akar, 
aki nem támadj a a mi uralmunkat, az a mi barátunk, .de ha a szegény- 
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ség uralma ellen fölemelni meri a kezét valaki, azzal szemben nincs 
kímélet, oda ököl kell és halál" 64  — hirdeti az egyik népgy űlésen az 
egyetemesen intranzigens forradalmi stratégiát, a gyakorlatban azon-
ban mégis osztálykülönbséget tesz a forradalmiam rendje és rendelkezé-
sei ellen vétők között. Mint ahogy szociális politikájával kapcsolatban 
is nyíltan hirdette, hogy a lakosságot e tekintben, pl. „a itüzel ő aпyag 
ára szempont] óból 2 csoportra osztom. Egyik csoport a dolgozók cso-
portja, másika polgári osztályhoz tartozóké" 85  —, úgy büntetőpolitikai 
elképzeléseinek „részrehajlóságát" sem titkolta: „Az els ő  szempont: 
proletár-e az illet ő  vagy burzsoá. A proletárnál bizonyos b űncselekmé-
nyek már azért is enyhébb elbírálás .alá kell, hogy essenek, mert az 
elmúlt társadalmi rend annyira elzárt el őle minden +kuntúrát, hogy ön-
fegyelmező  képessége a legtöbb esetben minimális." 66  

Bár Kecskeméten csak Sinkó előtt és közvetlenül a távozása után volt 
kivégzés, e 'kétirányú fenyítés nem maradt puszta megel őző  intézke-
dés: az érvényben levő  rendelkezések ellen vét őket ottléte alatt is szi-
gorúan büntette a katonai forradalmi törvényszék. Jogtalan kincstári 
lóvásárlásért pl. hathavi fogház, nemi er őszak kísérletéért hat havi 
kényszermunka, s ugyanannyi járt egyszeri lopásért, valamint a szesz-
tilalom áthágásáért és drágításért; bor elrejtéséért — visszatér ő  bű  
nözésként — kétévi fegyházat, lopásban visszatér ő  bűnözésért egyévi 
fegyházat stb. kapták a polgárok a Magyar Alföld június 13-i jelentése 
szerint, előzőleg, május 11-én pedig arról tudósít a lap, hogy .egy „volt 
tiszt •lvtársunk", aki „legutóbba 1aká ~üvatalnak is tisztvisel ője volt", 
furfangos módon egyenesen a Kecskeméten állomásozó II. hadosztálytól 
akart 300 puskát szerezni a volt rend őrség felfegyverzésére, s a forra-
dalmi törvényszék ezért húszévi fegyházra ftélte. Az eljárás megindí-
tásaban — városparanncsnoki iratai tanúságaként — Sinkó az els ő  két 
hétben személyesen is részt vett: több azonnali letartóztatási és forra-
dalmi törvényszék elé állítási parancsa maradt fenn írásban is. 87  Tény 
azonban, hogy e tekintetben sem folytatta hatalmi el ődei „erőskezű" 
politikáját. Ellenkezőleg, bűnvádi ténykedését azzal kezdte, hogy a 
sajtóban is megjelentetett parancsával elrendelte a május 2-óig letar-
tóztatottak ügyeinek felülvizsgálását, amivel egy háromtagú komissziót 
bízott meg, s a felülvizsgálat eredményér ől jelentést kért tőlük.88  En-
nek alapján smár május 8-án 11 személy szabadlábra helyezését rendeli 
e189, majd később még néhány lefogottat felment. 70  Ilyen szempontból 
kétségtelenül a „nagy túszszabadító" ,katonájaként viselkedik, ti. a 
„politikailag és a nyilvánosság el őtt intranzigens", de egyébként lágy 
szívű  Kun Bélára emlékeztet, aki állítólag „kér ő  szavakra gyakran, 
sírásra mindig engedékenységet tanúsított". 71  vinkónak ez az engedé-
kenysége — mint következ ő  fejezetünkben látni fogjuk — különösen a 
szentkirályi pör tárgyalásakor jutott kifejezésre; itt csak azt kell meg-
állapítani, hogy városparancsnoki iratainak tanúságaként a felmenté-
seknél is érvényesíti „részrehajló" osztályszempontját. P.—D. P. és  
T. P. elítéltek hozzá intézett kegyelmi kérvénye kapcsán pl. leiratot 
küld a forradalmi törvényszéknek: „Minthogy elítéltek proletárok, több 
gyermekes családapák, ennélfogva felihfvom a forradalmi törvényszé-
ket, hogy tegyen jelentést arról, hogy agyevezettek miféle b űncselek-
ményt követtek el és hogy büntetésűk elengedését javasolja-e." 72  Más-
rést a felmentéseknél gondosan, már-már j Іgászi precizitással jár el.  
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Például L. M. kecskeméti lakost — akit gabonafelhalmozós és jogtalan 
eladás miatt ötévi fegyházra ítélt a helyi forradalmi törvényszék — a 
feleség kérelmezésére nem helyezi szabadlábra, hanem a kegyelmi kér-
vényt eljuttatja az országos igazságügyi népbiztosságnak „saját hatás-
körében való elintézés végett", s még ezután is csak úgy adja ki a 
szabadlábra helyezés rendeletét, hagy az egész ügyet átteszi a kihágasi 
ügyosztályhoz: amennyiben az ügyben el őfordulna olyan cselekmény 
is, amely nem a kihágási osztályhoz, hanem mégiscsak a forradalmi 
törvényszék elé tartozik, azt a törvényszékhez haladéktalanul juttassák 
vissza ... 7S  S arra is van dokumentum, hogy amikor a kífelé intranzi-
gens, befelé lágy városparancsnok mintegy „rajtakapja magát" az en-
gedékenységén, illetve félrevezetettségén, azon nyomban pótolj a a mu-
lasztást. AMagyar Alföld ti. beszámol róla, hogy nyomiozó vöröskato-
nák a város környéki tanyavilágban lefülelnek három gyanús vörös-
katonát és egy nő t, s a városparancsnok elé állítják őket, ahol is azt 
bizonyítgat] ák, hogy a 40 ezer korona készpénzt a hadügyi biztosságtól 
kapták toborzási célokra, a náluk talált francia fegyvereket pedig az 
ellensegt ől zsákmányolták; miután M. politikai megbízott is mellettük 
tanúskodik — együtt küzdött velük Debrecennél —, .a városparancsnók 
szabadon engedi a gyanúsítottakat. Amikor azonban Szamuely Tibor 
hadügyi népbiztos telefonjelentéséb ől értesül róla, hogy az ő  csapat-
testétől megszökött 3 vöröskatona s egy n ővel Kecskemét környékén 
húzódott meg, az el őzőleg félrevezetett városiparancsnak „újra gyanút 
fogott, a nemrég szabadon engedett társaságot lefüleltette s hosszabb 
vallatás wtan kiderítette, hogy a társasága legveszedelmesebb betör ő-
banda, akik hamis okmányokkal igazolták magukat", s a „minden bün-
tetésre megérett társaság most h űvösre zárva várja a forradalmi tör-
vényszék ítéletét". 74  

3.5. Már az eddigiekben is láttuk, hogy Sinkó aktuálpolitikai taktiká-
jának szerves eleme volta pedagógiai ráhatas is. A munkásság világ-
történelmi-messianisztikus tudatának élesztgetése; erkölcsi-politikai 
presztízsének védelme, összefüggésben a cs őcselék elleni küzdelemmel; 
a munkássággal szembeni, megkülönböztetetten-elnéz őbb büntetőpoli-
tika; a burzsoázia munkára szoktatásának kísérlete és az új társadalmi 
rendbe való békés beilleszkedésének el őkészítése, valamint a kifelé 
intranzigensen szigorú fenyít őpolitika egészében is egy tudatos, terv-
szerű  társadalmi nevelésre vall. E jó értelemben vitt simkói pedagogiz-
mushoz — következő, pedagógiai Éroszának „nagyaktusáival" foglal-
kozó fejezetünk el ő tt — itt még csak arra utalunk néhány jellegzetes 
példával, hogy ennek a reálpolitika szolgálatába állított szociálpedagó-
giának már csak azért is hatása lehetett, mert módszereiben meglep ően 
változatos volt. Cs. I. süt őmester kérelmére megengedi, hogy a forra-
dalmi törvényszék által megállapított 30 napi kényszermunka-büntetést 
a saját üzemében végzendő  társadalmi munkával töltse le — azzal a 
megszigorítással, hogy a városi kórháznak és a szegényház betegeinek is 
süt;75  P. F. juhvágó húsipari gyakorlatát a húsipari kirendeltség 2 hó-
napra beszünteti, mert egyeseknek az el őírt húsadagnál nagyobb adagot 
szolgáltatott ki, ezenfelül pedig „Sinkó Ervin elvtárs, városparancsnok 
elrendelte, hogy ez ,az ítélet a Magyar Alföld legközelebbi számában 
közzététessék"; 78  az igazságügyi megbízott el őterjesztésére a várospa-
rancsnok felfüggeszti .a városi törvényszék fogházában büntetését tölt ő  
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11 elvtárs büntetésének végrehajtását — és saját kérelmükre frontszol-
gálatra osztja be őket;" a városparancsnak fehérnem ű-begyűjtést hir-
det, „a város burzsoáziája pedig a felhivásnak a maga érdekében te-
gyen eleget, mert ha felszólításom nem ,jár kell ő  eredménnyel, akkor 
a rekvirálás eszközéhez kényszerülök nyúlni"; 78  a szentl őrinci állami 
erdőgazdaság 100 munkást alkalmaz favágásra, .s ha nem lesz elég je-
lentkező, a városparancsnok a dolgozni nem akarókat kényszermwn-
kára vitteti 79 :.megannyi kis, apró-csepr ő  pedagógiai „fogás" a nagy cél, 
a forradalom rendjébe való belenevelés érdekéiben! A .kényszermunka 
körülményeinek enyhítése, vagyis jutalom — a társadalmi hasznosságú 
ellenszolgáltatás fejében; a forradalom egyféle pestise, a korrupció 
terjedésének fékezése — a sajtó-szégyenfára való állíttatással, vagyis 
egyéni büntetéssel; börtönbüntetés felfüggesztése — jutalom — a Vö-
rös Hadseregbe vаl бΡ önkéntes beállásért; a töm,eigpedagógiai módszerek 
gradálása: iközlés, felhívás, kérés.., fenyegetés, s végül a társadalmilag 
hasznos, a köz javát szolgáló büntetés (rekvirálás, illetve erd őirtás 
kényszermunkával) ,előlegezése: í,me .a húszéves poéta-diktátor szaciál-
pedagбgiai módszer-repertoárjának hatásos és hatékony változatossága. 

3.6. Kétségtelen, hogy ezt a reálpolitikát messzemen ően meghratározta 
az ifjú Sinkó etikus alkata is, ötvennapos kecskeméti ténykedését azon-
ban — egyes -ut бΡpisztikus jellegzetességeitől eltdkintve — egészében  
mégiscsak az tette reálpolitikává, hagy a szubjektív szándékok, cselek-
vés-motívumok és prediszpoz.íci бΡk szerencsésen „rátaláltak" az objektív 
lehetőségekre, az egy ideig járható útra. 

Nem kétséges, hogy a helyi birtokviszanyo'k, a lakosság szociális és 
politikai összetétele épp is „gyenge" kéz politikáját igényelte mint re-
álisat; az adott objektív helyzetben a tanácshatalom gyakorlását, tevé-
keny elfogadását perspektivikusan semmiféle karhatalommal nem lehe-
tett volna az agrárvárosra és hatalmas tanyavilágra oktrojálni. Más-
részt az ellenforradalmi potenciákat is, paradox mádon, csak így lehe-
tett ideig-óráig féken tartani. Mint Vágó Béla hadtestparancsnok és 
belügyi népbiztos áfilapította meg is Sinkó városparancsnoki ténykedé-
sét bírálóan elemz ő  ülésen: „Ebben a városban egy meg őrült vörös 
terror működött, mégpedig olyan sikerrel, hogy kevés híja, hogy ellen-
forradalomba nem kergette a :népet. Ezért kellett ide Sinkó Ervin ..." 80  
Má.s szóval, nemcsak a városparancsnok igényelt egy minden „balos" 
fanatizmust бΡl mentes politiikát, hanem a v аlás politikai szükségletek és 
lehetőségek is — „igényelték" őt. 

„Kecske,mét város lakossága, még a burzsoázia is, az els ő  nap szigorú 
re+n.dszabályai után meggy őződhetett róla, hogy a proletárdiktatúra nem 
jelent rémuralmat. A proletárdiktatúra a szegénység uralmának rendjét 
jelenti, és mindenki, aki dolgozni akar, az új, megváltozott hatalmi 
viszonyok között megtalálj a a maga lehet őségeit" — „árulja el" Sinkó 
a már idézett interjújában az ösztönösen választott, egyéniségével leg-
inkább összhangban levő , de aztán tervszerűen, tudatosan alkalmazott 
stratégia lénye оét, s is (kecskeméti dokumentumok arról tanúskodnak, 
hogy — számottevő  ipari, vagy osztálytudatos agrárproletariátus híján 
— e stratégia keresztülvitele közben a lakosság nagy többségét alkotó 
kisbirtokos rétegre tiámaszkodott, amelynek tartós megnyerése esetén a 
kecskeméti tanácshatalom megsz űnt volna az elenyész ő  .kisebbség üveg-
lábakon álló hatalma lenni. 
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E tartás megnyerés érdekében az ifjú városparancsnak szívós, nehéz 
küzdelmet vív, melyben a Kormányzotanács májusi, a kisbirtok adó-
mentességét biztosító rendelete is segítségére lesz. A Magyar Al f öld 
kommentárja siet is a kecskeméti tanácshatalom lehetséges tömegbázi-
sában tudatosítani: a Kormányzótanács meghagyja .a földm űves-kisgaz-
dák birtokait, „miutan az nem hoz munka nélküli jövedelmet, mert a 
kisgazda komoly, szorgalmas munkával m űveli meg földjét", s az új 
rendelet újabb „határozott jele annak, hogy a Forradalmi Kormányzó-
tanaos a dolgozó .néprétegnek s közte а  kisgazdánaik is igazi segít ő  gyá-
malítója."81  Az új rendbe való bevonás azonban mégsem ment könnyen: 
Sinkó parasztsággal való „birkózásának" dokumentumaiból kristály-
tisztán rajzolódik ki e réteg ,azon kett ős osztályjellegzetessége, melyet 
Lenin épp a magyar munkásság figyelmébe ajánlott, nevezetesen az, 
hogy a paraszt mint dolgozóa szoсializmushoz húz, hisz szívesebben 
látja a munkások diktatúráját, mint a burzsoáziáét, azonban ugyanez 
a paraszt mint gabonaeladó a szabad kereskedelemhez, a „megszokott", 
az „ ősidőktбl" való kapitalizmushoz húz. 82  E visszatartó sajátsággal 
szemben Kecskemét városparancsnoka mindenféle módszert kipróbál —
a halálbüntetést kivéve. Rendeletet ad ki a város területén folyó t űr-
hetetlen uzsora ellen, megszabja az élelmiszerek árát, s betartására és 
a bojkottól való tartózikodásra forradalmi törvényszék el őlegezésével 
próbálja rávenni a parasztságot: „Az, aki ez árakon áruját eladni nem 
akarja, forradalmi törvényszék eléallítandó. Felszólítom a gazdakö-
zönséget, óvakodjék attól, hogy áruját ez újabb ármegszabás miatt pi-
acra ne hozza, mert nyilván van tartva a termel ők neve, s a legkímé-
letlenebb szigorral fogok eljárni."S 3  Majd ezt követően engedékenyebb 
hangot üt meg, kényszerű  alkudozásba bocsátkozik: a „gazdaközönség-
hez" intézett újabb felhívásában rámutat arra, hogy a városban lehe-
tetlenek az élelmezési állapotok, mivel az élelmiszerek korlátolt meny-
nyisége és a drágítók lelketlen üzelmei oda juttatták a proletárságot, 
hogy az élet fenntartására legszükségesebb élelmiszerekhez sem juthat 
hozzá, vagy csak olyan árban, јаmеІу  messze felülm тúlja a vásárló-
képességét; megértésre, „a nagy id őkhöz méltó gondolkozásra" apellál, 
majd kedvezményt kínál cserébe: azoknak, akik a közjó szolgálatára 
méltányos áron felajánlják termékeiket, a gazdasági eszközök, ruházati 
és háztartási cikkek beszerzésében könnyítéseket fog engedélyezni, s őt 
a megállapított legmagasabb árak tekintetében is engedményeket fog-
nak kapni.. Alkudozik a ІКоfѓ.Кkal is: visszavonja a zöldségmaxi-
málási árakat, mert a kofák megígérik neki, hogy felhagynak a drá-
gítássa1; 85  rekvirálással fenyeget, s egyre több rekvirálási parancsot ad 
ki a vörösőrség parancsnokságának, miközben már az elismervény-
adásra sem inti Oket8ó ... S minden hiába, az árufelhozás bojkottja egész  

májusban tart, sőt a helytörténész szerint végül is ellenforradalmi tün-
tetést és fosztogatást vált ki. 87  

Egyáltalán nem mondható tehát, hogy Sinkó „balosan" elzárkózó po-
litikát folytatott volna a forradalom helyi tömegbázisával, a parasztság-
gal szemben a proletár-tömegbázis hiányában munkásszektariánizmusba  

hajlott volna át. Ellenkez бleg, .kis ,birtokos-politikája egész keoskeméti  
tevékenységének legreálisabb eleme volt; ő  a legkülönfélébb mádon  
csakugyan megkísérelte, hogy a forradalmi kisebbséggel magaval ra-
gadja a parasztságot s általában a kispolgári rétegeket — ahogy azt  
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Október stratégája is a magyar munkásság figyelmébe ajánlotta —, ,s 
ha Sinkó etikai indíttatású gyakorlati politikájában azt a bizonyos 
„egynémely realisztikus döntést" keresnének, amelyet akkori tanítójá-
bol, Juhász Györgyb ől is kikényszerített a szükségesség, hogy gondolko-
dását „ne kizárólag a messianisztikus perspektívákra irányítsa" 88, ak-
kor ezt éppen a .kisbirtokos-politikája terén találhatnánk meg. A helyi 
„erőskezű" politika híveinek minden berzenkedése ellenére épp ezt a 
politikát dicséri meg Vágó Béla is az idézett félszólalásaban, mondván, 
hogy a „megőrült vörös terror" után épp ez kdlet't Kecskeméten és 
Sinkó „nagyon helyesen tette", hogy ezt csinálta, „amit egyébként 
föntről (is) ráparancsoltak." 

3.7. Végezetül, mindezek ellenére, mégiscsak azt kell megállapítani, 
hogy a legkifejezettebben etikus — és mégis reálpolitikus — sinkói po-
litika nem diadallal, hanem szükségképpen kudarccal ért véget. 

E vereség leglényegesebb objektív okára Vágó Béla tapintott rá 
idézett beszédében, amikor Sinkó városparancsnoki megbízatásának 
kormányzó'biztosira való átváltásával, illet őleg a munkástanács újbóli 
életbe léptetésével kapcsolatban megállapította: „a katonai diktatúrát  
sehol hosszabb ideig fenntartani nem lehet. Nehéz és keserves harcok-
nak, rettenetes küzdel гmeknek s felelősségteljes munkának nézünk elébe. 
Ebben a munkában (...) részt kell venni mindenkinek, minden mun-
kásnak. Ez tette szükségessé, hogy az egész országban lassanként átad-
juk az egész hatalmat a proletariátusnak, aki erre hivatott. (...) akárki  
bárhogyan kormányoz is, képtelen pótolnia Munkástanácsot (...) csak  
a munkásság képes teremteni s .többek között a káros bürokratizmust 
kiküszöbölni (...) Vérengzéssel, nagy hangg аl, ok nélküli terorral nem  
lehet szocializmust csinálni."  

Hogy Sinkó június 3-i átminősítése előtt, május 30-án taviratilag be-
jelenti a városparancsnoki tisztségér ől való lemondását (amit a had-
testparancsnokság nem fogad el), 89  azt ez a felismerés magyarázza el-
sősorban. A nagy többséget képez ő  kisbirtokosság élelmezési bojkottja,  
az írj rendszerbe való tevékeny beintegrálódás anegtagadása, másrészt  

pedig a nélkülözni tovább nem :akaró, az aktuálérdekeit abszolutizáló  

proletárkisebbség antagonizmusa a legleleményesebb katonai diktátor  

helyzetét is reménytelenné tette volna a városban. Minta helytörténet 
megörökíti, ezekben a napokban — május 31-én és június elsején, vagy 
1--én és 2-án — így festett a város: „a 4-5 ezer f ős, főleg nők részvé-
televel szervezett ellenforradalmi tünbetés (...) az els ő  napon a város-
háza ellen irányult, s megtámadta az azt véd ő  vörösőrséget. A második 
napon megrohanták az új kollégiumban elhelyezett körvélelmezési hiva-
talt, az irodákba behatoltak, az alkalmazottakat bántalmazták. Meg-
próbálták szavakkal lecsillapítani őket, de az még olaj volt ;a tűzre. A 
kivonuló vörösőrség tagjait is bántalmazták, akik riasztólövésekkel osz-
latták szét a tüntet őket." 90  

Ez az objektív helyzet természetesen ismét a „ ~meigőrült vörös ter-
rorra" csábított, amivel „rendet" talán lehetett volna teremteni, de az 
új szocialista rend építéséhez sz йkséges ,ala.pvet ő  politikai feltételeket 
— aligha. Erre a felismerésre vall Sinkó — Vágó Béla utáni — felszó-
lalása a június 3-i gyűlésen — „egy ember a saját felel ősségére, diktá-
torként, mindent, mindenkit kielégítően dolgozni nem tud, mert minden 
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egyénnek odaadása, segítsége, személyes részvétele, oselekvése szüksé-
ges a sikeres munkához" 91 , majd még egyértelműbben a másnapi cikké-
ben tömören megfogalmazott hiányérzete, politikai „légszomja" is: 
„A proletárdiktatúra (...) mindig elvontság marad, amíg nem maga a 
proletariátus egyénenként és .külön-külön képviseli a saját uralmát.  A 
felvilágosult abszolutizmus próbálkozása volt az embereket felszaba-
dítani az emberek nélkül."eг  

E tekintetben a helyzet Sinkó júniusi kormánybiztosi ténykedése alatt 
sem változik. Június 20-i távozását és az új — 23-án már statáriumot 
hirdető, 25-én .pedig öt kivégzést legalizáló 9S — kormánybiztos beikta-
tását „ünnepélyes hangulatban" várta ki a helyi vezet őség, mert so-
raiban „mindenki tudta, hogy új éra következik erre a nagyalföldi vá-
rosra, melyben a burzsoázia szabotálása és az öntudatlan proletárok 
aberrációi a diktatúra erélyes alkalmazását parancsoló szükséggé te-
szik."94  Ennek az „új érának" a .szolgálatát pedig a volt poéta-diktator 
nemcsak azért nem vállalhatta, mert a szentkirályi pörrel rászakad az 
az etikai válság, amely majd a .krisztianizmuShoz vezeti, hanem puszta 
reálpolitikai meggondolásokból sem. Kecskemétr ől való tavozása el ő tt 
pár nappal, a munkástanács ülésén kimondja a már idézett keser ű  fel-
ismerést, hogy a forradalmat -a kevesek, ,,.a munkásság elitje" a bur-
zsoázia és a proletárok öntudatlan rétege édlenére gyakorolja95 , s ebből 
az áldatlan helyzetb ől a még oly intranzigens terrort sem tartotta re-
ális kiútnak. Voltaképpen e céltalannak .talált terror el ől menekül, ami-
kor — Az út szerint — többszöri sürgetésére „fent" végre jóváhagyjak 
a távozását, s a Magyar Alföld tudósítása szerint „Vágó Béla belügyi 
népbiztos, hadtestparancsnok Sinkó Ervin kormánybiztosnak, eddigi m ű-
ködését megvizsgálva, a legnagyobb elismerését fejezte ki, egyben azon-
ban elrendelte, hogy kipxóbált képességeinek megfelel ően, fontosabb 
pozíció betöltése végett kecskeméti anegbíz аtását visszaadja." 98  A „fon-
tosabb pozíció" természetesen mondvacsinált volt, az igazság viszont az 
volt, hogy minden más lényegtelenebb ik mcllette 7  Sipkát elsősorban és 
mindenekelőtt az .a felismerés .kenyszerítette a gyakorlati politikától, a 
tanácshatalom további építését ől való megválásra, amely kecskeméti 
dokumentumainak .sorközeiben is ott motoszkált araár, de amely teljesen 
nyílt megfogalmazasát majd csak egy év távlatából, Az útnak a kecs-
keméti állapotokat evokáló tragikus paradoxanáb аn nyer: 

„ ... a proletárdiktatúra nem a tömegek, hanem a t őlük igényelt és 
náluk azt feltételez ő , osztályöntudatot képvisel ő  egyének csoportjának a 
diktatúrája. Mennél több áldozatot követelt ez a diktatúra az egyének-
től, annál erősebb szellemi terrorra volt szükség a tömegek ellen a tö-
megek diktatúrájáért." 

(Folytatjuk) 

JEGYZETEK  

1  Az út (gépirat, a továbbiakban u. 1.)  

2  Vö. Az út és Budapesti mozaik (Híd, 1964/2.)  
s  Lengyel József: Visegrádi utca (In: Mérni a mérhetetlent. Szépirodalmi  

Könyvkiadó, Bp. 1966)  
4  L. a Vörös rtl fiság 1918. dec. 25-i hírét, miszerint az újpesti munkások f. hó  
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22-én egyhangúlag kimondták, hogy megalakítják a Magyarországi Kom -
munisták Pártjának újpesti szervezetét. 

5  Szemben a bíróval, Az út, i. h. 
Az út 

7 Uo. 
8  Uo. 
o  Uo. 

10 Uo. 
11  Uo. 
12  Vörös f1 fiság, 1919. ápr. 9. 
13 Uo., ápr. 12. Az „internacionálésokon" kívül a VI. kerület delegáltjai let -

tek: Alpári Gyula, Czobel Ern ő , Fonyó Sári, Hamburger Jen ő, Lékai Já-
nos, Haubrich József és Sarkadi István. 

l4 Hajdu Tibor: A Magyarországi Tanácsköztársaság. Kossuth Könyvkiadó, 
Bp. 1969, 113-114. 

15 Az út 
1° A vörös Pest megye. Vörös Z"Ijság, 1919. ápr. 2. 
17 Az új rend Kiskunmajsán. Vörös 1'I fiság, 1919. ápr. 3. 
18  Pártközi el őadások. Halasi Munkás, 1919. ápr. 5. Hivatkozik rá: Proletár- 

tavasz 1919. Tanulmánykötet Bács—Kiskun megye forradalmi múltjáról. 
Az MSZMP Bács—Kiskun megyei bizottsága, Kecskemét, 1969. 

i9  Az út 
20 Hajdu Tibor, i. m. 
21 Az út 
22 A világszemléleti osztály Sinkó által kidolgozott programtervezetét közli: 

„Mindenki újakra készül .. ." Az 1918/19-es forradalmak irodalma (I—IV., 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1959-1967), IV. 748-749. Sinkó e megbízatásáról, a 
Világ 1919. ápr. 19-i híradása alapján, József Farkas vonatkozó jegyzete 
tanúskodik: ibid. 1093. old. 

23 Az út 
24 Bognár Lajos: Bevezető. In: Proletártavasz..., 1. m. 
25 Gera Sándor: A Magyar Tanácsköztársaság népjóléti és m űvelődési te-

vékenysége Kecskeméten (Proletártavasz..., 1. m.) 
28  Bognár Lajos, i. h. 
27  Békevári Sándor: Adalékok a Tanácsköztársaság els đ  napjaihoz Kecske -

méten (Proletártavasz..., i. m.) 
28 Bognár Lajos, 1. h. 
29 Vö.: Kecskemét és Kiskunság 1918-1919 vörös lobogója alatt. Szöveggyűj-

temény egykori helyi lapokból. Összeállította a Katona József Megyei 
Könyvtár munkaközössége. Kecskemét, 1959 

30 Békevári Sándor, i. m. 
31 Vö. Kecskemét és Kiskunság ..., i. m. 
32 Békevári Sándor, i. m. 

Hajdu Tibor, i. m. 175. 
34  Uo. 176. 
35 Gera Sándor, i. m. 
30 Vö. Kecskemét és Kiskunság..., továbbá a Proletártavasz... vonatkozó 

adatait, Varga Mihály: Berkes Ferenc kormányzóbiztos c. tanulmányát 
(Kecskemét. Tanulmányok a város múltjáról, jelenér ől. A város fennállá-
sának 600. évfordulóján kiadja Kecskemét város tanácsa), s őt A magyar 
munkásmozgalom Bács—Kiskun megyei harcosai c. életrajzgyűjtemény 
Sinkó-életrajzát is: „Kecskemétre akkor került, amikor a május 1-ét ön-
feledten ünnepl ő  (?!) tömeghez eljutott a hír a proletárhatalom végve-
szélybe kerülésér ől. (...) A belügyi népbiztosság katonai diktatúrát ren -
delt e1; Sinkó Ervint nevezte ki (?!) városparancsnoknak. "  (I. m., kiadja 
az MSZMP Bács—Kiskun megyei Bizottsága ..., Kecskemét, 1969.) Legkö-
zelebb álla valósághoz Gera S.: „egy fiatal, délvidéki származású buda - 
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pesti egyetemista (? !), Sinkó Ervin (...) a vezetés nélkül maradt város  
élére állt ..."  

s' Az Intézőbizottság ilyen magatartását negatívan „stimulálhatta" a Kecs-
keméti Állami Levéltár anyagában meg őrződött, 1919. ápr. 26-án a belügyi 
népbiztosságtól Kecskemétre érkezett, a városi direktóriumokhoz intézett 
távirat is, mely az akkori országos állapotokat tükrözi: .....az  egyes in-
tézőbizottságok, dacára e tárgyban már kiadott el đzđ  rendeletünknek, he-
lyüket minden ok nélkül, a megszállás elsđ  hfrére gyáván elhagyják és 
(...) így szinte kényszerítik a régi hatósági közegeket, hogy helyeiket új-
ból elfoglalják. Nyomatékosan figyelmeztetjük ismételten az intéz őbizott-
ságok tagjait, hogy helyüket csak a legvégs đ  esetben hagyják el és az 
utolsó percig tegyenek meg mindent (...) az utolsó percig álljanak he-
lyükön és a sa ј át példájukkal igyekezzenek hatnia lakosságra és ne ma-
guk legyenek a pánik el őidézői. (...) Menekülés esetén hozzánk azonnal 
részletes jelentés küldend ő ." 

38  A plakátot a Kecskeméti All. Levéltár 1919. márc. 21. és aug. 1. közötti 
plakát- és röpiratgyűjteményében nem találtuk meg. 

39 MA, máj. 4. 
40 „Kecskemét, május 4. Sinkó s. k. városparancsnok" aláfrású Parancs. —

Sinkó városparancsnoki, majd kormánybiztosi iratait 1. a Városi Levéltár 
tanácsköztársasági anyagában: ápr. 27.—aug. 2.: a városparancsnok és kor-
mányzótanácsi megbízott iratai; máj. 14.—aug. 4.: iktatókönyv; ápr. 12.-
júl. 30.: az Intéz őbizottság iratai. 

41 Gera Sándor, i. m. 
42 Két szovjetülés. MA, máj. 6. Brdekes, hogy ugyanez a cikk egy el őző  napi, 

3-án este tartott „szovjetülésr ől" is tudósít, amelyet „Lestár Béla nyom-
dász elvtárs" nyit meg, s „Bódy elvtársnak" adja át a szót, de a gy űlés 
kapcsán nem történik említés Sinkóról. Fennáll tehát a lehet őség, hont' 
3-án este — a katonai diktatúrát plakáttal már bejelent ő  városparancsnok 
meghívása nélkül? — a helybeliek is konszolidálni akarták a helyzetet .. . 
— Hogy Sinkó a 3-i gyűlésen nem volt jelen, az a cikkbđl világosan kitű-
nik: a 4-én, délután 3-kor tartott szovjetgy űlésen jelenti be a helyi veze-
tőségnek, hogy katonai diktatúrát léptetett életbe. Ezt a gy űlést viszont —
ahogy a megőrződött, május 4-i plakát tanúsítja — az Іntёzбb іzоttstig  
hívta össze, tehát az el őző  este és aznap délel őtt között már létrejött a 
kapcsolat Sinkó és a helyi vezet őség között. Erre utal Az út is: „ i;jszaka 
még történtek kisebb rendetlenségek, de mikor reggelre (ti. 4-ére) meg-
érkezett az autentikus jelentés, hogy a románokat valóban sikerült visz-
szaszorítani, a munkástanácstagok is lassan fel-felbukkantak, a hivatalno-
nok beszállingóztak a városházára, és mindnyájan üdvözöltek erélyes, a 
város nyugalmát megőrző  intézkedéseimért." 

43 Gera Sándor, i. m. — A Szemben a bíróval szerint a volt csend őrökből  
regrutáit vörös őrség egyik parancsnoka, az összeomlás után brittániás  

tiszt néven hírhedtté vált Babarczy kísérletet tett, hogy er őszakkal távo-
lítsa el Sinkót a városházáról.  

44 

 
Parancs. Kecskemét, május 5. Sinkó Ervin városparancsnok. — MA, máj.  

6.  
4s Rendelet. Kecskemét, 1919. máj. 5. Sinkó Ervin (a továbbiakban: S. E.),  

városparancsnok. — MA, máj. 6.  
46 Vö. az erre vonatkozó, máj. 5-i plakáton közzétett Rendeletét.  
47  Rend van Kecskeméten. Fáklya (Bp.), 1919. máj. 10. Ugyanezt közli a Nép-

szava (Kecskeméten teljes a rend és nyugalom), valamint a helyi MA (Ha-
mis hírek a kecskeméti állapotokról) máj. 11-i száma is.  

48 Munkásigazgatás. MA, jún. 4.  
49 Személyi hatás. MA, jún. 6.  
so A „baloldaliság" minta kommunizmus gyermekbetegsége. Lenin vál. m ű -

vei, Magyar Helikon, Bp. 1967. III. köt.  
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51  Yуdvözlet a magyar munkásoknak. Lenin Magyarországról. Kossuth Könyv-

kiadó, 1965, 103-105. Az aláhúzások: B. I.  
52  Kecskemét népéhez! S. E., városparancsnok. - MA, máj. 4.  
5s  Rendelet. Kecskemét, máj. 5. S. E., városparancsnok. MA, máj. 6.  

54 
 

Parancs. S. E., városparancsnok. MA, máj. 6.  
55  Rendelet. Kecskemét, máj. 6. S. E., városparancsnok. MA, máj. 7-én.  
58  Parancs. Kecskemét, máj. 7. S. E., városparancsnok. MA, máj. 7.  
5' Keltezetlen plakát, S. E. városparancsnok aláfrással.  

58  Városparancsnokságtól 	Kecskemét. -Kecskemét, máj. 26. Várospa- 
rancsnok (gépirat) 

59  Felhívás. S. E. városparancsnok. MA, máj. 28. 
60 Kecskemét városparancsnokától, Közrendészeti osztály (nyomozótestület:)  

Helyben. Kecskemét, máj. 24. Városparancsnok. - Kiem. B. I.  
81  Kormányzótanácsi biztos. I. Hadtest Parancsnokságának. Czegléd. Kecske- 

mét, június hó 6. Kormányzótanácsi biztos.  

62  Munkásigazgatás. MA, jún. 4. 
B3  Általános mozgósítás. S. E. vezércikke. (MA, máj. 6.)  
84  Népgyűlés. MA, máj. 13.  
85  Hirdetmény. Kecskemét, máj.. 23. Városparancsnok. 
88  Közbiztonság és közellátás. S. E. városparancsnok nyilatkozata. MA, 

máj. 9. 
87  Igy pl. a Munkásszázadnak címzett (máj. 4.), a vörös őrezred 1. zászlóalja 

parancsnokságához (máj. 14. és 16.) intézett, a „Kecskemét város parancs-
nokától, Helyben" címzésű  (máj. 14.) stb. 

88  Rendelet. Kecskemét, máj. 5. S. E. városparancsnok MA, máj. 6. 
69  Kecskemét város parancsnokától. Kecskemét, május hó 8-án. S. E., Vá-

rosparancsnokság.  
7°  Vö. pl. a máj. 11-i és 12-1, a Forradalmi törvényszéknek címzett, illetve a 

Rendelet címzésű  parancsait. 
71  Böhm Vilmos véleményét id. Hajdu Tibor, 1. m. 
72  Kecskemét városparancsnokától. Forradalmi törvényszéknek. Kecske-

mét.. . . Kecskemét, máj. 23. Városparancsnok. 
73  Vö.: „H" (helyben) - elutasító értesítés L. M.-nénak (máj. 7.); „A forra-

dalmi törvényszéknek" (máj. 7.); „Igazságügyi Népbiztos Elvtársnak!" 
(máj. 8.); „Kihágási osztály" és „Forradalmi törvényszéknek" (máj. 11.) 

74  Elfogott betörők. Nem ellenforradalmárok, de a legnotóriusabb tolvajok. 
MA, máj. 11. 

75  Kecskemét városparancsnokság. A Forradalmi Törvényszéknek. Kecskemét, 
máj. 16. Városparancsnok. 

76  Büntet a húsipari kirendeltség. MA, máj. 16.  
77 A kecskeméti városparancsnokság. - A levéltári anyagban még 4 ugyan-

ilyen felmentésről van adat. 
78  MA, máj. 22. 
79 Felhívás. Kecskemét, máj. 22. S. E. városparancsnok. MA, máj. 22. 
B° Az újjáalakult munkástanács. Sinkó Ervin - kormánybiztos. MA, jún. 5. 
81 MA, máj. 14.  
82 Vö.: U'dvözlet a magyar munkásoknak, i. h., 104.  
83  Rendelet. Kecskemét, máj. 12. S. E. városparancsnok (plakát) 
84  Felhívása gazdaközönséghez! Kecskemét, máj. 14. S. E., városparancsnok. 

MA, máj. 15.  
85  Rendelet. Kecskemét, máj. 31. S. E. városparancsnok. MA, jún. 1.  
86  Vö. pl. a május 20-i és 21-i rekvirálási parancsát. 
87  Gera Sándor, i. m. 
88  Lukács György: Marxista fejl ődésem: 1918-1930. Történelem és osztály-

tudat. Magvető, Bp. 1971 
89 A városparancsnok lemondása. MA, máj. 31. 
90  Gera Sándor, 1. m.  
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91 Az újjáalakult munkástanács ..., i. h. 
92 Munkásigazgatás, i. h. 
93 MA, jún. 24. és 26. 
94 A munkástanács ülése. Az új kormányzótanácsi biztos bemutatkozása. 

MA, jún. 21. 
9s Uo. 
98  Sinkó kormányzótanácsi biztos távozása. MA, jún. 21. 
97  Az út tanúságaként a helyi vezet őség, önérzetében való sértettsége miatt, 

kezdettől fogva bizalmatlanul viszonyult a várost ,meghódító" parancs -
nokhoz: személyi/magánéleti ügyei után kémkedett, intrikákat sz őtt stb. 
Azt ugyan joggal róta föl neki, hogy maga is áthágta az érvényben lev ő  
szesztilalmat — a Tanácsköztársaság Hajdu T. szerint is legértelmetlenebb 
rendelkezését de ezenkívül „általánosságban mozgó, egészen képtelen 
vádakkal álltak elő", s kormánybiztosi időszakában már az efféle kritika 
rendszeres „napirendje" volt a munkástanácsüléseknek is, Sinkó gazda-
sági és politikai intézkedéseinek elemz ő  bírálata helyett ... (Mellesleg: a 
Visegrádi utca majd a szesztilalom áthágásával „jellemzi" Sinkó egész 
kecskeméti tevékenységét ...) Gera Sándor (i. m.) Sinkó Kecskemétr ől 
való távozásának okát abban látja, hogy „politikai nézeteivel, ideológiai 
felfogásával, vezetési módszereivel, magatartásával nem lehettek elége-
dettek a helyi vezetők, s valószínű, hogy eljártak a kormányzótanácsnál, 
hogy Sinkót helyezzék el Kecskemétr ől." — Az út szerint a személyesen 
kért és végre megkapott felmentés utána helyi szakszervezetek küldött -
séggel kérik föl Sinkót, hogy maradjon továbbra is Kecskeméten. 
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