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eqy tétel nehézségei

GUMUORI GYURGY

Kevés magyar regény valt ki éles vitdt napjainkban, &sztonéz hata-
rozott kritikai allasfoglaldsra. El6fordult ugyan ez a hatvanas évek
elején és derekan, amikor gyors egymasutanban harom olyan mi la-
tott napvilagot, amit6l nemcsak a magyarorszigi szellemi élet élénkiilt
meg, de az olvasok is tlizbe jottek: Fejes ,,Rozsdatemetd’-je, Cseres
»Hideg napok” és Séinta Ferenc ,Husz 6ra” cimfi, aranylag kis terje-
delm(@ regényei. Mindegyiket mas-mis okokbél, mas meggondolisok
vagy elGitéletek alapjan tamadtak s vitattdk — mindhdromnak meg-
volt az a ko6z6s tulajdonsaga, hogy lényeges kérdést érintettek, s a ko-
riilottiik megindulé vita hozzasegitett a magyar tirsadalom ujabbkori
toténetének megértéséhez és pontosabb megrajzolasahoz. Bizonyos dol-
gokrél, meglehet, 1964-ben még nem lehetett teljesen nyiltan, kertelés
nélkiil beszélni; mégis, akik elolvastik a széban forgé miiveket, tudtak,
mit szeretnek vagy karhoztatnak benniik.

Ilyen ,0nismereti” mélyfurasra a hetvenes évek magyar regényter-
mése ez ideig nem nagyon adott alkalmat. Ugy tetszik, a kérdezés suly-
pontja a szépirodalomrdl attevédott a szaktudomanyokra, nevezetesen
a szociolégidra és az Gjabb kori torténelemre. Ennek a sulyponteltolé-
désnak koszonhetjitk Nemeskiirthy szakszerlien, de szépirodalmi eszko-
z6kkel megirt koényvét a mésodik viladghabori magyar szempontbdl
egyik legtragikusabb eseményér6l (Requiem egy hadseregért) s hova-
tovabb azt is, hogy egy Konradd Gyobrgy nevl gyakorlé szociolégusrél
kidertiilt, hogy kitlin6 iré. Elsé regénye, a Magvetd &ltal 1969-ben ki-
adott ,,A latogatd” fontos emberi dokumentum és jelent8s iréi tett volt:
elsg izben nyult valaki a haboru utidni Magyarorszagon a ,tarsadalom-
alatti” emberek életéhez ilyen magitél értet6dd, kegyetlen 6szinteség-
gel, elsd izben kovacsolt Ossze mai magyar iré tarsadalmi tényekb6l,
lélektani lehetségekbd]l és emberi indulatokbél ilyen héfokon &ltala-
nos érvényil irodalmi széveget. Konrdd kdnyve azonban talan éppen
tagadhatatlan ir6i erényei és univerzalis ,modellépit6” jellege miatt
nem keltett olyan vitat, mint mondjuk a ,,Hideg napok”, mert Konra-



srez

dot lehet szeretni vagy nem szeretni, de wviziojdval vitatkozni, annak
szuggesztivitasat és miivészi érvényét tagadni aligha lehet.*

Mindez csak bevezetdiil, de talan nem egészen felesleges, mert folya-
matot s Osszefiiggéseket jelz6 bevezetdiil szolgdlt a tovabbi fejtegetés-
hez. Aminek targya és célpontja Siikosd Mihaly Gj regénye, a ,,Vizsga-
lati fogsag” (Szépirodalmi, Budapest, 1973). Rovid, nem egészen kétszaz
oldalas regényrdl van sz6, amit figyelemremélto, bar bizonyos értelem-
ben elhibazott vallalkozasnak s ugyamakkor a magyar regény jelenlegi
Utkeresésére és nehézségeire jellemz6 miinek tartok. Olyannak tehat,
amellyel érdemes részletesebben foglalkozni.

Sitkésd alapgondolatat igy summazhatnink: adva van szdzadunk ‘ma-
gyar torténelmének tobb felvonasa, nyomaszté draméja, Magyarorszag
részvétele a mésodik Viléuglhéﬂooraban. Azért, hogy ez a szinjaték valo-
szinlitlen otletek és tévedések vigjatékabol véres kimenetelli tragédi-
ava fajult, valaki és valakik felel6sek — els6sorban a Horthy-rendszer
politikusai. Mi lenmne, ha egyetlen alakba sliritenénk bele a kései Hor-
thy-rendszer vezetd allami tisztviselSinek tevékenységét, gondolkodas-
modjat és ezen keresztiil lepleznénk le egyrészt magémak az allamszer-
kezetnek a tarthatatlansagat, masrészt az ,,letmédd4 lett hamis tuda-
tot”? S nehogy alapvetéen egysiku alakot csilanjunk ebbdl a politikus-
bél, ne csak az elgondolasai é&s eredményei kozoétti szakadékot mutassuk
meg, hanem keltsiink irdnta némi rokonszenvet is azaltal, hogy nem-
csak hatalmon (és akkor is armyaltan), hanem azonkiviil, habort utani
letartéztatisaban is meghallgatjuk, belevilagitunk, amint é&ppen nép-
birosagi targyaldsara késziil. (Innen a regény kevéssé jellemzd cime;
ennél alighanem talalébb lett volna Siiktsd elsS, ideiglenes cime, az
»Egy &allamférfi nehézségei”.) Ha ugyanis bukott politikusunk meg van
gy6zddve arr6l, hogy masok még rosszabbul forgattdk volna az 4&llam
kormanykerekét, ha Ggy érzi a habort alatt, amibe geopolitikai okok-
b6l Magyarorszag ugyis belesodrédott volna, 6 csak mentette, ami még
menthetd volt, vagyis nem volt Hitler-parti, csak a magyar nemzeti
érdekeket szem elGtt tartd horthysta Aallamférfi, talan ebben is van
valami igazsag? Siikosd f6h&se maginemberként nem kiilondsebben el-
lenszenves, s6t egy-egy willanésnyira még rokonszenves is; de az ird
tétele itt nem is az, hogy dr. Szapary Imre, Magyarorszag miniszter-
elndke (1935-t81? vagy 1938-t61?) 1944 oktdberéig eleve hitvany haza-
aruld, elvtelen csibész, hanem — ellenkez8leg! — hogy olyan miivelt és
okos allamférfi, akit az altala képviselt rendszer gerinctelensége és hit-
vanysaga tesz ,,objektive” gazemberré, haboras biinossé és juttat végsd
soron akasztoéfana.

Fenti tételét a ,,Vizsgélati fogsig” irGja ligyesen, Otletesen, elegan-
san, s altalaban kitiné stilustechnikéval igyekszik elfogadtaini az olva-
soval. Egyik oOtletébl példaul kivilaglik, milyen ravasz belpolitikat
folytat Szapary, milyen remekiil egyensiilyoz a németbarat jobboldal
és az angolbarat liberdlis-konzervativ érdekcsoportok kozitt, s hogy
wvégtére egyensulyozé mandverei ellen még a németeknek sincs kiilono-
sebb ellenvetésiik, mert Ugy érzik, a lényeges dolgokban ugyis keziik-

* ,,A latogaté” ez év elején jelent meg New Yorkban THE CASE WORKER cimen;
~az amerikal kritika egydntet(i elismeréssel fogadta. Irving Howe neves baloldali
kritikus ,,jelentds teljesitményként”’ méltatta, hozzatéve: ,,ez a kdnyv megmutat,‘]a,
.hogy a nyelv valtozatlanul a legnagyobb emberi er6forras”.
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ben tartjadk a miniszterelnokdt és Szaparyval konnyebben, simabban
tudnak dolgozni, mint szitkk homlokd, odaadéstél lihegd gyililevész hi-
veikkel. Egy masik otlet Szapary karrierjének egy kiillonds epizédjat
tagitja ki egyetemes érvényil latomdassi: a magyar zsidékat marhavago-
nokban deportaljdk Németorszigba, és Szapary (aki akkor éppen le-
mondott, hogy nem sokra ra megint elvéallalja a miniszterelndkséget)
egy nyugat-magyarorszagi vasutillomason felnyittatja az egyik szerel-
vényt, elszornyed a latottaktél, és elkezd téprengeni, mi lenne, ha maga
is beszallna az egyik vagonba, fizikai szolidaritast wvéllalna a fajlildo-
zés &ldozataival. Bz a részlet egyébként (147—154. oldal), ahol a volt
magyar miniszterelnék az azonosulds lehet8ségét fontolgatja az emberi
kodzosséghbl kitaszitott deportdltakkal (ami nem jelenti azt, hogy meg
is tudja akadalyozni deportilasukat), lélektanilag nem tal meggy8z6,
és Konrad hatésara vall, ,,A latogat6” félelmetes azonosulasi vizi6jat
idézi. Ugyanakkor iréilag, stilusszempontbdl ez a részlet kitlinen ,,il”,
dnmagéaban, a regénybdl kiemelve is megéllja a helyét. S a regény
tele vian ilyen vagy ehhez hasonld, j6l felépitett, szabatosan koriiliré és
fokozb, meggy6zBen érveld, okosan, szenvedéllyel vagy szenvteleniil ér-
telmez3 szévegekkel. Egy-egy részlet olvasasakor szinte megfeledke-
zlink az alaptétel valészinliségének probléméjarol.

Ez ugyanis a bokkend. Az alaptételben van a hiba, abban, hogy Sii-
kosd modellt okaor teremteni. Szociolégiai megkdzelitéssel, de ir6i esz-
koz6kkel. Fs hidba csillognak az eszkdzok, ha a kisérlet nem sikeriil,
ha a f8h8s szintetikus, mfianyag ember benyoméisit kelti. Illetve két
f6h8s van: az egyik él, és zenét hallgat, katonatiszteket fogad, és imad-
kozik, vidéki gvermekotthont és szanatériumot latogat, Rudné groéffal
targval, és a német kovettel alkudozik, a masik pedig a hibort utani
népbirésig elbtt felel az &sszes magyar &llamférfi mulasztasaiért és vét-
keiért. A kett§ nem azonos, nem lehet azonos, ha elfogadjuk Szapary
Siiktsd 4&ltal lejegyzett életrajzat, amibdl ez deriil ki:

Szapary hat vasy hét évig (talan kilencig?) magyar miniszterelndk.
Reformprogrammal keriil hatalomra, de programiét csakhamar kény-
telen visszavonni. Csak hivatalbbl antiszemita és németbarat, valoja-
ban nem az. A zsid6sdg iogait korldtozd torvényeket vezet be. de ugyan-
akkor betiltia a srélsGiobboldali vartokat. Ellenzi a Jugoszlévia elleni
hadiizenetet, mégis hadat iizen (1941. 4prilis 7-én). Ellenzi a diplom4cial
viszonv megszakitasit a Szovietuniéval., de a néci Németorszag oldalan
mégis hadba 1ép ellene. Igéretet tesz arra, hogy a zsid6kat nem fogjak
Németorszdgba deportalnt, kés6bb. amikor ezt megkeriilésével mégis
végrehajtjak, belenyugszik. 1944 oktéberében, a nyilas hatalomitvétel-
kor, a német kovetséoen kér és kap menedékjogot (). A hébori utan
a népbirésig halalra itéli, az itélet joger8re emelkedik, végrehajtjak.

Mint 1atiuk. itt a Szaparvéban legaldbb négy hajdani magvar minisz-
terelndk életraijzi adatai keverednek. Enmek a keveredésnek pedig a
valészinfisége minimalis, ilyen allamférfit nem tudunk elképzelni. Sii-
késd modellie mée a hibortt alafti magyar politikdnal is sokkal ellent-
mondésosabb. Horthv példéul eleinte tdmogatta a Szovijetunié elleni
héaborat, késébb, mér 1943-ban, kész volt beldle kiugrani; bar ugy
latta, a ,fegyvertarsi becsiilet” koti @ németekhez, a néci ideolégiatél
idegenkedett, és gyakran kifakadt Hitler megszallt orszdgokban alkal-
mazott médszerei ellen (pl. Lengyelorszigban); a nyilas hatalomatvétel



utdn, mint tudjuk, a németek internaltik. Az 8t szolgilé miniszterel-
nokdk kozott két, ha nem harom alaptipust taldlunk. Az egyik az Im-
rédy—Bardossy (opportunista-biirokrata-fasisztoid-elitista), a mésik a
Teleki—Kallay (konzervativ-patriarchialis-régi horthysta) tipus; még
Sztojay Domét és Lakatos Géza tdbornokot is el tudndm helyezni a két
tipus kozott, illetve koriil, de ezt sem tdrténelmi szerepiik, sem a Sza-
pary-6ntvényben szerepld elemek Osszetétele nem teszi sziikségessé.
Marmost egy tény minden, a korilményeket ismers, ember el6tt vila-
gos kell, hogy legyen: ha valaki Imrédy médjan csinadlt karriért, nem
viselkedhetett Kallayként és viszont; Teleki P4l erkodlesi gesztusként
ongyilkos lett (,,sz6szegdk lettiink”), Bardossy ezzel szemben Kassa még
ma is vitatott bombézasa utdn nyugodt lélekkel iizent hadat az Osszes
nagyhatalomnak, mondvian, hogy Ugyis a németek nyerik meg a habo-
rut és akkor az lesz jobb helyzetben, aki buzgébban segitette &dket...
Nem akarom példaképnek megtenni sem Telekit, aki tragikusan ismerés
alakja a rossz és még rosszabbb lehetbségek kozdtti valasztasra kény-
szeritd magyar torténelemnek, sem Kallayt, aki ,hintapolitikajaval”
lehet, hogy meégiscsak megmentette vagy szizezer ember életét — elég
az, hogy még a haboruba belépett Horthy-rendszeren beliil is volt egy
vagy-vagy lehetdség, s aki ez egyiket vélasztotta, azt nem lehet a masik
miatt elmarasztalni, illetve egy bizonyos pontig taldn lehet, de azon
tul mar nem. Persze Kallay Mikidst is lehet opportunizmussal vadolni,
és ha nem tavozik kiilféldre, talan feleldsségre is vonjak, de nem mint
h&borls blindst, hanem mint olyan politikust, aki ,falazott” az igazi
blindsoknek. Bar az is igaz, hogy mialatt katonailag tdmogatast nyuj-
tott Hitlernek a Szovjetunidé ellen folytatott hadjaratdhoz (tudjuk, mi-
lyen eredménnyel), 1943-ban az & miniszterelntksége alatt indult vizs-
galat az ujvidéki tomeggyilkosok ellen, és sziiletett a biinokkel nem

Latszolag jo messze keriiltlink Szaparytol, de talan mégsem. A kér-
dés, amit wvizsgalunk, két részb6l all: a toérténeti hiiség és a miivészi
igazsadg bonyolult és egymasra kélcsdndsen kihaté problémajabol. Nem
kérjiikk, nem is kérhetjiikk szamon az ir6tél a teljes tdrténeti hiiséget,
de minél Gjabb kori (tehat tantvallomésokkal dsszevethetd) a téma, an-
nal érzékenyebben reagilunk a tévedésekre, ferditésekre, anakroniz-
musokra, vagy arra, amit annak véliink. Meddig terjed hat az ir6 sza-
badsidga? Interpretidlhat térténelmi tényeket vagy alakokat a sajat,
egyéni felfogésaban, s ez jelentdsen el is térhet a kor wagy a ,hivata-
losok” felfogasatdl, de csak akkor, ha egy elég tagan értelmezett valé-
szinfiség hatarain belill marad. Hogy egy mé4s teriiletrl, a filmmiivé-
szetb8l idézzek példat, Jancsé ,,Szegénylegények”-je nyilvan eltér sza-
mos mozzanatdban a RAaday-féle betyarirtds torténelmileg hiteles
koriillményeitdl, ez azonban a film lényegén nem valtoztat. Jancsé mé&-
sik filmje, a ,Még kér a nép...” viszont csak iiriigyként hasznalja a
mult szdzad végi aratbésztrajkot ahhoz, hogy abbol forradalmi jelsza-
vakkal megtlizdelt, dekorativ film-balettet krealjon. Az utébbi film
anakronizmusai kirfvéak és kihivéak: Jancs6é réerdszakolja sajat zava-
ros jelképeit egy helyzetre, amelyhez ezek a jelképek torténelmileg nem
illenek. Nem éppen wvonzé latvany az, amikor valamilyen okbél a mfi-
vész happeninget rendez — a tdrténelembsl.

Ennyire Siikésd nem vetette el a stlykot; néla, mint eldbb mondot-
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tuk, a probléma abban all, hogy jollehet az alapvetS torténelmi ténye-
ket és hatteret megtartja, ehhez — Szapary életrajziban — olyan
masodlagos tényeket teremt, amelyek {itkdznek az elsBdleges adatok-
kal. Matematikai hasonlattal: levezet, de wégiil is rosszul vezet le egy
érdekfeszitd és bonyolult egyenletet, mivel egy ponton rossz szammal
helyettesitett be.

S itt meriil fel a mlvészi igazsag kérdése. Mit tud meg a ,,Vizsgalati
fogsag” ciml regényb6l a haboru alatti Magyarorszag helyzetérsl egy
1945 utdn sziiletett, tehdt ma hiusz és harminc kozotti fiatalember?
Hogy a magyarok ki wvoltak szolgdltatva a németeknek, s ezen még a
legiigyesebb akkori politikus sem tudott valtozbatni? Vagy hogy Sza-
pary jot akart, csak felettesei nem hagytak, hogy végrehajtsa reform-
jait, a németek pedig kihasznéaltdk és becsaptdk? Hogy a volt minisz-
terelndk kivégzése merbben jelképes, vagy hogy 6 a bilinbak (,az egyén
blinh8dik osztalya vétkeiért”), akit nem azért biintetnek, amit megtett,
hanem amit elmulasztott megtenni? Mindegyik feltételezés igy leegysze-
rlsitett, mert ebb6l a torténetbdl csak leegyszeriisitett kovetkeztetések
vonhaték le. Ilyenek, mint: kis orszdg vagyunk. Nehéz geopolitikai
helyzetben. Erds nagyhatalom-szomszédainkkal egylittm{ikodni &ltala-
ban sziikséges, de nem mindig hasznos. A cinkossag ugyanis baleksagot
eredményez, a baleksdg nemzeti katasztrofat és eldidézdjének kotelet.
Orizkedjiink tehat az ©naltatastél. De a Siikdosd 4altal Szapéarynak kije-
161t, meglehetbsen szlikos mozgastérben ezt a szerepet omaltatas nélkiil
nem lehet végigjatszani. Nem is jdtszotta végig senki. S itt visszaju-
tunk a toérténeti hiliség é&s miivészi igazsig Osszefliggéséhez — bar Sza-
pary dialektikusan szemlélt, lényegében mégiscsak kitomott-kipreparalt
figura a képzelet muzeumaban, amire a tanité bacsi ramutat palcaja-
val: latjatok, gyerekek, ilyen volt egy magyar (kelet-eurédpai?) allam-
férfi a szazad negyvenes éveinek elsd felében.

A regémny a fiatal népligyész Szapary kivégzése utani belsd monoldg-
j&val zarul, amibe ligyesen bele van flizve Veesenmayer volt német
kovet 1943-as jelentésének egy, a magyarokat, enyhén szélva, becs-
mérlé részlete, Magyarcrszag ,tegnapi bizonyitvanya”. Niépligyésziink
ugy véli, ezzel a kivégzéssel befejez6dott a régi rendszer b{inéseinek
felelGsségre vonasa és az Utbol vald eltakaritisa: ,Ram bizott, idszaki
munkamat elvégeztem, vétkezett, megbintettem, & volt az utolsé...
Ellépek teste, 6roksége melldl, rendet csinaltunk.” Mondja ezt 1945 de-
cemberében. Lefegyverzé ez az optimizmus, de mint tudjuk, teljesen
indokolatlan. A népligyész idézett szavait csakis jelképesnek kell fel-
fognunk, jambor ohajtasnak. Nem Szapary volt az utolsé, oroksége
mell8l sem lehetett csak ugy ,,ellépni”, s ami az Gj rendet illeti, az 6t-
venes években hanyan séhajtottak fel Jézsef Attila szavaival: ,En nem
ilyennek képzeltem a rendet...” Meégis, Siikésd kisérlete bizonyitja,
hogy kozel harminc évvel a habort befejezése utdn mar meg lehet pré-
balni a régi Magyarorszag elrendezését a fejekben; meg lehet prébal-
ni az akkori vezetdéréteg gondolkodiasmédjanak, tévhiteinek, félel-
meinek, reményeinek és torténelmi kudarcinak miivészi eszkozokkel
valé abrazolasat.



