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BOSNYÁK ISTVÁN  

Messianizmus és történetem 

0. Következđ  fejezeteinkben 'annak rövid — de egész életre szóló — fél-
évnek a vizsgálatával foglalkozunk, amelynek során Sinkó Ervin a Ta-
nácsköztársaság !aktív résztvev őjeként vívta a harcát — „idekint" és 
„odabent": az etikai indítékokkal vállalt forradalmi valóságban és a kez-
detben konfliktust nem ismer ő , majd a bukás közeledtével egyre inkább 
ellentmondásossá váló szubjektív moralitásában. 

Magánetika és gyakorlati forradalmárság viszonyát a sinköi életm ű-
ben sem lehetséges elvonatkoztatva szemlélni а  рuѕztn-ѕzеmёІуі t meg-
haladó, nemzedéki, sőt korra jellemz ő  objektív tényez đktől. Legelőször 
tehát ezekre vetünk pillantást. 

1.0. Az egyik ilyen, a tizenkilences értelmiségi nemzedék forradalmi 
mmagаtartását, zméit, etikáját és ideológiáját közvetlenül meghatározó 
objektív tényez ő  .az volt, hogy az orosz októberi forradalom reálissá 
tette azokat a messianisztikus reményeket, amelyek a századforduló egész 
munkásmozgalmát is áthatották, de csupán ideologikuson, a valóra válás 
alapvetđ  történelmi feltételeinek megléte nélkül. Más szóval, Október 
áktualizálta a marxi történetfilozófiát átható meggy őzđdést, hogy a pro-
letariátus osztályharca szükségképpen az egész emberiség felszabadítá-
sához vezet. 

1.1. A Tanácsköztársaság értelmiségi forrada Іlmárainak messianizmu-
sát e tény respektálása nélkül neon lehet komoly kritika tárgyává tenni. 
E messianizmus „szociálpszichológiai" magyarázata, miszerint az impe-
rializmus karánák 'kiábrándultsága „a polgári értelmiség legjobbjait el-
vezette oda, hogy a proletariátus ügyében vagy legalábbis baloldali nép- 

679  



mozgalmak ügyében lássa a kivezetđ  mozzanatot", s e nemzedék aztán  
igyekezett is azonosulni e népmozgalmakkal, azonban „annyira azonnal,  
annyira hirtelen mádon várta a megváltást, annyira nem tudta áttekin-
teni a fejlődés szüks .égszerü kerül ő  útjait, hogy ezeket a népmozgalmakat  
messianisztikus mádon interpretálta" 1  —,  ez a „kritikai" magyarázat épp  
a legfontosabbat téveszti szem el ől: azt ti., hogy 1917'19-ben maga  a 
„zajló történelem" megannyi objektív ténye sugallta a „hirtelen" világ-
megváltás lehet őségét, mégpedig egy teljességgel de -- teologizált „mes-
sianizmus", ;a kitörni készül ő  világforradalom révén. Hagy „a fejl ődés  
szükségszerű  kerülő  útjai" •a győztes Október után ,nagyon hamar ismét  
aktuálissá válnak, s hogy a „tökéletes b űnösség" imperializmus által te-
remtett világállapotából való kijutás nem csupán „néhány év gyakorla-
tának kérdése, hanem rendkívül szívás, hosszadalmas, kitér đkkel és visz-
szaesésekkel tarkított út"' lesz, — ez oly „másnapos bölcsesség", amely-
hez nemcsak a Tanacsköztársaság „polgári értelmiségijei", de Október  
első  számú stratégiája 'sem juthatott el 1917!19-ben, mégpedig nyilván  
nem azért, mintha őt is valami „hirtelen" és irreális messianizmus káp-
ráztatta volna e1. S ugyanígy, nem kevésbé jelent „másnapos bölcsessé-
get" az a kritikai reflexió sem, hogy „az imperializmus történelmi körül-
ményeinek hibás értékeléséb ől fakadt az la Kún Béla által is többször 
hangoztatott nézet, hogy az imperialista világrend, amely kiváltotta az 
első  világháborút, csak egy=két évvel élheti túl szörnyszülöttjét"s —, hisz 
ezt a „hibás nézetet" 1917/19-ben a marxista valóságelemzés megannyi 
ténye támasztotta alá. 

1.2. Tucatjával lehetne idézni Lenin reális tényekre alapozott „messia-
nizmusának" megnyilatkozásait az „ đszirózsás forradalom" idején, vala-
mint aTanácsköztársaság el őestéjén és egész tartama alatt. 1918. június 
3-án pl. Lenin úgy véli, hagy „arra pedig, hogy a világforradalom kitör, 
garancia a háború, amelynek csak a munkástömegek vethetnek véget"; 4  
1918. november 3-án az osztrák--magyar polgári forradalmat üdvözli 
ugyanezzel .a szilárd .optimizmussal: „Közel van már az az idc~, amikor 
mindenütt ünnepelni fogják a világforradalom elsđ  napját. Nem hiába 
dolgoztunk és szenvedtünk. A nemzetközi világforradalom győzni f og!";s 
1918. november 6-án arra figyelmezteti a szovjetek kang.resszusát, „ne 
feledjük, hogy közeleg az id ő , amikor a végső, a döntő  ütközetet fogjuk 
megvívni — nem az orosz, hanem a nemzetközi szocialista f orrada-
lomért!";° egy hónappal kés őbb az európai forradalmak gyors terjedése 
tovább növeli a világforradalom kitörésébe vetett alapos bizalmat: 
„Ugyanaz, ami a német imperializmus összeomlását el őidézte, ami elő-
idézte a forradalmat Németországban, ugyanaz most napról napra és  
óráról órára közelebb hozza a forradalmat Franciaországban, Angliában 
és más országokban. (...) Most forradalom van Berlinben, Ausztriában, 
Magyarországon, s őt Svájcban, lIollandíában és Dániában is, ezekben a 
szabad országokban, amelyek nem iismert ёk a háborút, még ezekben is 
növekszik a forradalmi mozgalom, a munkásak ott már a szovjetek meg-
szervezését követelik. Most kit űnt, hogy nincs más kivezet đ  út. A forra-
dalom az egész világon érlelődik."? 1919 januárjában az el őző  fél év 
nemzetközi-politikai tapasztalatait összegezi Európa és Amerika munká-
sainak: „... a proletár világforradalom érlelődése a különböző  országok 
munkásainak a ,kommunizmushoz és bolsevizmushoz való átállásával 
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kapcsalatb уan igen gyors ütemben haladt el őre";8  a III., Kommunista  
Internacionálé megalapításában „a nemzetközi szovjetköztársaságnak, a  

kommunizmus nemzetközi győzelmének előhírnöké"-t látja; 9  a Tanács-
köztársaság előestéjén, az GK(b)P programjának tervezetében a proleta-
riátus forradalmi mozgalmának növekedése, e mozgalom szovjet,  

proletárdiktatúra megvalósulását célzó farmájának általános terjedess,  

valamint az osztrák, magyar és német forradalom kezdete és fejl ődés-
menete alapján konstatálja, hogy „megkezd ődött a proletár, kommunista  
világforradalom korszaka"; 10  1919. anárcius 22-én a magyar Tanácsköz-
társaságot az OK(b)P VIII. kongresszusának optimizmusával köszönti:  

„Kongresszusunk meg van győződve róla, hagy nincs már messz az az  
idó, amikor a kommunizmus az egész világon gy őzedelmeskedni fog";l l  
egy hét múlva mára magyar példa is reális éltetője Lenin világforra-
dalmi aptimizmusánk: „A forradalom mindenütt közeledik, érlelődik.  A 
napokban Magyarországon győzedelmeskedett. Magyarországon létrejött  
a tanácshatalom — a munkáskormány. Egész biztosan minden nép el fog  
jutni ide." 12  április elején továbbra is az Októbert követ ő  magyar példa  
élteti a győzelmes világforradalom hitét: „mi kibírunk minden szörnyín  
nehézséget, hagy teljes gy őzelmet arassunk, hogy az orosz 'és magyar  
szovjet 'köztársaság kiterebélyesedjék — és megtátjuk, ki is fog terebé-
tyesedni — nemzetközi szovjet köztársasággá"; 13  április 15-én arról tesz  
hitet, hagy a forradalom harcosai „mihamar tanúi lesznek a f óderatív  
szovjet világköztársaság megalakulásának"; 14  két nap múlva pedig  
ugyanezt ismétli meg más szavakkal: „A proletár f orradatom a világ va-
lamennyi országát magával ragadja"; 15  1919. május 25-én Szamuely Ti-
bor jelenlétében szögezi le: „az a szilárd meggy őződés alakul ki bennünk,  
hogy a Sz vjethatalam kivívta az egész világ munkásainak rokonszenvét,  
hagy a nemzetek közötti háború helyén létrejön a nemzetközi szovjet  
köztársaságok testvéri szövetsége"; 1E két nap múlva is azzal buzdítja u  
magyar Tanacsköztársaság munkásait, hogy „Minden hónap közelebb  
hozza .a proletár világforradalmat"; 17  s végül, már csak két hét van vissza  
a Tanácsköztársaság összeomlásáig, amikor Lemim — még mindig teljes  
joggal változatlanul hisz a világforradalom hamari győzelmében:  
„nincs messze az a nap, amikor egész Európa egységes szovjet köztársa-
ságban egyesül majd, amely az egész világon meg fogja seanunisíteni  Ia 
kapitalisták uralmát" .. . 18  

Kétségtelen, hogy a világforradalom biztos, s nem „majdani", hanem  
hetek-hónapok múltán történ ő  fellobbanása és hamari győzelme iтánt  
táplált lenini optimizmust nem holmi „polgári-értelmiségi" naiv messia-
nizmus éltette. Hagy a proletariátus „világtörténelmi felszabadító kül-
detéssel" 19  rendelkezik, ez Lendnnél csupán a marxi történetfilozófia  
adekvát interpretálását jelentette; azt viszont, hogy ez a iküldetés 1918  
végén aktuálissá vált, hagy Európa- s részbeл  világszerte bekövetkezett  
a forradalmi helyzet, azt Lenin a renegát Kautskyval szemben a törté-
nelmi pillanat gazdasági é5 politikai analízisével bizonyítatta: „Bekövet-
kezett-e valójában a forradalmi helyzet vagy sem?(...) Felelnek erre  a 
kérdésre a :gazdasagi tények: a háború által mindenütt el őidézett éhínség  
és pusztulás forradalmi helyzetet jelent. Felelnek erre a kérdésre  a poli-
tikai tények is: már 1915-től kezdve világosan megmutatkozott minden  
országban a régi, elkorhadt szocialista pártok szakadásáлak folyamata,  
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a praleta:riátus tömegeinek eltávolodása a szvciálsaviniszta ve гérektől 
balfelé, a forradalmi eszmék és érzelmek, a forradalmi vezérek felé." 2" 

Lukács György az első , 1924-ben irt Lenin-tanulmányában `-' 1  a tárgyi-
lagos értekezés sorközeiben mintegy tulajdon, tragikusan megcsalt világ-
forradalmi illúzióival is küszködve, már-már mentegetni igyekszik Le-
nint, amiért prognózisa tévesnek bizonyult, niondván, Marxhoz hason-
lóan Lenin sem gondolta soha, hogy „a proletárforradalom a іktualitása 
azt jelentené, mintha a forradalom bármely pillanatban tetszés sze'int 
megvalósítható volna". Holott a tények azt bizonyítják, hogy Lenin 1918 
végén nem „tetszés szerint" ugyan, de szükségképpen igenis elérkezett-
nek látta a világforradalom kezdetét, s ez a tény csak akkor szorul 
„mentegetésre", ha szem el ől tévesztjük azt a lenini felismerést, hogy a 
történelem, különösen pedig a forradalom története mindig tartalmasabb, 
gazdagabb. sokoldalúbb, elevenebb 'és „ravaszabb", mint ahogy azt a 
legjobb pártok, a leghaladottabb оsztálvok legosztálytudatosabb élcsa-
patai is elképzelik. 1917 /19-ben a forradalomnak e ,.ravaszsága" Október 
iózanul látó, a realitásérzék hiányában ugyancsak nem szemved ő  straté-
gáiét is megtévesztette. A történelem — ahogy 8 frta: „azzal a gonosz  
iróniával, amely sajátja"2t — őt is „megcsalta", azt bizonyítván, hogy  
az eтnberiség nagy történelmi feladatai — a marxi nézetet árnyalva —  
nemcsak 'akkor adódhatnak, amikor megoldásuk obiektfv feltételei jó-
részt már szintén adva vannak, illet đleg, hogy az a bizonyos „ boszar-
kánymester", amelyet mára Kommunista Kiáltvány is ar_ ~akronisztikus-
nak nyilvánított — .,a modern polgári tárcadalom, amely oly hatalmas  
termelési és érintkezési eGzközöket 'N тarázsilt el đ , ahhoz a boszorkánymes-
terhez hasonlít, aki nem ura többé az általa fel,irlé тett földalatti. hatal-
m~aknaik"23  — ,ez a fura ; ,boszorkánymester" még 1917/19-ben Is képesetek  
bizonyult arra, hogy megfékezze az általa felidézett ,.földalatti hatalma-
kat", a világproletariátus eruptfven feltörni készül ő  forradalmi ener-
giáit.  

2.0. Sinkó történelmileg helyesen értelmezi Október intencióit, amikor  
19-es, saját és nemzedéki messianizmusa kapcsán megállapítja: „Maga  
az orosz proletárforradalom is az imminens világforradalom els őszülött-
jének tekintette magát". 24  Mint elđző  fejezeteinkben láttuk, az ő  szocia-
lizmus-reményeire kezdett ől fogva jellemző  volt egyféle, kezdetben ka-
maszosan naiv, majd az orosz februári forradalommal reális távlatokat  
kapó messianizmus, hogy Október aztán a maga világforradalmi pers-
pektfváival végleg a „földre hozza" le ezt a világmegváltási hitet.  

2.1. 1914-ige személyi messianizmusát az SZDP is éltette. Mint Veres  
Péter, a mozgalom aktív résztvev ője állapította meg a félremagya тázatt,  
igazi mivoltában sem a magyar irodalomban, sem a tudományban föl  
nem tárt forradalmi messianizmusról, ez a megváltást szomjazó életér-
zés „nemcsak az agrárszocialista, hanem a karai szociáldemokrata moz-
galmak •természetrajzához is hozzatartazik. »Éljen a világot megváltó  

szociáldemokrácia« — és ez akkor nem üres jelszó, hanem személyes cse-
lekvđ  hit volt."25  

Az SZDP-jn kívül — s f őleg annakkrachja után --, Ady Endre ka-
tarktikus tudattal that 'att messianizmusa is könnyen rezonanciára talál- 
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hatott Ifjú rajongójánál. Az Elégedetlen ifjú panaszában kulmináló ,  meg-
tisztító,megváltó hatalommal felruházott Forradalorn-igény  — 

Már jöjj, ČSköl:  
Boruljon föle nem-jó Ёlet  
S jöjjön a Halál, e nagy orvos  

a Halál után ébredések,  
Borzalmak,  

jöjjön valami más,  
Oh, forradalmak, miért késtek?  

Vér, vér, vér  
Be meg fog szépülni az Ember,  
Ha vérben jól megmosdik egyszer  

be megjavul.  
Oh, jöjj, trombitás aragyaloddal,  
Föltámadás,  
бh, jöjj milliónyi hadaddal  

ifjítsd meg ezt az unalmas  
Golyóbist,  
Jöj jön a megváltó fegyver,  

— ez az adys messianizmus egy tőrđl fakadt az ex-szociáldemokrata,  
majd aKassák-körön át az Internationale körébe jutó ifjú Sinkó mes-
sianizmusával.  

S a világmegváltás detealogizáit, ha akarjuk: lenini reménye aKassák-
körtől sem volt idegen, s őt. „A szocializmus élete valahol a krisztusi  
tanok mélyén gyökeredzik, s els đ  hirdető i. miлt a Tiberiás parti halászok  
a bizonytalan ebionizmus medréb đl tértek át a történelmi materializmus  
útjára, és ezen keresztül értek el a praktikus filozófia legmagasabb csú-
csához, ahol mára vallási, nemi és nemzeti szigeteken is tú?lendülve,  

csupán az osztályharc alapján. álló proletárság jelmondata ékeskedik:  
Egy mindenért, mindnyájan egyért" — hirdette a Mester 1915-ben,=" s  

késđbb is, a világforradalom „szelének" közeledtével A Tett és Ma kö-
гében elevenül él ez az ateizált messianizmus: „Forradalom! Űgy él ben-
nünk ez a szó, mint valami nagy ígéret, úgy képaeljük el a forradalom  
cselekvđ  pillanatait, mint valami nagy testvéresít đ  ünnepséget. (...)  a 
forradalom valami rossznak a befejezđdését és valami jónak a kezdetét  
jelenti. A forradalom (...) egy nagy letisztulás, megemberesedés.' 11  Mint  
lábuk, a Ma-munkatárs Sinkó Ervin e messianizmus magán-konzekven-
ciáinak levonásaig is eljut: „Belezdporlom vérem a Vérbe ..."  

Ezt az egyéni messianizmust, végül, az Internationale-kör rokon frnrra-
dalom-értelmezése is támogatta. Hogy đ  maga a folyóiratban közölt írá-
saiban ilyen, messianisztikus életérzésr đl tett tanúságot, ,arról már az  
elđzđekben meggyđződtünk; ez az attitűd azonban közel sem volt pusz-
tán-személyi. Kamját versei ugyanett đl az indulattól feszülnek, s Révai  
és Hevesi, az Internationale-kör Sinkóval együtt legtermékenyebb ta-
nulmányírói szintén az :ateizált messianizmust hirdetik, összhangban  a 
folyóirat programtételével, hogy „a szociális megváltás gyakorlati poli-
tikáját" akarják szolgálni. Révai pl. Az európai dtalakulások kritikájá-
ban28  hevesen polemizál a nézettel, miszerint a szocialista mozgalom  
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többé már nem képviselhet világmegváltást, mert eredeti cékit űzését 
feladva, a világmegváltás tanát állítólag puszta munkásmozgalommá re-
dukálja, s Hevesi is a kommunista világforradalom szükségszer ű  kirob-
banását •bizo лΡyítja folytatásos tanulmányában. 2A A világot szaciáüs-poli-
tikaé értelemben megválto nemzetközi forradalmat mindketten az im-
perializmus gazdasági csődjére alapozzák. Révai a gazdasági elemzés 
konklúziójaként azt állapítja meg idézett ,tanulmányában, hogy „a mai 
pillanatban valójában nincs kapitalizmus", a társadalom „a kapitalisz-
tikus termelésmód nemzetközi összeomlásaival, a teljes termelésé szünet-
tel" áll szemiben, mégpedig a majd fél évtizedes világháború következ-
ményeként: „A háború kitörésekor megsz űnt az árutermelés: a trsa-
dalmi termelés kapitalista formájának el őfeltétele: a Piac. A háború be-
fejezésekor ez a helyzet nem változott. Nincs piac, nincs árutermelés és 
így: nincs kapitalizmus." Hevesi gazdasági vizsgálódásának hasonló a 
konklúziója: a háború utáni társadalom gazdasági rendszere „m űszaki 
és termelési okokból egy pillanatra sem tartható tovább, még pedig nem-
csak nálunk rés Németországban, hanem azokban a többi országakba л  
sem, amelyek a háborúban részt vettek." 

Nem kétséges, hogy volt e gazdasági m űszaki elemzésekben egy jó 
adag „nem-immanens" optimizmus is, ti. a forradalomváró és -sürget ő  
idealógiа  sötétebbre színezte a világkapitalizmus gazdasági képét, mint 
amilyen gaz a váláságban volt. Ilyen szempontbál igen jellernz đ  az Inter-
nationale-kör némiképpen gazdagsági fatalizmuson alapuló optimizmusá-
ra, hogy Hevesi fél év múltán — miközbem tagja lett a KMP ún. második 
központi bizottságának is —, mintegy leellen бгzi, hagy gaz iiaduló Inter-
nationaléban közzétett cikkének jogosult-e az optimista prognózisa, s az 
időközben lezajlott világgazdasági mozgásokat is figyelembe vev ő  elem-
zéssel megint ahhoz a konklúzióhoz jut, hogy még azok is, , ;akiknek a  
történelmi fejlődés marxista szemléletéhez még újabb bizonyítékokra 
volt szükségük, gaz előttük eddig közvetlenül lejátszódott eredménye еk 
alapján :nyugodtan és biztos várakozással tekinthetnek a fennálló gazda-
sági erők és szükségszerűségek által elmaradhatatlanul felidézend ő  kom-
munista világforradalom elé." 40  

Nem 'kétséges azonban, hogy ez az id:eologikusan is színezett gazdasági 
optimizmus, s a sikeres világforradalom egyrészt rája alapozott hite és 
előkészítđisürgetđ  szándéka 1919 tavaszán az igazi marxista és bolse-
vista álláspontot kepviselte, szemben a Kautsky-féle „kiváró" szkepszis-
sel. Az „idős" Hevesi Gyula visszaemlékezésének ilyen vonatkozásban 
kétségtelen s helytállósága: Kún Béla, Varga Jen ő , Lengyel Gyula és 
másak akkori írásai is arról tanúskodnak, hagy „a kapitalista termelés 
csődjéről és ezzel kapcsolatban a világforradalom elkerülb іetetlensegérđl 
vallott felfogás (...) egészen általános volt." 81  Olyannyira általános —
tennénk hozzá mi —, hogy helyátállóságát Lenin is 32  hirdette a Tanácsköz-
társaság előestéjén, amiről az Internationale-kör természetesen nem sze-
rezhetett közvetlen tudomást, de arról anmál inkább, hagy a hautsky-
ellenes stratégiáját gazdasági tényekre is ,alapozó Lenin — аhоgу  az 
Internationale 3-4., még az alapítókör által szerkesztett számában lekö-
zölt Kau;tsky-bírálatában írta -- szintén úgy véli: „A készül ő  proletár-
forradalom szele Európaszerte érezhető ."ss  
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2.2. Ady, Kassák és az Internationale-ikör után Siazkó világforradalmi  
messianizmust a Vasárnap-kör szellemi vezére, Lukács György is pozi-
tívan, seгkentőleg befalyásalta.S 4  1918%19-ben Lukács publicisztikai és  
filozófiai tevékenysége egészében a messianizmus jegyében alakul, mely-
nek alapja az a marxi történetfilozófiából „kiemelt" és szenvedélyesen  
abszolutizált felfogás, hagy a proletariátus „az emberiség szociális meg-
váltásának hordozója", „a világtörténet messianikus osztálya",s' mely  
csakis akkor haladja túl puszta osztályöntudatát s jut el az osztályöntu-
dat öneszméletéhez, ha saját világtörténeti szerepeként —ahogy Lukács  
az Internationaléban írta — „a proletár osztályküzdelem világtörténeti  
hivatását", „a társadalom megváltásra való hivatottságot" ismeri fel. 38  
Hagy e hegeli--marxi történetfilozófián alapuló messianizmusnak milyen  
gondolati implikációi voltak, az témánk szempontjából mell őzhető ;  a 
lényeges viszont gaz, hogy a Sinkö 1919-es eticizmusát -- mint látni fog-
juk — közvetlenül is meghatározó lukácsii messianisztikus marxizmus  
mögđtt ugyanaz ;a döntő  történelmi élmény áll, iameiy a Kassák és az  
lnternationale-kör messianizmusának is reális távlatokat nyitott: az orosz  
Október. Ahogy az idős Lukács az ifjúkori „messianisztikus szektásságá-
nak" kissé tusbuzgó kritikáj óban megállapítja, a 17-es forradalom az  
egész világ haladó értelmiségére mély benyomást gyakorolt, azonban  
létrehozott egy „sajátos fajtájú s гektásságat" is, melynek alapját „az  a 
szenvedélyes hit alkotta, hogy a világ szocialista átalakulása néhány rö-
vid, persze válságokkal telített év dolga lesz csupán, hogy tehát hamaro-
san bekövetkezik mindenki számára a gyökeresen jóra forduló világ, az  
igazi emberi élet lehet ősége"." Hogy .a „sajátos fajtájú szektásságnak'  
I „szenvedélyes hitét" 1917/19-ben Lenin is éltette, s méghozzá nem  
csupán holmi ideologikus „hitre" támaszkodva, s hogy ezek szerint az  
ő  forradalmi tevékenysége is e „messianisztikus szektasdság" ,tárgykörébe  
sorolható: ez a nonszensz kétségtelenül odakívánkozik a lukácsi önkriti-
kához, s az eddig mondottak után, úgy tűnik, nem szarul további rész-
letezésre.  

Csugán azt kell megállapítani, hogy Sinkó eticizmus jegyében ; ,zajló"  
tanácsköztársaságri tevékenységének szubjektív motívumai között  a 1u- 
kácsi történetfilozófia vezérmotívumával is meger ősített messianizmus-
nak igen jelentős szerepe volt. Nélkiile Sinkó baloldali-etikus magatar-
tása, gedagogizmusa, reálpolitikája és utópizmusa pusztán-egyéni eré-
nyek és hibák, pozitívumok és negatívumok egyvelegének t űnne, s ezek  
megítéléséből ,a pszichologizmustól egyedül megóvó távlat: a történelmi  
perspektíva hiányozna.  

IV.  

Szellemi forradalmiság és magyar valóság  

0. Sinkó Taпiácsköztársaság idejéből való dokumentumai, az 1920-baл  
írt krónika, Az út, valamint a forradalomra való egyéb visszaemlékezései  
s mindenekelőtt az Optimisták arról tanúskodnak, hogy számára a for-
radalom hónapjai a „permanens légszomj" ideje volt, amikor  Is messia-
nisztikus egzaltációjának nem talált adekvát szociális közeget. Tanács-
köztársaság alatti tevékenységének jó része ily módom a tisztán szellemi  
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forradalmisag jegyében zajlott, etikai indítékú forradalmisága egy gör-
csös szubjektív erőfeszítésben nyilvánult meg leginkább, melynek egyet-
len célja 'a proletárdiktatúra etikai, emberi, pedagógiai presztizsé пek 
szenvedélyes ,bizanygatása, a forradalom ,kelletése" volt — a végre meg-
találtnak vélt tömegek, a „meggyötört szent Sokaság" el őtt, akinek, 6  
úgy találta, nem kell a forradalom, vagy legalábbis nem úgy és nem 
olyan mértékben 'kell, ahogy az a világtörténelmi pillanat erkölcsi páto-
szához illene. 

Nyilván hozzájárult az ilyen közérzet kilakulásához az a tény is, hogy 
a forradalom hónapjait jórészt vidéki tabarzóútan, az áprilisi nagy visz-
szavanulást a legnagyabb fejetlenséggel és dezorganizáltsággal végre-
hajtó Vörös Hadsereg soraiban, valamint Kecskeméten, az alföldi pa-
rasztvárasban .töltötte — s nem a forradalom központjában, a fejlett 
munkásosztállyal alig rendelkez ő  ország munkás-fővárasában. 

Sinkó +mára polgári köztársaság Országos Propaganda Bizattságzn аk 
agitátoraként is azt tapasztalta, hogy a háborúból hazaözönl ő, túlnyamó-
részt porosztömegeket fölösleges „rábeszélni", hogy térjenek vissza a 
„békés termelő  munkához": meg se lehetne gátaln+i őket ebben, hisz hi-
degen hagyja őket a kérdés, hogy az állam királyság marad-e vagy köz-
társаság lesz-е, s ha igen, akkor milyen, polgári vagy proletár kdztársa-
ság; +az egyetlen kérdés, amivel Sinkó-Háti a Keleti pályaudvaron le 
tudja kötni a hazaérkez ők figyelmét, az a földkérdés ... S vidéki tobor-
zóútjának tapasztalatát is leginkább .az a, majd az Optimistákba is be-
kerülő  kérdés jellemzi, hogy mi haszna lesz a proletárnak a forradalom-
ból, ha ,előzőleg meghal értea Vi örös Hadseregben... Vidék — az ország 
— éés főváras viszonyát, .a jórészt Budapesten összpontosult forradalmat 
ilyen szempontból jól jellemzi az Optimisták Szamuely Tiborcnak kitö-
rése: „Kommunisták budapesti — nem magyarországi, budapesti pártja, 
ez az igazság!" 

Sinkó forradalom-élményében Ady Endre „romantikusnak" vagy „el-
nagyoltnak" aligha mondható század eleji keserve éled újra. „Tízezer 
ember előreszaladt, európaivá vált idegben, vérben, gondolatban, kínban, 
szomjúságban. Egy túlfejlődött embertípus termett itt, mely el őrefutott 
a magyar társadalomnak (...) Ezek +a szent kengyelfutók nem is álmod-
ták, hogy sarkukban százezrek nincsenek"s$ — döbben rá Ady +az els đ  
orosz forradalom évében a „kevesek forradalmának" magyar valóságá-
ra, s 1919 sinkói élménye voltaképpen csak variációja Ady 1905-ös kese-
rűsegének. Lehet, hogy •a forradalom ilyen értelemben vett negatív él-
ményét Sinkónál nemcsak a „százezrek" passzivitása, de saját „el őrefu-
tottsága", értelmiségi utópiznlusa is mneghatározta, azonban ez alapfiaiban  
nem tette történelmileg inadekváttá ezt az élményt. Hogy „ebben a föld-
művesországbaл, amelynek ipari proletariátusa igen csekély, melynek 
parasztsága javarészt közömbösen vagy passzív ellenállással szemlélte 
ezeket az eseményeket" — nem utolsósorban 'a Tanácsköztársaság egészé-
ben téves agrárpolitikája következtében!' tennénk hozzá mi — (...), „ez 
a forradalmi fejlődés főképpen az újra európaivá vált intelligencia ügye 
volt"S9  —, ez .az élmény nem szorul :alapvet ő  korrekcióra, csupán árnya-
lásra. Az Optimisták munkásszerepl ői és egyes tömegjelentetei majd el 
is végzik ezt .az árnyalást, azonban ennek ellenére is ,kétségtelenül fedi 
a történelmi valóságot a regényt olvasó Romcin Ralland imperessziója: 
„Az a benyom,ásam, hogy Európa egyetlen farradalmába л  sem volt az  
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intellektuális elem ennyire túlsúlyban; nem volt arányban a proletár  
vagy egyszerűen a tudatos népi elemmel; ez az aránytalanság szükség-
képpen idézte fel a pusztulást." 4o  

Hogy a magyar proletárdiktatúra a kevesek — értelmiségiek, munká-
sak, s csak elenyésző  mértékben a szegényparasztság — forradalma, me-
lyet voltaképpen nemcsak .a dezorganizált magyar és az agresszív antant-
burzsoázia ellen kell vívni, hanem egyrészt az apolitikus, másrészt pedig  
a szocdem és szakszervezeti politikával évtizedeken át ellenforradalmi  
„politikába" merevített magyar néptömegek, els ősorban a parasztság, de  
nem utolsósorban az osztálytudat nélküli munkásság ellen is —, ezt  a 
tragikus paradoxont Sinkó nemcsak az összeomlás utáni dokumentumai-
ban, hanem már a Tanácsköztársaság idején világosan megfogalmazta  
magának. Egy héttel azelőtt, hogy saját kérésére végül is fölmentik kecs-
keméti váгоsgarancsnoki, illetve kormánybiztosi tisztsége alól, a mun-
kástanács június 14-i ülésén nyíltan kimondja: „A proletariátus dikta-
túrásat a munkásság elitje, a legjobbak gyakorolják a burzsoázia és a  
proletárok öntudatlan rétege ellenére." 41  

1.0. Sinkóék köre már az Internationaléban is azt a feladatot tűzte ma-
ga elé, hogy 1917 gondolatát -- minta programcikkben írták — igyekez-
nek belevinni :az emberek „gondolkozásába és érzésébe", „a tdmegek lel-
kébe, a tömegek logikájába". Tevékenységüknek ilyen irányvételére  
nyilván az aktív antimilitarizmusuk „hátterében" álló Szabó Ervin azon  
szenvedélyes, a magyar munkásmozgalom valóságából lesz űrt s egész  
életművén átvonuló felismerése is pozitíven hatott, hogy a szocialista  
mozgalomnak nem parancsra figyel ő  'kotonokat kell nevelni, hanem fel-
kelőket, önkéntes harcosokat, akik tudják, hogy miért harco]nak, s hogy  
miért harcolnak úgy, ahogy harcolnak. 42  Azonban irányvételükre dönt ő  
módon a nehézkesen bolsevizálódó magyar valóság, az „ őszárózsás for-
radalom" alatti mozgalmi tapasztalatuk hatott els ősorban. Ez a valóság-
élmény ott vibrál Sinkó tanácsköztársasági dokumentumainak minden  
sorközében, s arról „árulkodik", hogy szerz őjük — anélkül, hogy ennek  
tudatában lenne — gondolat és valóság marxi dialektikájának megvaló-
sítására törekszik görcsös, légszomjas, nemegyszer kétségbeesett igyeke-
zettel. „Nem elég, ha a gondolat a megvalósulásra tör, a valóságnak ön-
magának is gondolatra kell törekednie":42  ez volt a 18/19-es magyar va-
lóság jellemzője is, s ennek az ösztönösen felismerttörténelmi hiánynak  
a tudata az Internationale-körre is a „hatás-ellenhatás" törvényszer űsé-
gével hatott; minél kevésbé „törekedett" a politikai valósága marxi tör-
ténetfilozófia szellemében cselekvéssé válni, annál nekikeseredettebben  
törekedtek ők, hagy a forradalmi akció szükségességének gondolatát be-
leиigyék a tömegekbe.  

Sinkóra ilyen szempontból kétségtelenül stimuiativan hatott az új Ta-
nító, .a történetfilozófiai „messianizmus" igézetében — s a magyar  reál-
politikai helyzettel nyilvánvaló összefüggésben! — a murnkásosztály ön-
tudatosításáért iküzd ő  Lukács György is. Hagy ez a törekvés filozófiailag  
végső  soron „tisztán szellemi eredménnyé és ezzel egy lényegileg kon-
templatív valaгnivé lett"-e csakugyan, ahogy az öregkori önkritika 4'E ál-
litja, ez •a filozófiatörténet problémája; Sinkó, a tanítvány 19-es, els ő-
rendűen szintén szellemi tevékenysége szempontjából viszont számunkra  
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az a lényeges, hogy a tanító révén még inkább tudatosodott benne  a 
Szabó Ervin-i Іtаnјtѓѕѕа1 is éltetett, s főleg az „őszirózsás forradalom" ide-
jén kifejtett saját tevékenysége által szerzett felismerése: a magyar mun-
kásosztályn ~ak — nem beszélve az óriási többségben lev ő  parasztságról 
— kell az „imputált" osztálytudat, kell a „kívülről" bevitt osztályöntu-
dat, mert nélküle csak az elenyész ő  kisebbség lesz képes a forradalom-
ban való aktív és önfeláldozó részvételre. 

1.1. A lukácsi osztályöntudat-formáló program jegyében Sinkó a Ta-
nácsköztársaság idején f őleg két területen érvényesíti szellemi forra-
dalmvságát: 

a) A propaganda következetes hirdetésében, hogy a munkásság az ak-
tuálérdekeit ne helyezze a távlatiak fölé. — E tekintetben rendkívül jel-
lemző  A proletárdiktatúr а  és a proletár című  kecskeméti cikke, 45  mely a 
történelmi „háttér" ismerete nélkül puszta moralizáló szentbeszédnek 
tu"nhetne. Hogy a cikkíró városparancsnak az osztályöntudatos tömegek 
híján egyféle légszomjjal küszködik, azt a bevezet ő  „objektív-teоretkus" 
figyelmeztetése is elárulja: „A proletárdiktatúra elvuntság, idea marad, 
(...) ha annak végrehajtása és gyakorlása a ip гІІеtагі tuѕ  vezéreire szi-
getelődik el. A közös céllal osztályba kovácsolódott proletáregyéneknek 
és a közösen megvívott harccal uralkodó osztállyá szervezkedett prole-
táregyéneknek a maguk külön egyére életérzésével és minden proletár-
nak a maga tudatosságával kell életessé, elevenné tenni az osztályt, amely 
különben szó marad csupán, eszme, gondolat." A továbbiaikból aztán jól 
kisejlik, hagy a itömegek, akiknek e vasarnapi vezércikk íródik, azért 
nem tudnak a tudatos asztálypozicióra helyezkedni, mert ebben meggá-
tolja őket a pillanatnyi magánérdek, ∎a bénító trade-unionizmus: az egyé-
э Ρnti nélkülözés készségének, a lemondásra való hajlandóságnak teljes hiá-
nya ... S :már-már szánndvaló az az er őlködés, amellyel a városparancs-
nok pótolni akarja polgárai tudatában azt — ami ott objektíve nincs. Az 
„állató tudatossággal" példálózik, amely nem 1át tovább az egyéni szük-
ségleteknél, és a dolgok, jelensége iránti szimpátiafát vagy ellenséges-
ségét az szabja meg, hogy azok mennyiben elégítik ki a sz űken fölfogott 
egyénierdeket; ezzel szemben az emberi tudatosságot dicséri, mely arra 
képesíti az egyént, hogy sorsközösséget érezzen a maga osztályával s 
életvitelét ne a puszta egyéni jólétre, hanem „az összesség életének job-
bítására" irányítsa; továbbá, világosan meghatározza a tét nagyságát, 
amely az önös aktuálérdekek mérséikelésén páll vagy bukik: „Az egyén 
nélkülözése, az ,egyén hajlandósága a lemondásra, készsége a szenvedés-
re az osztály épülése", s csak ezáltal rakhatók le a kövek az útra, „mely 
a ,proletárosztály hatalmi csúcsához vezet" ... S mégis, hiuba az érvek 
helytállósága, s vezércikk zárófelhívása .üres retorikaként, puszta „szel-
lemi" intelemként hangzik — nem a szerz ő, hanem a cikk mögül föl-
sej 1ő  osztálytudatfan tömegközöny hibáj óból : „Mindenki útja, minden 
proletárakarat torkolljon, egyesüljön egy végz ődésbe: harcok és viasko-
dásokon keresztül a harctalanságba, a szolidaritás éts szeretet társadal-
mába. Önmegtagadás, hagy minden lemondás szükségtelenné váljon —, 
harc és keménység, hogy ;béke legyen és szelídség az emberek között" .. . 

Jelennek és jövőnek e dialektdkáját, melyet csak az asztáiytudat képes 
aktív felismeréssé tenni, Sinkó egész kecskeméti tartózkodása alatt váltig 
hirdeti. Egyik népgyűlési beszédében az idézett vezércikknél is jobban 
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érzékelteti, hogy e törekvése mögött az aktuálérdek abszolutizálásából  
eredđ  közelégedetlenség feszül. „Ün ők, elvtársaim, kérdezhetnék t ő lem,  
mit tett a tanácsköztársaság eddig, mennyivel jobb az élet? Olcsóbb  a 
hús? Van tej, élelem elég? Nincs most már semmi szenvedés?" — adja  
vissza a hallgatóság tulajdon kérdését, s válaszában megint sorakoznak  a 
szánnivalóan okos érvek, melyekre csak ott lehet szükség, ahol az osz-
tálytudatnak a minimuma is hiányok: igen, még van és lesz is szenve-
dés, de ezúttal nem azért, hogy a t őkések halomra gyűjtsék az aranya-
kat stb., stb. A Tanácsköztársaság fennmaradása — s nem holmi abszt-
rakt-morális, „filozófiai" igények kielégités е  — szempontjából olyaпу-
nyira szükséges osztálytudat-formálás reménytelenségére vall, hagy az  
ifjú városparancsnok végül — napiparancsba kénytelen foglalni az osz-
tálytudatos magatartás szükségességét, az érthet đ , emberi, de rövidlátóan  
abszolutizált aktuálérdekek kiszolgálását pedig — halálbüntetés felem-
lftésével kényszerül megfékezni:  

„Parancs! Minden elvtárs kötelessége a fegyelem. Öntudatos elvtárs  
fenntartja a rendet (...)  

Igazi proletár fegyelemmel viseli a nélkülözéseket, mert tudja, hogy  

önmagáért, fölszabadulásáért küzd.  

Igazi proletár belátja, hagy évszázadok bűneit rövid hónapok alatt,  
semmiféle hatalom jóvá nem teheti. (...)  

Mindenkinek! A proletárdiktatúra a proletariátus vállain nyugszik.  
Mindenki, aki rendet bont, ellenség. Ha valaki zavart akar tárnasztani,  
közélelmezéssel kapcsolatos rendbontást, az rögtönítél đ  bíróság elé kerül.  

Sinkó Ervin váraspaгancsnokd0  

Ilyen előzтnények, a lelkesen vállalt osztálytudat-formáló misszió  
kudarca után érthetđ  lesz aztán Az út keserű  munkáskritikája, miszerint  
a munkásság „nem felszabadulást, nem a bérmunka megszüntetését akar-
ta, a munkásságnak egyáltalán nem volt egy tudatos lelki akarása  --
kenyeret, nyugalmat akarta maga számára, ha rabszolgaság is az ára.  
A demokrácia tál lencséjéért a magyarországi munkásság el akarta adni  
az emberként felszabadulás jogát ..." 47  

b) A szellemi forradalmiság másik, osztálytudat-formáló megnyilvá-
nulási területe Sinkónál a Vörös Hadseregbe való belépés eszmei szor-
galmazása volt. Maga mögött egy vidéki toborzóúttal — melynek nega-
tív tapasztalatairól Az út tanúságaként jelentést fr a hadsereg-parancs-
nokságnak —, valamint a Tiszántúl áprilisi kiürftésének lever ő  emléké-
vel, kecskeméti városparancsnoki min őségében a háborúzásba beleunt/be-
lefáradt lakosság Vörös Hadsereggel szembeni tartózkodásával is szem-
betalálja magát. Az akadály, amelybe az osztálytudatformáló szándék itt  
beleütközött, természetszerűen még nagyobb volt, minta közvetlen gaz-
dasági érdekek abszolutizálása esetében; itt nem a „tál lencse" feláldo-
zását kellett volna elérni az osztálytudattal, hanem az élet önkéntes koc-
káztatását is — s a kecskeméti Magyar Alföldben ismét sorakoztak  a 
lukácsi program önmagukban meggyđzđ, de osztálytudat hfján értetlenül  
tovaszálló sinkói érvei: a háborútól, vért ől megirtóztunk, rendre, béké+e  
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vágynánk, de különbséget kell tenni háború ésháború között; a mi há-
borúnkat ,a világtörténelem minden eddigi háborújától nagy különbség  
választja el, az ti., hogy az új, proletár világháború immár „nem a kap-
zsi burzsoá államok groletármilliók vérével lebonyolított üzleti man đ-
vere, hanem a világ minden dolgozó szegényének háborúja u világ min-
den nyelv ű  munkátlan gazdagjai ellen"; a mi háborúnk is háború, de ez  
azért folyik, „hagy elpusztuljanak a nyomor, a háború okozói, hagy soha  
többet ne lehessen háború, hagy ne legyenek osztályok az emberiség ke-
retén belül, csak egy egységes, dolgozó, testvéri egyesülés a földön" ... 48  
Mindennek garanciája pedig a közelg đ  világfarradaiоm: „Mert amint  a 

magyar proletariátus — amelyet két év előtt nlég el lehetett vinni  
orosz testvégei ellen, az orosz burzsoázia segftségére — ma az orosz test-
vérekkel együtt álla szegénység forradalmának élén, éppúgy fog román,  
szerb, francia és minden nyelvű  proletár rövid idđ  múlva öntudatra éb-
redni és fegyverét az igazi ellens tég, a gazdagak, a kizsákm.ányolók ellen  
forditani" . . 49  

2. Lukács György 1913/19-es írásai 50  azt bizonyítják, hogy az akkortájt  
irreálisnak egyáltalán nem mondható messianizmus szubjektív program-
] ában az osztálytudat csupán egy szükséges átmenetet képviselt egy még  
magasabb kollektfv tudatforma, az öneszméletre jutott osztályöntudat  

felé, amely — ,ahogy a már idézett A szellemi vezetés kérdésé-ben meg-
határozta — voltaképpen a proletariátus világtörténeti, messianisztikus,  
az egész emberi táгsadalom megváltását eredményező  elhivatottságának  
tudatossá válását jelentette a ,számára. S mig messianisztikus gondolat-
konstrukcióiból a proletár osztályöntudatnak elsđsorban olyan funkcsiája  
domborodott ki, amely a kapitalista világrend megdöntéséhez nélkülöz-
hetetlen, addig az öneszméletre jutó proletár osztály оntudatna~k a világ-
forradalom hamari győzelme után megvalásftandó, egyetemesen-emberi  

világrend előkészítésében tulajdonított nélkülözhetetlen szerepet. A né-
miképpen a francia enciklopédistákra emlékeztető  pedagбgiai optimniz-
musával aztán az osztályöntudatosító, agitatív-felvilágosító gondolatnak  
azt a szerepet juttatta, hogy minél jobban el ősegítse a proletariátus ob-
jektíve Létező, az osztály immanens sajátságaihoz tartozó, vilagtörténel-
mi-messianisztikus szerepének felismerését a munkástömegekben — s  a 
világtörténelmi szükségszerűség akkor már feltaгtóztathatatlanul érvé-
nyesül... Amint az Internationaléban közölt egyik caikkében Lukács  
programatikussan is kimondta, „amit emberi er ő  a történeleanben véghez  
vihet, az nem több, mint tudatosítása a világtörténelem szükségszer űsé-
gének. Ezt a szükségszerűséget láttuk mi (kommunisták, B. I.) meg és ezt  
óhajtottuk, az igét hirdetve, azokban, akik e szükségszer űség végrehaj-
tását hivatva vannak, a proletárokban, tudatra váltani".ai  

Mint látni fogjuk, a sinkбi pedagбgiai Erosz forradalomra alatti fegyver-
tényei egészében is ezzel az öntudatosító programmal függnek össze. Itt  
csak azt kell megállapítani, hogy az ifjú Sinkó a lukácsd program követ-
kezetes elkötelezettjeként az osztályöntudat — reménytelen — ,  propa-
gálásán túl a még reménytelenebb feladattal, az osztályöntudat önesz-
méletre-segítésével is pröbálkozott, természetes összhangban saját mes-
sianisztikus reményeivel, az egyetemes-embeíц, osztályokat és osztály-
harcokat felszámoiб  Űj Világ igézetével. A proletárdiktatúra és a pro-
letárban pl. 6 sem csak az osztályöntudat élesztgetésével bajlódott; ki- 
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mondatlanul, fogalmi megnevezés nélkül az öneszméletre jutó osztály-
öntudatot is sürgette, •amikor megállapította: „A tudatos emberben az  
emberiségnek, az emberi egységnek vére kering. A proletárr_ak érezni  
kell, hogy az, ami ma történik, az nem egyes proletárok sorsának kedve-
zőbbé tételét célozza, hanem (ez a harc) a proletariátusnak az emberiség  
felszabadításáért folyó harca."  

3. Sinkó szellemi forradalmisága, amely mögött a Tanácsköztársaság  
iđején is etikai imperativusok feszülnek, a konzekvens, tiszta, mindig és  
mindenütt érvényesülő  eticizmus igénylése miatt gyakran siklott át a  
balos moralizmus területére. A forradalmi gyakorlat, a napipolitika elé  
sokszor olyannyira „baloldali" igényeket állított, hogy azoknak realitás  
általi „teljesítése" eleve ki volt zárva, a bármennyire is nemis etikai  
igények tehát olykor mintegy önhibájukból maradtak meg a puszta mo-
ralizmus szférájában.  

E „baloldaliság" megítélésénél azonban — mint szellemi farra3almisá-
gánál általában is — ismét nélkülözhetetlen távlatként jelentkezik 1919  
adott valósága. A szociáldem лkrata jobboldaliság ugyanis, mely az „ őszi-
rózsás" forradalom után is megmaradta politikai realitás dönt ő  rпΡeg-
határozój ának, a :kisszámú — .a szocdem tömegekhez viszonyítva elenyé-
szđen kisszámú! — magyar bolsevikiak körében mintegy kikényszerítette  

a túlzott baloldaliságot, vagyis a bolsevik taktikának, stratégiának és  
etikának néha a kelleténél nagyobb mérték ű  balratolódását is. F tekin-
tetben Az út — kimondatlanul is — megadja Sinkó etikai „balosságá-
nak" reális távlatait: „A magyarországi proletárdiktatúra alatt mind-
azoknak, akik egy mély és tiszta erkölcsi szándékkal dolgoztak a prole-
tártársadalom felépítésén, minden lépésükben gáncsot vetett a szociál-
demokrácia, nem erkölcsi jellegű  tiltakozással, hanem a félénk és egészen  
semmit végig nem csináló kiskoncepció kompromisszum-keresésével. Ami  
erkölcsi pátosza lett volna a diktatúrának, azt ez posványosította el.  
Mindenben a rideg szakszervezeti önzést képviselte a szocializmus világ-
megváltási koncepciójával szemben." A forradalom jobboldali, szocdem  
gyakorlatának a ténye természetesen nem igazolhatja, s hibáiban nem  
minősíthetiat +a balos eticizmust; viszont valós, reális „koordináták" közé  
helyezni azt, s ha nem is az igazolását, de egyetlen elfogadhatö magya-
rázatát adja. Hisz könnyű  „kritikailag" megállapítani pl. Lukács György  
1919-es „neofita baloldali elhajlásáról", hogy az „merev kompromisszum-
ellenességével" függ össze, azzal, hogy a Taktika és etika c. füzet írója  
kompromisszumnak minősítve elutasított minden olyan cselekdetet,  
„amely nem a forradalmi végcél közvetlen, egyenes megvalósításán. a irá-
nyult".b2  Azt viszont, hogy e füzetnek részben még a Tanácsköztársaság  
elđtt keletkezett írásai nem azért balosak, mert mögöttük — ahogy  a 
„neofita baloldali elhajlás" idézett bírálói vélik — „a tömegek lebecsü-
lése lappangott, attól való félelem, hogy a proletariátus nem képes meg-
érteni a taktika célját", hanem azért „baloldaliak", mert a tömegeket az  
opportunista szocdem vezérek még egy hónappal a Tanácsköztársaság  
előtt is vad, jobboldali és kommunistaellenes hisztériába tudták tüzelni,  
s hogy ily módon a lukácsi — s általában a magyar bolseviki -- balos-
ság a forradalom előestéjén, s jórészt az után is közvetlen következménye  
volta szociáldemokrata jobboldaliságnak —, ezt már ,.nehezebb" észre-
venni és bevallani. Holott .a balosság :kritikájának reális bírálatához  A 
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„baloldaliság” mint a kommunizmus gyermekbetegsége szerzője min-
denkorra megadta a „módszertani utasítást", amikor épp a „magyar 
Turatti urak" pártat és tanácshatalmat szabotáló politikájára is hivat-
kozva rámutatott, hogy a „baloldali" kommunizmust az opportunista 
parlamenti politikusokkal szembeni „téves, következetlen vagy gerinc-
telen viselkedés" szüli meg, másrészt pedig ugyanez a viselkedés „bizo-
nyos fokig jogosulttá teszi annak létét" is. 5s 

Sinkó szellemi forradalmisága .mögött lehetetlen észre nem venni a 
forradalmi gyakorlat — elsősorban Kecskeméten tapasztalt — szellem-
telenségét. Az útnak a forradalom negatív tapasztalatait összegez ő  ol-
dalai ismételten arra emlékeztetnek, hogy az ifjú poéta Ady és Kassák 
„kenyere" után, az Internatienale-körben Szabó Ervin szellemiségén 
edződött mozgalmárrá, s hogy ezt követően s talán mar ezzel egyidej ű-
leg is a Szabó Ervin-i hatást szintén sem titkoló Lukács György kö-
vetője lett. „A társadalom emberek viszonya, lelki viszony is. Bármilyen 
kitűnően legyenek megalkotva a társadalom dologi alkotóelemei, a gaz-
dasági alapstruktúra a legszebb formába lehet öntve, a jogrendszer 
a legharmonikusabb, a törvények a legszámosabbak, igazságosak, vilá-
gosak, célszerűek lehetnek: — mindez keveset ér, ha a szellem, mely 
a törvények végrehajtást eltölti, nincs összhangban az objektív intéz-
mények és a törvények szellemével. Tudatlanság, elfogultság, kényelem-
szeretet, uralomvágy meghiúsíthatják a legjobb törvényhozás inten-
cióit"54  — írta Szabó Ervin a szocializmusra is vonatkoztatva, s Az út 
lapjain a forradalom intencióival össze nem egyeztethet ő , kicsinyes, si-
vár, pragmatikus emberi szellem Szabó Ervin-i szigorral részesül meg-
semmisítő  bírálatban. Az SZDP és a KMP egyesülésével, „kampromisz-
szumos nászával" kapcsolatos kritika — „A proletariatus diktatúrájától 
(...) minden vonalon való megújhodást, tisztább, emberibb, őszintébb 
közszellemet reméltem és ,már a diktatúra megszületésénél megalkuvás, 
hazugság, kicsinyes reálpolitika kezd ődött, régi emberekkel, régi mód-
szerekkel" —, ez az emberi közszellemmel kapcsolatos hiány egyik ve-
zérmotívuma lesz Az útnak. Kritikai reflexiói, másrészt, a Taktika és 
etika szerzőjének a politika azon válfaja elmarasztalására asszociáltat-
nak, amely „irány nélkül ingadozik, az ideáltól üres reálpolitika és a 
reális tartalom nélküli ideológia között". E „lukácsizmusnak", mint lát-
tuk, Kecskemét ifjú városparancsnokánál az lett a következménye, hogy 
a forradalom aktuálpolitikai pilaanatát mindenkor át akarta hatni a 
távlati célokkal és eszményekkel. Hogy azonban eközben túl sokszor és 
túl mélyen csalódnia kellett, ebben egyféleképp ő  maga is „hibás" volt: 
aki a forradalmat els őrendűen etikus emberként éli és harcalja végig, s 
egész lényével a történetfilozófia pillanat felemel ő  pátoszát ünnepli, az 
szükségképpen nemcsak ahhoz .a helyes, a forradalom szempontjából 
is hasznos igényhez jut el, hogy az „ideáltól üres reálpolitikát" telíteni 
kell a forradalom immanens szellemiségével, hanem abba az utópisz-
tikus elégedetlenségbe is, ismételten belemerül, hogy a forradalom hét-
köznapjai, szükséges „pragmatizmusa" nem olyan ünnepien felemel ő , 
mint maga a messianisztikus végcél .. . 

Összegezésül tehát azt kell megállapítani, hogy Sinkó szellemi for-
radalmisága —erényeivel és hibáival együtt — a Tanácsköztársaság 
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idején sem választható el az adott szociális és eszmei-politikai valóság 
tól. E szubjektív forradalmiság erényei — mint látni fogjuk — csak  
hasznára válhattak a reálpolitikai közegnek is, аmelyben г?rvényre ju- 
tottak, negatívumai — els ősorban a letagadhatatlan utópizmusa — vi- 
szont ha közvetlenül nem is ártotta jb értelemben vett forradalmi reál- 
politikának, kétségtelen, hogy nem is vált hasznára s a legjobb esetben  

is megmaradt — most már idéz đjeles értelemben — „szellemi" forradal- 
miságnak, magánetikai „gesztusnak". Mindkét esetben azonban a reá- 
lis, valós, nem pusztán szubjektív-pszichologizáló magyarázat érdekében  

számolni kell a konkrét társadalmi közeggel is, amelyben ezeknek az  

egyes-emberi erényeknek és hibáknak egyaránt „társadalmi konjunk- 
túrája" volt: a szellemi és „szellemi" forradalmiságot 1919 magyar va- 
lósága egyformán igényelte, produkálta és „fagyasztotta".  
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