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etika és forradalom
Sinké Ervin, 1916—1919

BOSNYAK ISTVAN

III.
Messianizmus és torténelem

0. Kovetkezd fejezeteinkben annak rovid — de egész életre sz616 — fél-
évnek a vizsgalataval foglalkozunk, amelynek soran Sink6é Ervin a Ta-
nicskoztarsasdg aktiv résztvevdjeként vivta a harcit — ,idekint” és
»odabent”: az etikai inditékokkal vallalt forradalmi valésigban és a kez-
detben konfliktust nem ismerd, majd a bukas kozeledtével egyre inkabb
ellentmondasossa valé szubjektiv moralitdsaban.

Magéanetika és gyakorlati forradalmarsdg viszonyat a sinkdi életmfi-
ben sem lehetséges elvonatkoztatva szemlélni a pusztdn-személyit meg-
haladd, nemzedéki, st korra jellemzd objektiv tényezdkt6l. Legel8szor
tehdt ezekre vetlink pillantést.

1.0. Az egyik ilyen, a tizenkilences értelmiségi nemzedék forradalmi
magatartisat, eszméit, etikajat és ideologidjat kozvetleniil meghatarozd
objektiv tényezd az volt, hogy az orosz oktbberi forradalom realissi
tette azokat a messianisztikus reményeket, amelyek a szazadforduld egész
munké&smozgalmat is athatottdk, de csupdn ideologikusan, a valéra valas
alapvetd torténelmi feltételeinek megléte nélkiil. Mas szdval, Oktoéber
aktualizilta a marxi torténetfiloz6fiat Athaté meggydz6dést, hogy a pro-
letariatus osztalyharca sziikségképpen az egész emberiség felszabadita-
sdhoz vezet.

1.1. A Tanacskoztirsasag értelmiségi forradalmirainak messianizmu-
sat e tény respektaldsa nélkiil nem lehet komoly kritika targyava tenni
E messianizmus ,,szocidlpszicholégiai” magyarazata, miszerint az impe-
rializmus koranak kidbrandultsiga ,;a polgiri értelmiség legjobbjait el-
vezette oda, hogy a proletaridtus iigyében vagy legalabbis baloldali nép-



mozgalmak {ligyében lissa a kivezetd mozzanatot”, s e nemzedék aztén
igyekezett is azonosulni e népmozgalmakkal, azonban ,,annyira azonnal,
annyira hirtelen médon varta a megv4ltast, annyira nem tudta attekin-
teni a fejlddés szlikségszerl keriild atjait, hogy ezeket a népmozgalmakat
messianisztikus médon interpretalta” —, ez a ,kritikai” magyarazat épp
a legfontosabbat téveszti szem eldl: azt ti., hogy 1917/19-ben maga a
»2ajlé torténelem” megannyi objektiv ténye sugallta a ,hirtelen” vilig-
megvaltas lehetfségét, mégpedig egy teljességgel de -— teclogizalt ,,mes-
sianizmus”, a kitérni késziilg vildgforradalom révén. Hogy ,a fejlodés
szitkségszer(i keriil§ utjai” a gy8ztes Oktéber utdn nagyon hamar ismét
aktullissa valnak, s hogy a ,t8kéletes blindsség” imperializmus altal te-
remtett vilagallapotdb6l valé kijutis nem csupdn ,néhany é&v gyakorla-
tinak kérdése, hanem rendkiviil szivés, hosszadalmas, kitérfkkel és visz-
szaesésekkel tarkitott Gt”2 lesz, — ez oly ,,masnapos bblesesség”, amely-
hez nemcsak a Tanécskdztirsasag ,,polgari értelmiségijei”, de Oktéber
elsé szadmu stratégidja sem juthatott el 1917/19-ben, mégpedig nyilvén
nem azért, mintha &6t is valami ,hirtelen” és irredlis messianizmus kap-
raztatta volna el. S ugyanigy, nem kevésbé jelent ,,misnapos bélecsessé-
get” az a kritikai reflexié sem, hogy ,,az imperializmus térténelmi koriil-
ményeinek hibds értékelésébbl fakadt az a Kan Béla 4ltal is tébbszér
hangoztatott mézet, hogy az imperialista vildgrend, amely kivaltotta az
elsd vilaghaborit, csak egy-két évvel élheti til sz8rnysziilottjét”® —, hisz
ezt a ,hibas nézetet” 1917/19-ben a marxista val6sagelemzés megannyi
ténye tAmasztotta ala.

1.2. Tucatjaval lehetne idézni Lenin redlis tényekre alapozott , messia-
nizmusinak” megnyilatkozasait az ,,8szirézsis forradalom” idején, vala-
mint a Tanacskodztarsasag elBestéjén és egész tartama alatt. 1918. janius
3-an pl. Lenin gy véli, hogy ,,arra pedig, hogy a vildgforradalom kitor,
garancia a haborl, amelynek csak a munkaistdmegek vethetnek véget”;?
1918. november 3-4n az osztrdk—magyar polgari forradalmat itidv6zli
ugyanezzel a szildrd optimizmussal: ,,Kézel van mar az az id6, amikor
mindeniitt iinnepelni fogjdk « vildgforradalom elsd mapjit. Nem hidba
dolgoztunk és szenvedtiink. A nemzetkézi vildgforradalom gydzni fog!”;’
1918. november 6-4n arra figyelmezteti a szovjetek kongresszusat, ,ne
feledjiik, hogy kbézeleg az id8, amikor a végsd, a dontd iitkozetet fogjuk
megvivni — mem az orosz, hanem a nemzetkdzi szocialista forrada-
lomért!”’;® egy hénappal kés8bb az eurépai forradalmak gyors terjedése
tovabb n6veli a vildgforradalom kitorésébe vetett alapos bizalmat:
sUgyanaz, ami a német imperializmus &sszeomlasit el6idézie, ami el§-
idézte a forradalmat Németorszigban, ugyanaz most naprél mapra és
67rdrdl 6rara kozelebb hozza a forradalmat Franciaorszégban, Anglidban
és mas orszagokban. (...) Most forradalom van Berlinben, Ausziridban,
Magyarorszagon, st Svajcban, Hollandidban és Daniiban is, ezekben a
szabad orszagokban, amelyek nem ismerték a héiborit, még ezekben is
névekszik a forradalmi mozgalom, a munkasok ott mar a szovjetek meg-
szervezését kovetelik. Most kitfint, hogy nincs mds kivezetd 1it. A forra-
dalom az egész vildgon érlelédik.” 1919 januarjdban az el8z6 fél év
nemzetkdzi-politikai tapasztalatait sszegezi Eurdpa és Amerika munka-
sainak: ,,...a proletdr vildgforradalom érlelddése a kiilbnbdzd orszagok
munkasainak a kommunizmushoz és bolsevizmushoz valé 4tallasaval
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kapcsolatban igen gyors iitemben haladt eldre”;® a IIL, Kommunista
Internacionalé megalapitisaban ,,a nemzetkézi szovjetkoztdirsasignak, a
kommunizmus nemzetkozi gydézelmének elBhirnoké’-t litja;® a Tanlcs-
koztarsasag elGestéjén, az OK(b)P programjanak tervezetében a proleta-
ridtus forradalmi mozgalméinak noévekedése, e mozgalom szovjet, a
proletardiktatiira megvalésulasat célzé6 forméjdnak Aaltalanos terjedése,
valamint az osztrak, magyar és német forradalom kezdete és fejlédés-
menete alapjan konstatalja, hogy ,,megkezd8dott a proletdr, kommunista
vildgforradalom korszaka”;® 1919, méarcius 22-én a magyar Tanacskoz-
tarsasagot az OK(b)P VIII. kongresszusinak optimizmusaval koszénti:
»Kongresszusunk meg van gy6z6dve réla, hogy nincs mdr messze az az
id0, amikor a kommunizmus az egész vildgon gybzedelmeskedni fog”;*
egy hét mialva mar a magyar példa is reilis éltetéje Lenin viladgforra-
dalmi optimizmusank: ,,A forradalom mindeniitt kézeledik, érlelédik. A
napokban Magyarorszagon gyozedelmeskedett. Magyarorszagon létrejott
a tanadcshatalom — a munkaskormény. Egész biztosan minden nép el fog
jutni ide.’1? aprilis elején tovabbra is az Oktébert kdvetd magyar példa
élteti a gy6zelmes vildgforradalom hitét: ,mi kibirunk minden szérnyQ
nehézséget, hogy teljes gy6zelmet arassunk, hogy az orosz és magyar
szovjet koztarsasag kiterebélyesedjék — és megldtjuk, ki is fog terebé-
lyesedni — memzetkézi szovjet kdztdrsasdggd”;'® Aprilis 15-én arrél tesz
hitet, hogy a forradalom harcosai ,,mihamar tanii lesznek a foderativ
szovjet wvildgkdztirsasig megalakuldsanak”;¥* két map mulva pedig
ugyanezt ismétli meg mas szavakkal: ,,A proletdrforradalom a vildg va-
lamennyi orszdgdt magdval ragadja”;® 1919, mijus 25-én Szamuely Ti-
bor jelenlétében szbgezi le: ,,az a szildrd meggy6z8dés alakul ki benniink,
hogy a Szovjethatalom kivivta ez egész vildg munkésainak rokonszenvét,
hogy a nemzetek kozotti hdbord helyén létrejom a memzetkizi szovjet
koztdrsasdgok testvéri szovetsége” ¢ két nap mulva is azzal buzditja a
magyar Tanacskéztirsasdg munkasait, hogy ,Minden hénap kbozelebb
hozza a proletdr vildgforradalmat”;17 s végiil, mar ecsak két hét van vissza
a Tanacskdztirsasig Osszeomlasaig, amikor Lenin — még mindig teljes
joggal —, valtozatlanul hisz a vilagforradalom hamari gy8zelmében:
»nincs messze az a nap, amikor egész Eurbpa egységes szovjet koztdrsa-
sdgban egyesiil majd, amely az egész vildgon meg fogia semmisiteni a
kapitalistdk uralmat” .. .18

Kétségtelen, hogy a vildgforradalom biztos, s nem ,majdani”, hanem
hetek-honapok maltan térténd fellobbanisa és hamari gydzelme irant
taplalt lenini optimizmust nem holmi ,,polgari-értelmiségi” naiv messia-
nizmus éltette. Hogy a proletaridtus ,vildgtérténelmi felszabadits Kkiil-
detéssel”’® pendelkezik, ez Leninnél csupidn a marxi térténetfilozéfia
adekvat interpretalasit jelentette; azt viszont, hogy ez a kiildetés 1918
végén aktudlissd valt, hogy Burbpa- s részben vilagszerte bekdvetkezett
a forradalmi helyzet, azt Lenin a renegat Kautskyval szemben a torté-
nelmi pillanat gazdasagi és politikai analizisével bizonyfitotta: , Bekovet-
kezett-e valéjaban a forradalmi helyzet vagy sem?(...) Felelnek erre a
kérdésre a gazdasagi tények: a habori 4ltal mindeniitt eldidézett &hinség
és pusztulads forradalmi helyzetet jelent. Felelnek erre a kérdésre a poli-
tikai tények is: mar 1915-t8] kezdve vildgosan megmutatkozott minden
orszdgban a régi, elkorhadt szocialista pirtok szakadasdnak folyamata,



a proletariatus témegeinek eltdvoloddsa a szocidlsoviniszta vezérektol
balfels, a forradalmi eszmék és érzelmek, a forradalmi vezérek felé.”2?

Lukacs Gybrgy az elsd, 1924-ben irt Lenin-tanulmanyaban * a targyi-
lagos értekezés sorkdzeiben mintegy tulajdon, tragikusan megesalt vilag-
forradalmi illazidival is kiiszkdve, mar-mar mentegetni igyekszik Le-
nint, amiért prognézisa tévesnek bizonyult, mondvin, Marxhoz hason-
16an Lenin sem gondolta soha, hogy ,,a proletirforradalom aktualitisa
azt jelentené, mintha a forradalom barmely pillanatban tetszés szerint
megvaldsithaté volna”. Holott a tények azt bizonyitjak, hogy Lenin 1918
végén nem ,tetszés szerint” ugyan, de sziikségképpen igenis elérkezett-
nek l4tta a vildgforradalom kezdetét, s ez a tény csak akkor szorul
»mentegetésre”, ha szem €181 tévesztjlik azt a lenini felismerést, hogy a
torténelem, kiilondsen pedig a forradalom torténete mindig tartalmasabb,
gazdagabb. sokoldaliibb, elevenebb és ,ravaszabb”, mint ahogy azt a
legjobb péartok, a leghaladottabb onsztdlvok legosztalytudatosabb élesa-
patai is elképzelik. 1917/19-ben a forradalomnak e ,ravaszsdga” Oktéber
jézanul 14t6, a realitdsérz&k hidnydban ugyancsak nem szenvedd straté-
ghibt is megtévesztette. A tirténelem — ahogy & irta: ,,azzal a gonosz
trénidval, amely sajitja’? — 6t is ,megesalta”, azt bizonyitvin, hogy
az emberiség nagy tSrténelmi feladatai — a marxi nézetet drnyalva —
nemesak akkor adédhatnak, amikor megoldisuk obiektiv feltételei j6-
részt méir szintén adva vannak, illet8leg, hogy az a bizonvos ..boszor-
kénymester”, amelyet mar a Kommunista Kidltvdny is anakronisztikus-
nak nyilvinitott — ..a modern polgiri tarsadalom, amely oly hatalmas
termelési és érintkezési eszkdzdket vardzsolt €18, ahhoz a boszorkdnvmes-
terhez hasonlit, aki nem ura t6bbé az &ltala felidézett fldalatti hatal-
maknak”? — ez a fura , boszorkinymester” még 1917/19-ben is képesnek
bizonyult arra, hogy megfékezze az 4ltala felidézett ,féldalatti hatalma-
kaét", a vilagproletaridtus eruptiven feltérni késziild forradalmi ener-
gi4it.

2.0. Sink6 térténelmileg helyesen értelmezi Oktéber intenci6it, amikor
19-es, sajit és nemzedéki messianizmusa kapcsan megéllapitja: ,Maga
az orosz proletirforradalom is az imminens vildgforradalom els3szlilott-
jének tekintette magit”.2* Mint el8z8 fejezeteinkben lattuk, az & szocia-
lizmus-reményeire kezdettdl fogva jellemzd volt egyféle, kezdetben ka-
maszosan naiv, majd az orosz februiri forradalommal reilis tivlatokat
kap6 messianizmus, hogy Oktéber aztidn a maga vilagforradalmi pers-
pektivaival végleg a ,f6ldre hozza” le ezt a vildgmegvaltasi hitet.

2.1. 1914-ig e személyi messianizmusat az SZDP is éltette. Mint Veres
Péter, a mozgalom aktiv résztvevdje allapitotta meg a félremagyarazott,
igazi mivoltdban sem a magyar irodalomban, sem a tudominyban £l
nem tart forradalmi messianizmusrél, ez a megvaltist szomjaz6 életér-
zés ,nemcsak az agrarszocialista, hanem a korai szocidldemokrata moz-
galmak természetrajzihoz is hozzatartozik., »Eljen a vildgot megvalts
szocidldemokracia« — és ez akkor nem iires jelszd, hanem személyes cse-
lekvd hit volt.”2s

Az SZDP-n kiviil — s f6leg annak krachja utan —, Ady Endre ka-
tarktikus tudattal athatott messianizmusa is kénnyen rezonanciira talal-
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hatott ifji rajongéjanal. Az Elégedetlen ifji panaszdban kulminélé, meg-
tisztité6/megvalté hatalommal felruhizott Forradalom-igény —

Mér jojj, Okol:

Boruljon f61 e nem-j6 Elet

S j6jjon a Halal, e nagy orvos
S a Halal utan ébredések,
Borzalmak,

S j6jjon valami mds,

Oh, forradalmak, miért késtek?

Vér, vér, vér

Be meg fog széplilni az Ember,
Ha vérben jol megmosdik egyszer
S be megjavul.

Oh, jbjj, trombitis angyaloddal,
Foltamadas,

Oh, j6jj milliényi hadaddal

S ifjitsd meg ezt az unalmas
Golydbist,

J8jjén a megvaltd fegyver,

— ez az adys messianizmus egy t6r8l fakadt az ex-szocidldemokrata,
majd a Kassadk-kéron 4t az Internationale koérébe juté ifji Sinkd mes-
sianizmusival.

S a vildgmegvaltis deteologizilt, ha akarjuk: lenini reménye a Kassék-
kort6l sem volt idegen, s6t. ,,A szocializmus élete valahol a krisztusi
tanok mélyén gydkeredzik, s elsd hirdetdi. minta Tiberids parti halaszok
a bizonytalan ebionizmus medrébdl tértek &t a torténelmi materializmus
Gtjara, és ezen keresztiil értek el a praktikus filozéfia legmagasabb csti-
csdhoz, ahol mir a valldsi, nemi és nemzeti szigeteken is tdllendiilve,
csupdn az osztilyharc alapjdn 4116 proletérsig jelmondata ékeskedik:
Egy mindenért, mindnyijan egyért” — hirdette a Mester 1915-ben,®® s
kés8bb is, a vildgforradalom ,szelének” kozeledtével A Tett és Ma ko-
rében eleveniil &l ez az ateiz4lt messianizmus: ,,Forradalom! Ugy él ben-
niink ez a sz6, mint valami nagy igéret, Ggy képzeljiik el a forradalom
cselekv3 pillanatait, mint valami nagy testvéresitd {innepséget. (...) a
forradalom valami rossznak a befejez8dését és valami jénak a kezdetét
jelenti. A forradalom (...) egy nagy letisztulds, megemberesedés.”#’ Mint
lattuk, a Ma-munkatirs Sinké Ervin e messianizmus magén-konzekven-
cidinak levonasaig is eljut: ,,Belezdporlom vérem a Vérbe...”

Ezt az egyéni messianizmust, végill, az Internationale-kér rokon forra-
dalom-értelmezése is tdmogatta. Hogy 8 maga a folyéiratban kozblt ira-
saiban ilyen, messianisztikus életérzésrdl tett tanisigot, arr6l méar az
el3z3ekben meggy8zddtiink; ez az attitid azonban kodzel sem wvoll pusz-
tin-személyi. Komjat versei ugyanettdl az indulatt6l fesziilnek, s Révai
és Hevesi, az Internationale-kér Sinkéval egylitt legtermékenyebb ta-
nulméinyirdi szintén az ateizilt messianizmust hirdetik, &sszhangban a
folybirat programtételével, hogy ,a szocidlis megvdltds gyakorlati poli-
tikdjat” akarjak szolgdlni. Révai pl. Az eurdpai dtalakuldsok kritikajé-
ban?® hevesen polemizil a nézettel, miszerint a szocialista mozgalom



tobbé mar nem képviselhet vilagmegvaltast, mert eredeti célkitlizését
feladva, a vilagmegvaltas tanat llitélag puszta munkasmozgalomma re-
dukéilja, s Hevesi is a kommunista vilagforradalom sziikségszeri kirob-
banésat bizonyitja folytatdsos tanulméinyiban.?® A vildgot szocialis-poli-
tikai értelemben megvalto nemzetkdzi forradalmat mindketten az im-
perializmus gazdasidgi csOdjére alapozzidk. Révai a gazdasigi elemzés
konkluziéjaként azt allapitja meg idézett tanulmanyéiban, hogy ,a mai
pillanatban valéjdban nincs kapitalizmus”, a tarsadalom ,a kapitalisz-
tikus termelésméd nemzetkdzi Osszeomldsaival, a teljes termelési sziinet-
tel” 4ll1 szemben, mégpedig a majd fél évtizedes vilaghabori kévetkez-
ményeként: ,,A h&boru kitorésekor megszlint az arutermelés: a tarsa-
dalmi termelés kapitalista formajanak elGfeltétele: a piac. A haboru be-
fejezésekor ez a helyzet nem valtozott. Nincs piac, nines drutermelés és
igy: nines kapitalizmus.” Hevesi gazdasigi vizsgéléddsdnak hasonlé a
konklizi6éja: a hébori utini tarsadalom gazdasagi rendszere ,miiszaki
és termelési okokbél egy pillanatra sem tarthaté tovabb, még pedig nem-
csak nilunk és Németorszigban, hanem azokban a tébbi orsziagokban
sem, amelyek a hiboriiban részt vettek.”

Nem kétséges, hogy volt e gazdasigi-mfiszaki elemzésekben egy jé
adag ,nem-immanens” optimizmus is, ti. a forradalomvard és -silirgetd
ideolégia sttétebbre szinezte a vilagkapitalizmus gazdasdgi képét, mint
amilyen az a valdsagban volt. Ilyen szempontbdl igen jellemz3 az Inter-
nationale-kér némiképpen gazdasagi fatalizmuson alapulé optimizmusi-
ra, hogy Hevesi fél év mGltin — mik6zben tagja lett a KMP Gn. mésodik
kozponti bizottsdginak is —, mintegy leellendrzi, hogy az indulé Inter-
nationaléban kozzétett cikkének jogosult-e az optimista prognézisa, s az
id6kozben lezajlott vildggazdasagi mozgasokat is figyelembe vevd elem-
zéssel megint ahhoz a konkluziéhoz jut, hogy még azok is, ,akiknek a
torténelmi fejlédés marxista szemléletéhez még (ijabb bizonyitékokra
volt sziikségiik, az el8ttiik eddig kozvetleniil lejitszédott eredmények
alapjdn nyugodtan és biztos varakozassal tekinthetnek a fennallo gazda-
sagi erbk és sziikségszerliségek Altal elmaradhatatlanul felidézendd kom-
munista vildgforradalom elé,”s?

Nem kétséges azonban, hogy ez az ideologikusan is szinezett gazdasagi
optimizmus, s a sikeres vildgforradalom egyrészt rija alapozott hite és
elGkészité/slirgetd szandéka 1919 tavaszén az igazi marxista és bolse-
vista 4llaspontot képviselte, szemben a Kautsky-féle ,kivar6” szkepszis-
sel. Az ,id6s” Hevesi Gyula visszaemlékezésének ilyen vonatkozaisban
kétségtelen a helytillésaga: Kun Béla, Varga JenS, Lengyel Gyula és
mésok akkori irasai is arrél tandskodnak, hogy ,,a kapitalista termelés
cs6djérdl és ezzel kapcesolatban a vildgforradalom elkeriilhetetlenségérsl
vallott felfogés (...) egészen 4altalanos volt.”# Olyannyira Altaldnos —
tennénk hozzd mi —, hogy helyitillésidgat Lenin is®® hirdette a Tandcskdz-
taArsasag elGestéjén, amirdl az Internationale-kdr természetesen nem sze-
rezhetett kozvetlen tudomést, de arr6l annil inkabb, hogy a Kautsky-
ellenes stratégidjat gazdasdgi tényekre is alapozé6 Lenin — ahogy az
Internationale 3—4., még az alapitokor &ltal szerkesztett szdméban leks-
zolt Kautsky-biralataban irta -— szintén Ggy véli: ,,A késziild proletdr-
forradalom szele Eurépaszerte érezhetd.”ss
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2.2. Ady, Kassak és az Internationale-kdr utan Sinké vildgforradalmi
messianizmusat a Vasdrnap-kor szellemi vezére, Lukacs Gyorgy is pozi-
tivan, serkentSleg befolyasolta.®® 1918/19-ben Lukacs publicisztikai és
filozofiai tevékenysége egészében a messianizmus jegyében alakul, mely-
nek alapja az a marxi tOrténetfilozofidbol ,kiemelt” és szenvedélyesen
abszolutizalt felfogas, hogy a proletaridtus ,,az emberiség szocidlis meg-
valtasanak hordozoja”’, ,a vilagtorténet messianikus osztalya”,*> mely
csakis akkor haladja tGl puszta osztalyontudatat s jut el az osztalyontu-
dat 6neszmeéletéhez, ha sajat vilagtorténeti szerepeként — ahogy Lukécs
az Internationaléban irta — ,a proletar osztalykiizdelem wvilagtorténeti
hivatasat”, ,;,a tarsadalom megvaltésara valé hivatottsagot”’ ismeri fel.®
Hogy e hegeli—marxi torténetfilozofian alapuldé messianizmusnak milyen
gondolati implikaciéi voltak, az téméank szempontjabol melldzhet6; a
lényeges viszont az, hogy a Sinké 1919-es eticizmusat -— mint laini fog-
juk — kozvetleniil is meghatarozé lukacsi messianisztikus marxizmus
mogott ugyanaz :a dontd torténelmi élmény ail, amely a Kassdk és az
Internationale-k6r messianizmusanak is redlis tavlatokat nyilott: az orosz
Oktober. Ahogy az id6és Lukacs az ifjukori ,,messianisztikus szektassaga-
nak” kissé tulbuzgd kritikajaban megallapitja, a 17-es forradalom az
egész vilag haladé értelmiségére mély benyomast gyakorolt, azonban
letrehozott egy ,sajatos fajtaju szektassagot” is, melynek alapjat ,,az a
szenvedélyes hit alkotta, hogy a vilag szocialista atalakulasa néhany ro-
vid, persze valsagokkal telitett év dolga lesz csupan, hogy tehat hamaro-
san bekovetkezik mindenki szaméara a gyokeresen jora forduld vilag, az
igazi emberi élet lehetisége”.”” Hogy a ,sajatos fajtaju szektassagnak'’
e ,szenvedélyes hitét” 1917/19-ben Lenin is éltette, s méghozzid nem
csupan holmi ideologikus ,hitre” tamaszkodva, s hogy ezek szerint az
6 forradalmi tevékenysége is e ,,messianisztikus szektassag” targykorébe
sorolhat6: ez a monszensz kétségteleniil odakivankozik a lukacesi onkriti-
kahoz, s az eddig mondottak utan, gy tlnik, nem szorul tovabbi rész-
letezésre.

Csupan azt kell megallapitani, hogy Sinké eticizmus jegyében ,,zajlo”
tandcskoztarsasagi tevékenységének szubjektiv motivumai kozott a lu-
kécsi torténetfilozéfia vezérmotivuméval is megerdsitett messianizmus-
nak igen jelentds szerepe volt. Nélkiile Sinké baloldali-etikus magatar-
tasa, pedagogizmusa, realpolitikdja és utdépizmusa pusztan-egyéni eré-
nyek és hibak, pozitivumok és negativumok egyvelegének tiinne, s ezek
megitélésébdl a pszichologizmustol egyediil meg6évé taviat: a térténelmi
perspektiva hidnyozna.

Iv.

Szellemi forradalmisdg és magyar valésdg

0. Sink6 Tanacskoztirsasag idejébll valé dokumentumai, az 1920-ban
frt kréonika, Az ut, valamint a forradalomra val6é egyéb visszaemlékezései
s mindenekelStt az Optimistik arrédl tanuiskodnak, hogy szdméra a for-
radalom hénapjai a ,,permanens légszomj” ideje volt, amikor is messia-
nisztikus egzaltaciéjanak nem talalt adekvat szocialis kozeget. Tanécs-
koztarsasig alatti tevékenységének j6 része ily modon a tisztan szellemi



forradalmisag jegyében zajlott, etikai inditéka forradalmisiga egy gor-
csds szubjektiv erbfeszitésben nyilvanult meg leginkabb, melynek egyet-
len célja a proletardiktatara etikai, emberi, pedagégiai presztizsének
szenvedélyes bizonygatasa, a forradalom ,/kelletése” volt — a végre meg-
taldltnak vélt tdmegek, a ,,meggyotort szent Sokasag’ elbtt, akinek, &
ugy taldlta, nem kell a forradalom, vagy legaldbbis nem (gy és nem
olyan mértékben kell, ahogy az a vilagtérténelmi pillanat erkoicsi pato-
szadhoz illene.

Nyilvan hozzajarult az ilyen k6zérzet kilakuldsdhoz az a tény is, hogy
a forradalom hénapjait jérészt vidéki toborzéhton, az aprilisi nagy visz-
szavonulast a legnagyobb fejetlenséggel és dezorganizaltsaggal végre-
hajté6 Voros Hadsereg soraiban, valamint Kecskeméten, az alfdidi pa-
rasztvarosban toltotte — s nem a forradalom kodzpontjadban, a fejlett
munkasosztallyal alig rendelkezd orszdg munkas-fdvarosiban.

Sinké méar a polgari kdztarsasdg Orszigos Propaganda Bizottsiginak
agitdtoraként is azt tapasztalta, hogy a haborubdl hazaézonls, tulnyomé-
részt parasztomegeket f6losleges ,rdbeszélni”, hogy térjenek vissza a
»békés termel6 munkahoz”: meg se lehetne gatolni 8ket ebben, hisz hi-
degen hagyja Gket a kérdés, hogy az 4llam kiralysidg marad-e vagy koz-
tarsasag lesz-e, s ha igen, akkor milyen, polgari wagy proletir kcztarsa-
sadg; az egyetlen kérdés, amivel Sinké6-Bati a Keleti palyaudvaron le
tudja kotni a hazaérkez8k figyelmét, az a foldkérdés... S vidéki tobor-
zbéutjanak tapasztalatat is leginkdbb az a, majd az Optimistdkba is be-
keriil6 kérdés jellemzi, hogy mi haszna lesz a proletirnak a forradalom-
bébl, ha el6z6leg meghal érte a Voros Hadseregben ... Vidék -— az orszig
— és févaros viszonyat, a jorészt Budapesten osszpontosult forradalmat
ilyen szempontbdl jol jellemzi az Optimistdk Szamuely Tiboranak kitd-
rése: ,,Kommunistdk budapesti — nem magyarorszigi, budapesti partja,
ez az igazsag!”

Sinké forradalom-élményében Ady Endre ,romantikusnak” vagy ,.el-
nagyoltnak” aligha mondhat6é szizad eleji keserve éled ujra. ,Tizezer
ember elfreszaladt, eurépaiva valt idegben, vérben, gondolatban, kinban,
szomjusagban. Egy tulfejlddotl embertipus termett itt, mely el8refutott
a magyar tarsadalomnak (...) Ezek a szent kengyelfuték nem is almod-
tak, hogy sarkukban szazezrek nincsenek® — dibben r4d Ady az elsd
orosz forradalom évében a ,kevesek forradalmanak” magyar valésiga-
ra, s 1919 sink6i élménye voltaképpen csak variaciéja Ady 1905-6s kese-
riiségének. Lehet, hogy a forradalom ilyen értelemben vett negativ él-
ményét Sinkénal nemcsak a ,,szdzezrek” passzivitisa, de sajat ,elérefu-
tottsdga”, értelmiségi utopizmusa is meghatarozta, azonban ez alapjaiban
nem tette torténelmileg inadekvatta ezt az élményt. Hogy ,,ebben a f6ld-
miivesorszigban, amelynek ipari proletaridtusa igen csekély, melynek
parasztsaga javarészt k6zomboOsen vagy passziv ellenallassal szemlélte
ezeket az eseményeket” — nem utolsésorban a Tanicskoztarsasig egészé-
ben téves agrarpolitikdja kdvetkeztében! tennénk hozza mi — (...), ,ez
a forradalmi fejlddés f6képpen az Ujra eurdpaiva valt intelligencia iigye
volt”®® — ez az élmény nem szorul alapvetd korrekeciéra, csupan arnya-
lasra. Az Optimistik munkésszerepldi és egyes tomegjelentetei majd el
is végzik ezt .az arnyalast, azonban ennek ellenére is kétségtelentil fedi
a torténelmi valdsagot a regényt olvas6 Romain Rolland imperessziéja:
»Az a benyomisom, hogy Eurépa egyetlen forradalmiban sem volt az
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intellektudlis elem ennyire talsulyban; nem volt aranyban a proletar
vagy egyszerlien a tudatos népi elemmel; ez az aranytalansag sziikség-
képpen idézte fel a pusztulast.”?

Hogy a magyar proletardiktatira a kevesek — értelmiségiek, munka-
sok, s csak elenyész6 mértékben a szegényparasztsag — forradalma, me-
lyet voltaképpen nemecsak a dezorganizalt magyar és az agressziv antant-
burzsoazia ellen kell vivni, hanem egyrészt az apolitikus, masrészt pedig
a szocdem és szakszervezeti politikaval évtizedeken at ellenforradalmi
»politikdba” merevitett magyar néptémegek, elsdsorban a parasztsag, de
nem utolsésorban az osztdlytudat nélkiili munkassig ellen is —, ezt a
tragikus paradoxont Sinké nemcsak az osszeomlas utani dokumentumai-
ban, hanem mar a Tanacskdztirsasag idején vilagosan megfogalmazta
maganak. Egy héttel azel6tt, hogy sajat kéresére végiil is folmentik kecs-
keméti varosparancsnoki, illetve kormanybiztosi tisztsége alél, a mun-
kastanacs junius 14-i iilésén nyiltan kimondja: ,,A proletariatus dikta-
tirajat a munkassag elitje, a legjobbak gyakoroljak a burzsoazia és a
proletdrok ontudatlan rétege ellenére.”’#!

1.0. Sink6ék kdre mar az Internationaléban is azt a feladatot tiizte ma-
ga elé, hogy 1917 gondolatit — mint a programcikkben irtak — igyekez-
nek belevinni az emberek ,,gondolkozasaba és érzésébe”, ,a tomegek lel-
kébe, a tomegek logikajaba”. Tevékenységiliknek idlyen irdnyvételére
nyilvan az aktiv antimilitarizmusuk ,hatterében” 4llé6 Szabdé Ervin azon
szenvedélyes, a magyar munkasmozgalom valosagabol lesziir{ s egész
életmfiivén atvonulé felismerése is pozitiven hatott, hogy a szocialista
mozgalomnak nem parancsra figyeld katondkat kell nevelni, hanem fel-
kelbket, bnkéntes harcosokat, akik tudjak, hogy miért harcolnak, s hogy
miért harcolnak gy, ahogy harcolnak.®? Azonban iranyvételiilkre donté
modon a nehézkesen bolsevizalodé magyar valésag, az ,,0szir6ézsas for-
radalom” alatti mozgalmi tapasztalatuk hatott elsésorban. Ez a valdsag-
élmény ott vibral Sinké tanacskdztarsasagi dokumentumainak minden
sorkozében, s arrdl ,arulkodik”, hogy szerzéjiikk — anéikiil, hogy ennek
tudataban lenne — gondolat és valésdg marxi dialektikdjanak megvalo-
sitasara torekszik goresos, légszomjas, nemegyszer kétségbeesett igyeke-
zettel. ,,Nem elég, ha a gondolat a megvalésulasra tér, a valésignak on-
magdnak is gondolatra kell torekednie”:*® ez volt a 18/19-es magyar va-
16sag jellemz8je is, s ennek az 6sztonosen felismert torténelmi hidnynak
a tudata az Internationale-korre is a ,hatas-ellenhatis” torvényszerlisé-
gével hatott; minél kevésbé ,torekedett” a politikai valésdg a marxi tor-
ténetfiloz6fia szellemében cselekvéssé valni, annal nekikeseredettebben
torekedtek 6k, hogy a forradalmi akecié sziikségességének gondolatat be-
levigyék a tomegekbe.

Sinkéra ilyen szempontbél kétségteleniil stimulativan hatott az Gj Ta-
nitd, a torténetfilozéfiai ,messianizmus” igézetében — s a magyvar reai-
politikai helyzettel nyilvanval6 Osszefiiggésben! — a munkasosztaly on-
tudatositasdért kiizdd Lukacs Gyorgy is. Hogy ez a torekvés filozofiailag
végsd soron ,tisztin szellemi eredménnyé és ezzel egy lényegileg kon-
templativ valamivé lett’-e csakugyan, ahogy az oregkori 6nkritikat! al-
litja, ez a filozofiatdrténet problémaja; Sink6, a tanitvany 19-es, elsG-
rendlien szintén szellemi tevékenysége szempontjaho6l viszont szadmunkra



az a lényeges, hogy a tanité révén még inkibb tudatosodott benne a
Szabé Ervin-i tanfitassal is éltetett, s f6leg az ,,6szirézsas forradalom” ide-
jén kifejtett sajat tevékenysége altal szerzett felismerése: a magyar mun-
kasosztdlynak — nem beszélve az 6ridsi tobbségben levd parasztsagrol
— kell az ,,imputalt” osztalytudat, kell a ,kiviilrl” bevitt osztalyontu-
dat, mert nélkiile csak az elenyészd kisebbség lesz képes a forradalom-
ban val6 aktiv és 6nfelaldozo részvételre.

1.1. A lukéacsi osztalydntudat-formaléd program jegyében Sinkdé a Ta-
nacskoztarsasag idején fdleg két teriileten érvényesiti szellemi forra-
dalmisagat:

a) A propaganda kovetkezetes hirdetésében, hogy a munkassig az ak-
tudlérdekeit ne helyezze a tavlatiak folé. — E tekintetben rendkiviil jel-
lemz8 A proletdrdiktatira és a proletdr cimii kecskeméti cikke,*® mely a
térténelmi ,hattér” ismerete nélkil puszta moralizadlé szentbeszédnek
tlinhetne. Hogy a cikkiré varosparancsnok az osztalydntudatos tdmegek
hijan egyféle légszomjjal kiiszkoddik, azt a bevezetd ,objektiv-tecretikus”
figyelmeztetése is elarulja: ,,A proletardiktatira elvontsig, idea marad,
(...) ‘ha annak végrehajtisa és gyakorldsa a proletaridtus vezéreire szi-
getelddik el. A kozds céllal osztilyba kovacsolédott proletaregyéneknek
és a kozosen megvivott harccal uralkoddé osztallyd szervezkedett prole-
taregyéneknek a maguk kiilon egyéni életérzésével & minden proletar-
nak a maga tudatossagaval kell életessé, elevenné tenni az osztilyt, amely
kiilénben sz6 marad csupén, eszme, gondolat.” A tovabbiakbdl aztan jél
kisejlik, hogy a tomegek, akiknek e vasarnapi vezércikk irodik, azért
nem tudnak a tudatos osztalypoziciéra helyezkedni, mert ebben megga-
tolja 6ket a pillanatnyi maganérdek, a bénité trade-unionizmus: az egyé-
ni nélkiilozés készségének, a lemondasra vald hajlandosiagnak teljes hia-
nya... S mar-mar szannivald az az ertlkodés, amellyel a varosparancs-
nok potolni akarja polgarai tudatiban azt — ami ott objektive nincs. Az
nallati tudatossaggal” példaldzik, amely nem 14t tovabb az egyéni sziik-
ségét az szabja meg, hogy azok mennyiben elégitik ki a szliken folfogott
egyéni érdeket; ezzel szemben az emberi tudatossagot dicséri, mely arra
képesiti az egyént, hogy sorskozosséget érezzen a maga osztalyaval s
életvitelét ne a puszta egyéni jolétre, hanem ,,az Osszesség életének job-
bitédsara” iranyitsa; tovabba, vildgosan meghatarozza a tét nagysagéat,
amely az 6n6s aktualérdekek mérsékelésén all vagy bukik: ,,Az egyén
nélkiilozése, az egyén hajlanddésaga a lemondisra, készsége a szenvedés-
re az osztaly épililése”, s csak ezaltal rakhaték le a kbvek az tutra, ,,mely
a proletarosztily hatalmi csticsdhoz vezet”... S mégis, hidba az érvek
helytallésaga, s vezércikk zardéfelhivasa lres retorikaként, puszta ,,szel-
lemi” intelemként hangzik — nem a szerz3, hanem a cikk mogil fol-
sejld osztdlytudatlan tomegk6zony hibajaboél: ,,Mindenki tutja, minden
proletarakarat torkolljon, egyesiiljon egy végz8désbe: harcok és viasko-
dasokon keresztiil a harctalansagba, a szolidaritas és szeretet tarsadal-
méaba. Onmegtagadés, hogy minden lemondis sziikségtelenné valjon —,
harc és keménység, hogy béke legyen és szelidség az emberek kozott” ...

Jelennek és jovének e dialektikajat, melyet csak az osztaiytudat képes
aktiv felismeréssé tenni, Sinkd egész kecskeméti tartézkodasa alatt valtig
hirdeti. Egyik népgylilési beszédében az idézett vezércikknél is jobban
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érzékelteti, hogy e tdrekvése mogdtt az aktudlérdek abszolutizalasabél
eredd kozelégedetlenség fesziil. ,,Onék, elvtarsaim, kérdezhetnék t3lem,
mit tett a tanicskdztirsasig eddig, mennyivel jobb az élet? Olesébb a
hts? Van tej, élelem elég? Nincs most mir semmi szenvedés?”’ — adja
vissza a hallgat6sag tulajdon kérdését, s valasziban megint sorakoznak a
szdnnivaléan okos érvek, melyekre csak ott lehet sziikség, ahol az osz-
talytudatnak a minimuma is hidnyzik: igen, még van és lesz is szenve-
dés, de ezuttal nem azért, hogy a t8kések halomra gyfijtsék az aranya-
kat stb., stb. A Tanacskoztarsasdg fennmaradisa — s nem holmi abszt-
rakt-morilis, ,filozéfiai” igények kielégitése — szempontjahél olyany-
nyira sziikséges osztalytudat-formalds reménytelenségére vall, hogy az
ifja varosparancsnok végiil — napiparancsba kénytelen foglalni az osz-
talytudatos magatartis szitkségességét, az érthetd, emberi, de rovidlatéan
abszolutizalt aktuilérdekek kiszolgalasit pedig — halalbiintetés felem-
litésével kényszeriil megfékezni:

»Parancs! Minden elvtars kotelessége a fegyelem. Ontudatos elvtars
fenntartja a rendet (...)

Igazi proletir fegyelemmel viseli a nélkiilézéseket, mert tudja, hogy
onmagéaért, félszabadulasaért kiizd.

Igazi proletar belitja, hogy évszizadok bfineit révid hoénapok alatt,
semmiféle hatalom j6vi nem teheti. (...)

Mindenkinek! A proletirdiktattira a proletaridtus vallain nyugszik.
Mindenki, aki rendet bont, ellenség. Ha valaki zavart akar tdmasztani,
kézélelmezéssel kapcsolatos rendbontdst, az régténitéld birdsig elé keriil.

Sink6é Ervin véarosparancsnokAt

Ilyen el8zmények, a lelkesen vallalt osztilytudat-formalé misszié
kudarca utan érthetd lesz aztdn Az it keserl munkaskritikdja, miszerint
a munkéssig ,,nem felszabadulést, nem a bérmunka megsziintetését skar-
ta, a munkéassdgnak egyaltalin nem volt egy tudatos lelki akarisa —
kenyeret, nyugalmat akart a maga szdméara, ha rabszolgasig is az ara.
A demokricia tal lencséjéért a magyarorszagi munkassig el akarta adni
az emberként felszabadulas jogat...”??

b) A szellemi forradalmiség masik, osztalytudat-formilé megnyilva-
nulasi teriilete Sink6nal a Vorés Hadseregbe vald belépés eszmei szor-
galmazisa volt. Maga mogétt egy vidéki toborzéuttal — melynek nega-
tiv tapasztalatair6l Az 4t tantsigaként jelentést ir a hadsereg-parancs-
noksagnak —, valamint a Tiszantul 4prilisi kiliritésének lever§ emléké-
vel, kecskeméti varosparancsnoki min3ségében a habortazéisba beleunt/be-
lefaradt lakossag Vorés Hadsereggel szembeni tartdzkodasaval is szem-
betalalja magéit. Az akadaly, amelybe az osztilytudatformalé szindék itt
belelitkézott, természetszerfien még nagyobb volt; mint a kdzvetlen gaz-
dasagi érdekek abszolutizilisa esetében; itt nem a ,tal lencse” feldldo-
z4sat kellett volna elérni az osztalytudattal, hanem az élet onkéntes koc-
kéztatasdt is — s a kecskeméti Magyar Alféldben ismét sorakoztak a
lukécsi program dnmagukban meggydzd, de osztilytudat hijan értetleniil
tovaszalld sinkéi érvei: a haborat6l, vértdl megirtéztunk, rendre, békére



vagynénk, de kiilonbséget kell tenni haboru és haboru kozott; a mi ha-
borunkat a vilagtérténelem minden eddigi h&borujatél nagy kiilonbség
valasztja el, az ti.,, hogy az 4j, proletar vilagh&bord immar ,nem a kap-
zsi burzsod 4llamok proletarmillidk vérével lebonyolitott iizleti mand-
vere, hanem a vildg minden dolgozé szegényének haboruja a vildg min-
den nyelvii munkdtlan gazdagjai ellen”; a mi haborink is habory, de ez
azért folyik, ,hogy elpusztuljanak a nyomor, a habori okozéi, hogy soha
tébbet ne lehessen haborid, hogy ne legyenek osztilyok az emberiség ke-
retén belill, csak egy egységes, dolgozd, testvéri egyesiilés a £f6ldon” .. .48
Mindennek garancidja pedig a kozelgé vildgforradalom: ,Mert amint a
magyar proletaridtus — amelyet két év el6tt még el lehetett vinni
orosz testvérei ellen, az orosz burzsoizia segitségére — ma az orosz test-
vérekkel egylitt 41l a szegénység forradalmanak élén, éppugy fog roman,
szerb, francia és minden nyelv{i proletir rovid id6 mulva ontudatra éb-
redni és fegyverét az igazi ellenség, a gazdagok, a kizsdkminyolék ellen
forditani” ., 49

2. Lukéacs Gyérgy 1918/19-es irésai’® azt bizonyitjdk, hogy az akkortajt
irredlisnak egyéltaldan nem mondhaté messianizmus szubjektiv program-
jaban az osztdlytudat csupén egy sziikséges adtmenetet képviselt egy még
magasabb kollektiv tudatforma, az o6neszméletre jutott osztdlyéntudat
felé, amely — ahogy a mar idézett A szellemi vezetés kérdésé-ben meg-
hatarozta — voltaképpen a proletaridtus vilagtérténeti, messianisztikus,
az egész emberi tirsadalom megvaltasit eredményezd elhivatottsaganak
tudatossid valisat jelentette a szdmdira. S mig messianisztikus gondolat-
konstrukci6ib6l a proletar osztilyontudatnak elsGsorban olyan funkciéja
domborodott ki, amely a kapitalista viligrend megdontéséhez nélkiilsz-
hetetlen, addig az éneszméletre jutdé proletir osztilyontudatnak a vilag-
forradalom hamari gy8zelme utin megvalésitandd, egyetemesen-emberi
vildgrend elBkészitésében tulajdonitott nélkiilézhetetlen szerepet. A né-
miképpen a francia enciklopédistakra emlékeztetd pedagogiai optimiz-
musédval aztin az osztilydntudatosité, agitativ-felvilagosité gondolatnak
azt a szerepet juttatta, hogy minél jobban el8segitse a proletaridtus ob-
jektive létez8, az osztily immanens sajatsagaihoz tartozé, vilagtorténel-
mi-messianisztikus szerepének felismerését a munkistimegekben — s a
vilagtorténelmi sziikségszerliség akkor mar feltartéztathatatlanul érvé-
nyesiil... Amint az Internationaléban ko6zdlt egyik cikkében Lukacs
programatikussan is kimondta, ,,amit emberi erd a térténelemben véghez
vihet, az nem tébb, mint tudatositdsa a vildgtorténelem sziikségszeriisé-
gének. Ezt a sziikségszerliséget lattuk mi (kommunistak, B. I.) meg és ezt
O6hajtottuk, az igét hirdetve, azokban, akik e szlikségszerliség végrehaj-
tasat hivatva vannak, a proletirokban, tudatra véltani™s!

Mint 14tni fogjuk, a sinkéi pedagégiai Erosz forradalom alatti fegyver-
tényei egészében is ezzel az Ontudatositd programmal fiiggnek Ossze. Itt
csak azt kell megdallapitani, hogy az ifji Sinké6 a lukécsi program kévet-
kezetes elkotelezettjeként az osztilyéntudat — reménytelen —, propa-
gélasan tul a még reménytelenebb feladattal, az oszialyéntudat 6nesz-
méletre-segitésével is probalkozott, természetes Osszhangban sajdét mes-
sianisztikus reményeivel, az egyetemes-emberi, osztilyokat és osztaly-
harcokat felszamolé Uj Vilag igézetével. A proletdrdiktatiira és a pro-
letdérban pl. 6 sem csak az osztalydbntudat élesztgetésével bajlodott; ki-
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mondatlanul, fogalmi megnevezés nélkiil az Oneszméletre jutd osztaly-
ontudatot is siirgette, amikor megéallapitotta: ,A tudatos emberben az
emberiségnek, az emberi egységnek vére kering. A proletdrrak érezni
kell, hogy az, ami ma torténik, az nem egyes proletarok sorsanak kedve-
zGbbé tételét célozza, hanem (ez a harc) a proletaridtusnak az emberiség
felszabaditasaért folydé harca.”

3. Sinké szellemi forradalmisdga, amely mogott a Tandcskdztarsasag
idején is etikai imperativusok fesziilnek, a konzekvens, tiszta, mindig és
mindeniitt érvényesiilé eticizmus igénylése miatt gyakran siklott at a
balos moralizmus teriiletére. A forradalmi gyakorlat, a napipolitika elé
sokszor olyannyira ,baloldali” igényeket allitott, hogy azoknak realitis
altali ,teljesitése” eleve ki volt zarva, a barmennyire is nemes etikai
igények tehat olykor mintegy 6nhibijukbél maradtak meg a puszta mo-
ralizmus szféraijaban.

E ,baloldalisdg” megitélésénél azonban — mint szellemi forralalmisa-
ganal Altaldban is — ismét nélkiilozhetetlen tavlatként jelentkezik 1919
adott valésdga. A szocidldemokrata jobboldalisig ugyanis, mely az ,,8szi-
rézsas” forradalom wutdn is megmaradt a politikai realitis dontd meg-
hatarozéjanak, a kisszamit — a szocdem tomegekhez viszonyitva elenyé-
sz6en kisszdmd! — magyar bolsevikiek korében mintegy kikényszeritette
a tulzott baloldalisigot, vagyis a bolsevik taktikanak, stratégidnak és
etikdnak néha a kelleténél nagyobb mérték{i balratolodasat is. E tekin-
tetben Az 4t — kimondatlanul is — megadja Sinké etikai ,,balossaga-
nak” reélis tavlatait: ,,A magyarorszigi proletardiktatGra alatt mind-
azoknak, akik egy mély és tiszta erkdlesi szandékkal dolgoztak a prole-
tartarsadalom felépitésén, minden lépésiikben géncsot vetett a szocial-
demokracia, nem erkolesi jellegii tiltakozassal, hanem a félénk és egészen
semmit végig nem csinalo kiskoncepcid kompromisszum-keresésével. Ami
erkolesi patosza lett volna a diktatiranak, azt ez posvanyositotta el
Mindenben a rideg szakszervezeti onzést képviselte a szocializmus vilag-
megvaltasi koncepci6javal szemben.” A forradalom jobboldali, szocdem
gyakorlatinak a ténye természetesen nem igazolhatja, s hibaiban nem
mindsitheti 4t a balos eticizmust; viszont valés, realis ,,koordinatik” k&zé
helyezni azt, s ha nem is az igazolasat, de egyetlen elfogadhaté magya-
rdzatdt adja. Hisz ko6nnyii ,kritikailag” megallapitani pl. Lukacs Gyorgy
1919-es ,,neofita baloldali elhajlasarél”, hogy az ,,merev kompromisszum-
ellenességével” fiigg Gssze, azzal, hogy a Taktika és etika c. fiizet irdja
kompromisszumnak mingsitve elutasitott minden olyan cselekdetet,
»amely nem a forradalmi végcél kozvetlen, egyenes megvalodsitasira ird-
nyult”.5? Azt viszont, hogy e fiizetnek részben még a Tandcskoztarsasag
eldtt keletkezett irdsai nem azért balosak, mert mogoéttiik — ahogy a
,neofita baloldali elhajlis” idézett biral6i vélik — ,,a tdmegek lebecsii-
lése lappangott, att6l valo félelem, hogy a proletariatus nem képes meg-
érteni a taktika céljat”, hanem azért ,baloldaliak”, mert a tomegeket az
opportunista szocdem vezérek még egy hoénappal a Tandcskoztarsasag
elétt is vad, jobboldali & kommunistaellenes hisztéridba tudtdk tiizelni,
s hogy ily médon a lukacsi — s altaldban a magyar bolseviki -— balos-
sig a forradalom elBestéjén, s jorészt az utdn is kozvetlen kévetkezménye
volt a szocidldemokrata jobboldalisignak —, ezt mar ,.nehezebb” észre-
venni és bevallani. Holott a balossadg kritikdjanak realis biralatihoz A



»baloldalisdg” mint a kommunizmus gyermekbetegsége szerzdje min-
denkorra megadta a ,,médszertani utasitast”, amikor épp a ,magyar
Turatti urak” partot és tandcshatalmat szabotalé politikdjara is hivat-
kozva ramutatott, hogy a ,baloldali” kommunizmust az opportunista
parlamenti politikusokkal szembeni ,téves, kovetkezetlen vagy gerinc-
telen viselkedés” sziili meg, masrészt pedig ugyanez a viselkedés ,,bizo-
nyos fokig jogosulttd teszi annak létét” is.5®

4. Sinké6 szellemi forradalmisiga mogbtt lehetetlen észre nem venni a
forradalmi gyakorlat — els6sorban Kecskeméten tapasztalt — szellem-
telenségét. Az dtnak a forradalom negativ tapasztalatait Gsszegezd ol-
dalai ismételten arra emlékeztetnek, hogy az ifju poéta Ady és Kassik
skenyere” utdn, az Internationale-korben Szabd Ervin szellemiségén
edz6dott mozgalmarra, s hogy ezt kbvetSen s taldn mar ezzel egyidejli-
leg is a Szab6 Ervin-i hatist szintén nem titkol6 Lukacs Gyodrgy ko-
vetdje lett. ,,A tdrsadalom emberek viszonya, lelki viszony is. Barmilyen
kitlinden legyenek megalkotva a tirsadalom dologi alkotbelemei, a gaz-
dasagi alapstruktiira a legszebb formaba lehet &ntve, a jogrendszer
a legharmonikusabb, a torvények a legszamosabbak, igazsigosak, vila-
gosak, célszerliek lehetnek: — mindez keveset ér, ha a szellem, mely
a toérvények végrehajtoit elidlti, nincs Osszhangban az objektiv intéz-
mények &s a térvények szellemével. Tudatlansag, elfogultsag, kényelem-
szeretet, uralomvagy meghitsithatjdk a legjobb tdrvényhozas inten-
ci6it”® — irta Szabé Ervin a szocializmusra is vonatkoztatva, s Az ut
lapjain a forradalom intencibéival Gssze nem egyeztethet8, kicsinyes, si-
var, pragmatikus emberi szellem Szabdé Ervin-i szigorral részesiil meg-
semmisité birdlatban. Az SZDP és a KMP egyesiilésével, , kompromisz-
szumos naszdval” kapcsolatos kritika — ,,A proletariatus diktatvirajatol
(...) minden vonalon valé megujhodast, tisztabb, emberibb, &szintébb
kozszellemet reméltem é&s mar a diktatGra megsziiletésénél megalkuvis,
hazugsidg, kicsinyes realpolitika kezdddott, régi emberekkel, régi méd-
szerekkel” —, ez az emberi kozszellemmel kapcsolatos hidny egyik ve-
zérmotivuma lesz Az 4tnak. Kritikai reflexidi, mésrészt, a Toktika és
etika szerzdjének a politika azon valfaja elmarasztalasira asszociltat-
nak, amely ,irdny nélkiil ingadozik, az idealtél i{ires reélpolitika és a
realis tartalom nélkiili ideolégia kozott”. E | lukacsizmusnak”, mint 14t-
tuk, Kecskemét ifji varosparancsnokinal az lett a kovetkezménye, hogy
a forradalom aktualpolitikai pillanatit mindenkor &t akarta hatni a
tavlati célokkal és eszményekkel. Hogy azonban ekdzben tul sokszor és
tul mélyen csalodnia kellett, ebben egyféleképp 6 maga is ,hibas” volt:
aki a forradalmat els6rendiien etikus emberként éli és harcolja végig, s
egész lényével a torténetfiloz6fia pillanat felemeld patoszat linnepli, az
szitkségképpen nemcsak ahhoz a helyes, a forradalom szempontjibol
is hasznos igényhez jut el, hogy az ,,idealt6] lires realpolitikat” telitend
kell a forradalom immanens szellemiségével, hanem abba az wutdpisz-
tikus elégedetlenségbe is, ismételten belemeriil, hogy a forradalom hét-
kdznapjai, szilikséges ,,pragmatizmusa” nem olyan Unnepien felemeld,
mint maga a messianisztikus végcél...

5. Osszegezésiil tehat azt kell megallapitani, hogy Sinké szellemi for-
radalmisdga — erényeivel és hibdival egyiitt — a Tan&cskoztarsasig
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idején sem vélaszthat6 el az adott szocidlis és eszmei-politikai valésag-

t6l. E szubjektiv forradalmisag erényei — mint 14tni fogjuk — csak
hasznira valhattak a reélpolitikai kozegnek is, amelyben érvényre ju-
tottak, negativumai — elsdsorban a letagadhatatlan utdpizmusa — vi-

szont ha kézvetleniil nem is 4rtoit a j6 értelemben vett forradalmi reél-
politikdnak, kétségtelen, hogy nem is valt hasznira s a legjobb esetben
is megmaradt — most mér idéz8jeles értelemben — ,;szellemi” forradal-
misagnak, magénetikai ,,gesztusnak”. Mindkét esetben azonban a red-
lis, valés, nem pusztin szubjektiv-pszichologizal6 magyarézat érdekében
szdmolni kell a konkrét tdrsadalmi kozeggel is, amelyben ezeknek az
egves-emberi erényeknek és hibdknak egyardnt ,tarsadalmi konjunk-
tiraja” volt: a szellemi é&s ,szellemi” forradalmisigot 1919 magyar va-
16séga egyformin igényelte, produkalta és ,fogyasztotta”.
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