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koltoi parhuzamok

SZUCS IMRE
(Danilo Ki§ és Ivan V. Lali¢ Pet8fi-forditasairoél)

Mottd: ,,Petdfi minden 1d8k eszméinek hirdetdje lesz, min-
den tavasszal megifjul, 6 a jelen kolt8je.”
(Kosztolanyi)

Jubileum és megjelent kotet taldn még sohasem volt annyira szink-
rénban a jugoszlav kényvkiadasban, mint a mualt évben, 1973. januar-
jdban, amikor Petdfi Sandor sziletésének 150. évfordul6jat tinnepeltik.
A magyar—délszlav irodalmi kapcsolatok sziintelen fejlddésének szép
bizonyitékaképp — Mladen Leskovac akadémikus valogatdsdban — erre
az alkalomra jelent meg Petdfi szerbhorvat nyelvre atlltetett kdltemé-
nyeinek reprezentins koétete. Az el8szoval (Mladen Leskovac), Petéfi-
értékeléssel (Danilo Ki3), életrajzi jegyzetekkel (Banyai Janos) és biblio-
grafiai adatokkal (Desanka Bogdanovié) kibocsatott antolégia 41 vers-
forditast tartalmaz, méghozza azzal a céllal, hogy a szerbhorvat nyelvil
olvasékézonségnek a lirikus Pet8fit mutassa be, korszerl forditasban.

Ezért a Pet6fit elsd izben tolméicsolé Zmajtol (1858, Janos vitéz) kezdve
a kotet Osszeallitasinak napjaig szamon tartoit 96 Pet6fi-forditdig az
antolégiat valogatd Leskovac csak a legtijabb k§ltdi nekirugaszkodaso-
kat vette figyelembe. Azokat, amelyek, megitélése szerint, masok, mint
a szerbhorvat nyelvre Atliltetett eddigi — poétikai szempontbdl gyakran
naiv — Pet6fi-forditdsok, masrészt pedig olyanok, hogy ,a mifordit6i
mfiivészet lehetd legszigortibb kdvetelményének is eleget tesznek™.

A mércét tehat, amint latjuk, igen magasra teszi Leskovac. Akarcsak
a Shakespeare-forditasra késziildd§ Arany a maga idején, vagyis 1860
oktéberében, amikor a Kisfaludy Téarsasidg elé a kovetkezd bizottsagi
jelentést terjeszti:

»Ami az elveket illeti, melyek szerint a forditis eszkézlendd lenne: a
bizottsig nem latja célszerlinek, hogy ezirint a forditék eldre, hosszas,
kdriilményes utasitisokkal nyfligéztessenek le. Elég volna annyit mon-
dani, hogy az dttevék alak- és anyag vagy tartalomhid forditdsra tére-
kedjenek, jambust jambussal, lyrai alakot lyraival adjanak vissza: de
ugy, hogy az eszmét, az erdt, a nyelv (kiléndsen szaralati) gordiilékeny-
ségét apré formai bibelésnek sehol fol ne dldozzdk... Altaldban a bi-
r4lék dolga lenne, az itt kérrajzolt formai hatarok kdzt megitélni, vajon



a forditds bir-e annyi bensd jelességgel, hogy ezért az alakban némi
elnézésre szdmithat; vagy szoros ragaszkodassal a formahoz, a szellemet
nyomoritotta meg, mely esetben elvetend3. Ohajtja a bizottsag,
hogy az attétel ne annyira azt az olvasot igyekezzék kielégiteni, ki
az eredeti Shakespeare-rel kezében sz6t széval osszehasonlit s inkabb
nehézkes forditassal is beéri, csakhogy egy iota se vesszen el az erede-
tib8l; mint inkabb azt, ki az angclhoz nem férhetvén, szépségeit a nagy
koltének magyarban kivdnja élvezni; s a szinpadot, mely nagy hidnyt
szenved jé forditdsokban. Legfébb cél mind a hdromnok kielégitése s
erre torekedni kell, de teljesen elérni csaknem lehetetlen.” (A kiemelé-
sek tdlem.)

Nos, mutatis mutandis, mindez a Pet8fi-tolmécsoldsokra is érvényes.
Természetesen azzal a magatol értet6dd igénnyel kiegészitve, hogy az j
szerbhorvat nyelvii forditisok me csak a mindenkor Udvos miifordito
elvekhez igazodjanak, hanem egytittal az irodalmi és kodznyelv &allandé
fejlédéséhez, korszerlisédéséhez is, s még inkabb: a modern, mai kolté-
szet ismérveihez.

Mert hogy a korszerlis6dd és korszerfisitési folyamatok szinte nemze-
dékrél nemzedékre lejatszé6dnak — é&s tetten érheté6k —, azt 6t Zmaj-
forditassal (Dalaim; Falu végén kurta kocsma; Homér és Osszian; A téli
esték; A rab oroszlan) és egy Veljko Petrovi¢-forditissal (Egy gondolat
bant engemet) ez a kotet is jelzi. Ennek tiizetes taglaldsa helyett csak
annyit, hogy Zmaj forditdsai — amint arra a Hid 1973. méarciusi—apri-
lisi kett6s szaméban Sava Babié¢ is ramutatott — ,,.a XIX. szdzadi kolt6i
nyelviink tényleges lehetGségeil mutatjdk, Veljko Petrovi¢ atiiltetései
pedig e hagyomany fegyelmezett tovabbvitelét és a koltészet fejlodésé-
nek 4j eredményekkel valé gazdagitasat a XX. szizad elsé¢ évtizedei-
ben...” (A k. t.)

A mai koltészet és ‘a mai kolt8i nyelv — vagy ha ugy tetszik, forma-
kines — ilyen értelml fejlédése és gazdagodasa a Petdfi-kitet zomét
tolmacsolé Danilo Ki§ és Ivan V. Lalié mfiforditasaiban is j6! kimutat-
haték. Annél inkabb, mert az el6bbi 17, az utébbi pedig 18 verset iilte-
tett 4t, Ggyszolvan kizarélag e kiadés céljara. Vagyis, amit az egyik és
a méasik (ir6-kdltd-mifordit6-kritikus) is felmutat, az a népiességtdl
el-elrugaszkod6, s ugyanakkor a népiességhez, népkoltészethez folyvast
vissza-visszatéré mai szerbhorvat lirdnak is erbteljes hegyvonulatat ké-
pezi. Azt a hegyvonulatot, amely k61t6i nyelv- és magatartasként, de ars
poeticaként is konnyfiszerrel 6tvozi magiba ,korunk koltdi tapasztala-
tait”, ahogy azt Sava Babié is megjegyzi, vagy ahogy én mondanim:
kdnnyfiszerrel 6tvézi magiba: a lirai, a szocialis, s6t a valésag-elvonat-
koztatasbdl nyert ezoterikus és sziirrealista tartalmakat is. Es nem is
akarhogy, hanem a tartalom és a forma egyre tokéletesedd, egyre in-
kabb atforrosodd egységeként.

Ezek utdn mar adva vannak azok a kiindulépontok, koordinatik is,
amelyekrdl e dolgozat téméajaul vélasztott k6lt6i parhuzamokat megvon-
hatom — vagy legaldbbis megkisérelhetem megvonni.

Mindenekeldtt elérebocsatanam, hogy -- eddigi méforditéi gyakorla-
tuk ismeretében — Danilo Ki§ és Ivan V. Lalié¢ k&t egymdstdl eltérs
miifordité alkat. (Legaldbbis, ami a magyar k6lt6k résziikrdl torténd
szerbhorvat nyelvii tolmacsolisat és prezentaldsat illeti) MAr aszerint
is, hogy Ki§ jol beszél magyarul — Lali¢ viszont, amint azt mir We-
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O6res Sandor verseinek atiiltetésében is példazta, nyersforditasok alapjan
fog hozzd a versek csiszolgatisdhoz és (idegen nyelvii) koltéi atlényegi-
téséhez. De ugyanakkor versmegkozelitésiik és temperamentumuk is kii-
16nbozik. Errél — a mar emlitebt Hid-recenzidban — Sava Babié is meg-
gy6zbden szol. A t0bbi kozt megallapitja, hogy ,,Ki§ Petdfi-atiiltetései
arr6l a szandékrol és képességrol vallanak, hogy a fordit6 izeire bontsa
és szerb nyelven ujraalkossa az eredeti verset” -— mig ezzel szemben
Ivan V. Lali¢ ,,egészen sajatos fordit6” ..., aki ,,a vers lényegéig mindig
masok kozvetitésével jut el, a kozvetlen élmény segitsége nélkil, csupan
sejtve annak lehetfségeit...”

Nos, ebben teljesen igaza van Babi¢nak, Mint ahogy abban is, hogy
»Laliéot nem nyugtalanitjdk a magyarul tudénak oly ismerdsen csengd
versek vagy versszakok, mert nem is ismerte, s nem is hordta, dédel-
gedte ket magaban nehezen megoldhat6é teherként...” Nincs azonban
igaza Babi¢nak abban, hogy ebb8l — mintegy magatol értetédéen —
olyasmire kovetkeztet, mintha a mésik nyelv ismerete, j6 ismerete, eleve
jo mfiforditasokat is el6legezne! Hat ez igy nem 4all. Vagy legtbbbszor
nem 4all. Hiszen a mAar emlitett Webres Sandor is kivaléan tolmacsolta
pl. Vasko Popat (Ostromlott derd, 1968) vagy a kinai koltdket — anél-
kiil, hogy tudna szerbiil vagy kinaiul, s ugyanigy Rab Zsuzsa, a jeles
miifordité és koltd is az éppen mostaniban megjelent Ivétilok cimii
kotetében j6 érzékkel nyalt mintegy ezer év gruz (,kartvél”) kéltésze-
téhez, anélkiil, hogy értene a nyelviikon. De hogy kotetiinknél — és
ko6lt6-miiforditonknal — maradjunk, az implicite beleértendd vagy bele-
magyarazhaté Aallitdsnak (nyelvismeret) az ellenkez6jét Ivan V. Lali¢
is igazolta. Csak megint nem 0gy, ahogy Babi¢ magyarazza, hogy 6 —
tudniillik — , komplexusok nélkiil forditotta Petdfit... de mégis j6 ver-
seket alkotott...” Nem, nem igy, mert — véleményem szerint, amelyet
a versek eredetivel valé osszevetésére alapozok — Lalic nem azért for-
ditott ,,jol” (ennek bizonyitisirdl vagy elvitatisir6l még szé lesz), mert
hidnyzott a jO vagy rossz értelml gatliasa, megszé6laltatisra valé rdhan-
goltsdga, hanem munkaja elsGsorban azért figyelemremélté (a kifogd-
sokréol ezttal me essék sz0), mert Petdfi verseinek forditisakor mint
»attevd” az Arany emlitette ,,alak- és anyag vagy tartalomhii forditasra”
torekedett, az eszme és erd feladasa mélkill, s a ,bensd jelesség”-ek
egyéni tobbletével. Azzal a tobblettel, amit én egyszerlien bels§ tiiznek
illetve teljes mérvli kolti odaadasnak neveznék. Olyan odaadasnak, el-
mélyedésnek, felszin ald hatolasnak, amelyre csak nagy koltét tolma-
csold vagy kolté képes: a koltészet, a szépség és a nép (nemzet) igazi
szolgalataban. Ugy is mondhatnidm, hogy Lali¢ forditdsai — s most maér
hadd mondjam ki én is — jobbara azért sikeriiltek, mert az Arany emli-
tette harmas feladatnak s a korszeri mfiforditéi és koltséi nyelv kovetel-
ményeinek is tdbbnyire eleget tesznek. Eleget olyan értelemben, hogy a
virtu6z forma és nyelvérzékhez ( s itt most az anyanyelv szineire,
izeire, Arnyalataira, hangulataira, rezdiiléseire gondolok!) Lali¢ legtobb
versforditasdban koltéi szarnyalas is tarsult, de nem dnkényesen csapongb,
hanem igen fegyelmezett és céltudatos forméaban. Ezen pedig azt kell ér-
teni, hogy Lali¢ — =a sajat koltészete fegyverzetét és kincseshizat sem
félretéve — ugy forditott, ahogy az ma egyediil elvarhat6. Vagyis —
KiSsel szemben — nem a sajat Pet6fi-képét, Petofi-élményét igyekezett



4tadni, dtnyGjtani az olvasénak, hanem magéit: Pet6fit! A korszer{i Pet6-
fit, aki ha ma élne, szerbhorvat nyelven nagyjabdél ugy énekelne, ahogy
Lali¢ megannyi nyelvi és ko6lt8i leleménnyel megszoélaltatja. Telitalalatai-
b6l — a kotetben kozdlt versek sorrendjét kovetve — f6képp a Befor-
dultam a konyhdra..., Az alféld, a Legenda, A jé6 Oreg kocsmdros, a
Kutyakapard, A nép nevében és a Nézek, nézek kifelé cimli versek meg-
oldisai bravurosak. Ezek zoménél nemcsak hogy szé szerinti, kis hijan
filologiai pontossdggal fordit, hanem a kdzpontozastél kezdve a rimek
(és asszonincok) Osszecsengéséig, egyeztetéséig uUgyszolvan mindent
visszaad, és mégis (mondom most mar én is) nagyszer{i szerbhorvat ver-
seket teremt, amelyek egyike-méasika akar énekelhet6 szerb népdal is
lehetne, mint példaul az U kuhinju svratio sam, vagyis a Befordultam a
konyhéara... amely egyébként — és paradox médon — a részleges A&t-
koltésre, az ,,Aligha meg nem igézett!” sor forditisa esetében pedig egy
szerencsés szinonima-parositasra is — ,,Zatravi me, zatara me!” — igen
szép példa.

U kuhinju svratio sam

Zar u luli da rasplamsam...
To jest, to bih mozda hteo
Da Zar nije veé goreo.

Eddig, két vesszének az elhagyasival (egynek pedig a kitevésével)
minden ,,csupan’” hiiséges masa az eredetinek. De most jon az igaz
emelkedett, ihletett pillanat, a forditds-atkéltés vagy atkoltés-forditds, és
maris felizzik, 4ttiizesedik minden. Kép, sz6, latomas, indulat. Es olyan
természetesen ragyog is fel a vers, mint ahogy a napfény villan el6 a fel-
hék mogiil.

Zar je veé u luli bio,

Nisam zbog tog ulazio!
Udoh kada spazih lice
U kuhinji lepotice.

Lozila je vatru mila,
Buktav oganj potpalila;
Joj, a plamen oka njena,
Kakva vatra razgorenal

S itt csap a lang, :a szerbhorvat tolmacsolasban erotikumot is sejtetd
ihlet langja a legmagasabbra:

Udjoh, ona pogleda me,
Zatravi me, zatara me!
Zar u mojoj luli stuknuy,
Sneno moje srce buknu!

Ez a forditds a kolt8i remeklésnek szamité Az alfold, a Legenda és a
Nézek, nézek kifelé... ciml versekkel egyiitt megérdemelné, hogy szinte
a magyar és szerb nyelv{i versszakok parhuzamos valtogatasaval ideirjuk
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Gket. Minthogy azonban ezek mindegyikére nincs lehet8ség, bizonyités-
képp elégedjlink meg a Nézek, nézek kifelé... cimfi hetykén gunyoros
vers két elsd és az utolsé szakaszdnak magyar és szerbhorvat nyelvii egy-
mas mellé allitisaval, Osszevetésével:

Nézek, nézek kifelé az

Ablakon

Ott merengnek szemeim a
Silbakon.

Jir a faképenyeg mellett

Fol s alj,

Meéltésdggal, mint valami
Kiskiraly.

Gledam, gledam ja kroz prozor
Napolje,

Pa mi pogled na straZara

Pao je.

Pet koraka do siljboka,

Pa u dalj,

Setka s dostojanstvom, kao
Mali kralj.

Sétifikdltam igy én is

Valaha,

Merthogy voltam, voltam én is
Katona,

Fekete-sargira festett
Fik el6tt

Villogtattam a hatalmas
Gyiklesdt.

Setkao sam i ja tako

Gdekada,

Jer sam i ja vojnik bio

Nekada;

Drvored sam crnozuti

Pratio,

Pod njim grdnom sabljom vazduh
Mlatio.

Hej, de meg is vert az isten
Engemet,

Hogy elhagytam a vitézi
Eletet,

Poéta lett belblem, csak
Poéta...

Ott talan mdar képlar volnék
Azétal



Hej, al stiZe kazna boZja
PreteSka,

Sto se manuh ja Zivota
ViteSka;

Tek sam pesnik, sveg se drugog
Lisio...

Tamo ve¢ bih za kaplara
Prisio.

Es hadd mondjuk el mindjart, hogy Az -alf6ld lirai hangulatdnak meg-
idézésében, avagy a tajfestésben éppolyan rendkiviili teljesitményt nyujt
Lali¢, mint az itt idézett versrészlet vidam, s6t a Legenda pajzan-sza-
tirikus hangjanak a wvisszaadisaban, kicsenditésében. Mindezt pedig
megint csak gy éri el — és a kiemelt versek forditasdban éppen ezért
kongenialis alkoté —, hogy a roppant nehéz Az alféld cimfi hosszi vers-
ben csak az utolsd el6tti (11.) szakaszban fordit gyilimdélesfak helyett
almafdakat (jabuke).

A tartalomnak, forménak és myelvi-kolt6i leleménynek ezt az 6ssz-
hangjat azonban — igazat szélva — & sem valésitja meg mindig. Igy
példaul a népdal egyszerliségét oly sikeresen atment8 Befordultam a
konyhdra ... c. vers t3szomszédsigiban az A virdgnak megtiltani nem
lehet... c. verset mir egészen nehézkesen, st ,zakatolva” forditja, a
goérdiilékenység helyett s a lagyan lebegd magyar eredetivel szemben!
Ugyanez, csak kevésbé, a Fistbement terv tolmacsolisira is érvényes,
azzal, hogy itt meg — sarkon-kdzén — a vers melegsége, meghittsége
veszik el. Viszont az Egy estém otthon forditisa egészen gyenge, oly-
annyira, hogy a vers 7. szakasziban mar nyugodtan beszélhetiink ferdi-
tésrol is, amit a 10. szakasz teljes nyelvi szintelensége tetéz!

Vegylik szemiigyre ezt is.

Vino s ocem pio sam;
Dobri starac moze

Da uz mene potegne —
Pomozi mu, BozZe.

Dugo sam izbivao
Daleko od svojih;
Ostareo otac moj —
Da, vreme ne stoji.

Ez bizony se rim, se hangulat tekintetében mem azonos a Pet&fi-vers
otthoni izeket idéz8, kissé fesziilt, de mégis meleg, meghitt gyengédsé-
gével. Vagyis azzal, hogy:

Borozgatink apammal:

Ivott a jb breg,

S a kedvemért ez egyszer —
Az isten 4ldja meg!
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Soki nem voltam otthon,
Oly rég nem lata mar,
Ugy megvéniilt azéta —
Hja, az id6 lejar.

(sth.)

Itt mutatnék ra arra, hogy Petdfi az istent — nyilvan nem véletleniil
— kovetkezetesen koznévként hasznilja és kis kezddbetiivel irja, Lalié
viszont, ugyancsak kovetkezetesen tulajdonfénévként értelmezi, és irja
is nagybetfivel. Ez semmiképp sem mellékes dolog, mivel e latszatra
,»apré” eltérés vilagnézeti felfogast takar, és kétségkiviil Pet6fi luthera-
nizmusival és ateizmusaval fiigg Ossze. ( A maga moédjan, csak persze
egy kis attétellel, erre vet fényt Pet6fi Aranynak irt levele is, aug. 17.
1347. keltezéssel, amelynek kezd6 sorai igy hangzanak: ,Kapva kaptam
két leveledet, melyekbdl sok szép dolog esett értésemre; valamennyi
kozott legszebb pedig az, hogy tiszteletes tuddés Tompa Mihaly uram
csakugyan lutheranus, olyan lutheranus, mint a Jézus Krisztus! Szép és
meég egyszer szép. Csak latom én, hogy szar a vildg, ték a tromf. Ki
hitte volna, hogy még ez iradnt az ember irdnt is megh{lok, meg kell
hiilnédm ... mert én csak karakteres, szilard karakteri embereknek tu-
dok baratja lenni.”) :

Nos. e kis kitér§ utan, hadd &llitsam parhuzamba az eredeti vers mar
emlitett 7. és 10. szakaszat is. Nem, kordntsem az eredeti ,,sz6 szerinti”
szdmonkérése céljibdl, hanem inkabb azért, hogy igazoljam: olykor a
tiszta buzdba is ocsu keveredik.

En mértd beszédit
Mosolyogva hallgatam;
De 8 makacs fej! f61 nem
Vilagosithatdm.

— mondja Petd8fi, viszont Lali¢ félreértve (és ferditve) igy fordit:

Tu sam strué¢nu besedu
Uz osmeh slu$ao;

Al njega da razdragam
Uzalud kusSao.

Azért-e, mert ezt a verset mem egészen ,érezte” Lali¢ vagy pedig
masért, de tény, hogy a tizedik versszakot mar egészen rosszul, erdtle-
niil, szinteleniil forditja:

NiSta €udnog u tome!
Mesarstvo mu struka;
U zivotu nije ga
Muéila nauka.

Ami, ugye, megint kozelébe sem fér a szebben, tisztdbban csengd
eredetinek. Figyeljiik esak:



Nem is lehet csodalni!
Csak husvagashoz ért;
Nem sok hajszala hullt ki
A tudomanyokért.

A hangstly a hajszalon van, de ezen a hajszdlon — képletesen szblva
— egy egész vilag meriilt el

Hogy egészében véve milyenek akkor Lalié forditasai? Versek és atté-
telek, megvalésitdsok szerint valtakozék — de 4ltaldban véve jobbéara
mégiscsak sikeriiltek, hitelesek. Egy mondatba sfiritve: olyanok, mint a
miialkotisok, mint a versek Aaltalaban, hol szarnyalnak, zengenek, hol
meg alantra buknak; mindig attél fiiggen, hogy mennyire izzik fel a
ko6ltészet, a befogadd nyelv és a lélek nagy, kiismerhetetlen kohéja.

Es Danilo Ki§ forditasai?

Az & forditadsaira — f6képp a szarnyalas tekintetében — kevésbé ér-
vényesek a fentiek. Méghozzd azért, mert ahogy Sava Babié¢ is mondja:
,0 voltaképpen nem iilteti 4t kdvetkezetesen a verseket, noha az eredeti
kéltemények minden &arnyalidt pontosan ismeri, hanem ehelyett mindig
feldldoz valamit azért az alkotdi 6rémért, ami 4ltal a forditds az eredeti
vers leglényegesebbnek vélt ténusdt a lehetd legjobban kozeliti meg.
Egyszoval Ki§ szamara a vers személyes élménye a legfontosabb, ehhez
tartja magéat, olyannyira, hogy az is feltételezhetd, hogy enélkiil meg sem
kisérelné leforditani, professzionalisan j6l leforditani a verset, ha nem
érezné elég erételjes kihivdsnak, amelynek élményét érdemes atiiltetni.”
(A k. t.)

Széval, ha az imént azt mondtuk, hogy Lali¢ m{forditéi gvakorlatat
érintve Babi¢ elvetette a sulykot, most vele egyiitt mi is allitjuk: Ki$
esetében a lényeget ragadta meg! Vagyis azt, hogy Ki§ ,mindig fel-

aldoz valamit”... Igen 4m, de nem azért, amiért Arany is engedményt
tenne, miszerint ,,a Tarsasag nem kovetelné meg, hogy a magan- vagy
pérbeszédek vége — hol Shakespeare-nél a jambus rimekbe csap — ok~

vetleniil rimelve adassék; nem, hogy a fordit6 mindig és mindeniitt sort
sorral adjon vissza; nem, hogy a lantos idomu részeket ép azon idomban
ugyanannyi szétag- s rimmel forditsa”. Tehat nem ezért, illetve nem en-
nek az elvnek a sutba dobéasaért 4ldoz fel Ki§ mindig valamit, hanem az
»alkotoi 6romért” a ,,vélt tonus” lehetd legjobb megkdzelitéséért — és a
»személyes élményéért” (ami ugye mégiscsak mas). Es éppen ez az, amin
Ki$ a legtobbszor zatonyra fut. Vagyis képletesen szdlva: z&szl6t lengetd,
de kevésbé szembet{inG Robinson marad a maga vélasztotta szigeten!
Hogy miért? Minden nagyobb bolcselkedés nélkiil azért, mert helytelen
— legalabbis ez esetben helytelen — miifordit6i magatartasra eskiiszik.
Els6 pillanatra ez most afféle fabol vaskarika-szerli magyarazatnak tiin-
het, de nyomban megvilagitjuk, hogy mire is gondolunk. Voltaképpen
arra, hogy a lirai versek nemigen ,fekszenek” Kisnek, még akkor sem,
ha egy-egy Petdfi-verset tan egész eddigi életén at is magaval vagy ma-
géban hordott (mint példaul a Szeptember végén-t vagy a Négyokrds
szekér-t). O inkabb a liiktetd, fesziild, haborgd, atforrdsods, érzelmeket
és gondolatokat szabadon megmozgaté és felszikraztaté szocialis vagy
forradalmi versek ihletett tolmdacsoldja, mintsem az elldgyuld, lehelet-
finomsagu kolteményeké.
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Erre egyébként mar Milisav Mirkovié is utalt az évekkel ezel6tt irt
Tri madarska pesnika cimfi tanulmanyiban, melyben Ki§ Ady Endre,
Jozsef Attila és Radnéti Miklés versforditaskdteteit (Krv i zlato — Vér
és arany —; Noé predgrada — Kiilvdrosi éj —; Strmom stazom — Mere-
dek 1it) méltatta.

A legsikeriiltebb és legforradalmibb Ady-versek hiteles megszélalta-
tasa kapesan itt jegyezte meg Milisav Mirkovié, hogy ,,a fiatal mifor-
dit6, Danilo Ki§, j6 valogatist és még jobb forditasokat készitett. Ady
Endre nyilvidnvaloan esztétikijdnak és érdeklédéskorének a kozpontja-
ban van, s ez hozzdsegit benniinket ahhoz, hogy a kolt6k mellett a m-
fordit6 természetes és alkoté sziluettjét is észrevegyiik...” (Avagy
szerbiil: ,,Mladi prevodilac Danilo Ki§ napravio je dobar izbor a jo§ bolje
prevode. Endre Adi je o@igledno u centru mjegove estetike i sujete i to
nam pomaZe da uz pesnike vidimo i prevodioca i stvaralatku siluetu...”)

Hogy Danilo Ki§ egyet-egyet a biedermeier stilusi versek koziil is elég
jol fordit, pl. A Dundn, a Szinbirdlat vagy a Ha életében ... cimii versek
esetében —— az csak azt bizonyitja, hogy Ki§ avatott mfifordité, ha nem
is vagja mindig ki a rezet. De még az itt emlitett versekben is hol az
eredeti szétagszamot, hol a rimképletet, hol a ritmust, hol a metaforat
4ldozza fel, hol meg a formai ,nyligt6l” valé szabadulds vagyiban ru-
gaszkodik €l olyan messzire, hogy kivalé nyelvtudéisa ellenére még mel-
1éfogast is csinal. Mint példaul a Csokonai vagy a Szinbirdlat esetében.
Mert mig a Csokonaiban Pet6fi azt mondja: ,Egy kalomista pap a Cso-
konai / Egymésnak voltak jébaraitai” — Ki§ egészen érthetetleniil, igy
fordit: ,,Cokonaj i jedan kalvinistiki fratar / Behu kao dva rodena
brata.” Vagyis elészor, a rim kedvéért, megvaltoztatja Csokonai nevét,
aztdn meg kalvinista pap helyett kalvinista fratert mond, ami, ugye,
sehogy sem pészol, mivel a frater értelme testvér; pappid nem szentelt
barit (szerzetes). A Szinbirilat méasodik sora is igy hangzik: ,,Vétek volt
ma Gket nézni, vétek”, — Kisnél viszont az eredetivel ellentétben éppen
fgy csendiil fel: ,Steta je bilo ne videt ih, Steta.”

Kar, hogy Ki§ nem tiigyel jobban a mnyelvi arnyalatokra, pedig a ma-
gyar nyelv izeinek és szineinek ismeretében igazidn megtehetné ezt,
konnyfliszerrel. Vagy lehetséges volna, hogy ré& is érvényes az, amit
Nlyés Gyula mond egy helyiitt igen taldléan a mfforditasrél: ,,Nem azt
a nyelvet kell igazdn ismerniink, legfinomabb rezzenetéig, amelyrdl, ha-
nem azt, amelyre forditunk.”

A KiSre vonatkozé Aallitdsom helyességét, marmint azt, hogy forra-
dalmi verseket — nyilvan vagabundos temperamentuméndal fogva is —
sokkalta jobban fordit, mindenekeldtt a kdtet néhiny, részben forradalmi
versében taldlom a leginkabb beigazoltnak. Vagyis A kutydk dala, A far-
kasok dala és A Tisza zirt tokéletességli forditdsaban. Itt végre elemében
van Ki8, és Gigy, olyan érzékletesen, elevenen, plasztikusan fordit, hogy
az ellen tdn még a legsz8rszalhasogat6bb kritikus sem emelhet kifogést.
Mert ezekben a versekben — versforditisokban — a lira reszketeg csil-
logésa, villogasa épplgy ott ragyog, mint ahogy ott pattog a forradalom
elGestéiének méglyatlize vagy a meghunyaszkodé kutydk felett pattogé
ostor. Mives — és mégis nagyfesziiltségli, magasba csapéd — sorck és
versszakok sorakoznak e forditdsokban, olyan versek, amelyekr8l, mint-
egy varézsiitésre, most mar nem is vers — hanem kdilteményként kell
beszélni.



De lassunk néhany példat is.

Legel8szor vegyilik A kutyak dalat. E kis remeklésben éppolyan révid,
pattogé és felkavard, lazitéo kifejezésekkel talalkozunk Ki$nél, mint a
magyar nyelvli eredetiben, :azzal, hogy Ki§ igazi nyelvi leleményként és
telitalalatként, a masodik versszakban, a népies ,kutya id6t’ is szerve-
sen és sokatmondéan épiti be a versbe. Ime az elsé két szakasz, szerbiil

s, magyarul is:

Zavija mecava.
Svod oblaci skriSe;
Pljuste naizmence
Snegovi i kiSe.

A Sta nas se tide
Ovo vreme pasje?
Milostiv gospodar
Zaklonio nas je.

Siivolt a zivatar
A felhGs ég alatt;
A tél iker fia,
Es6 és hé szakad.

Mi gondunk ra? mienk
A konyha szoglete,
Kegyelmes j6 urunk
Helyeztetett ide.

Es ami A kutyak daldban még csak izzani kezd, az A farkasok dalaban
mar gyfiildlet, és lazadasként csap magasba. A harmadik és az 6tddik
szakasz atliltetésében kiilonosképp:

Spolja muéi studen,
Nutrinu glad meori,
Svud nas prate ovi
ZdruZeni zlotvoni.

Itt kivil a hideg,

Az éhség ott beliil,
E kett6s ildozénk
Kinoz kegyetleniil;

Fazunk és éhezlink

S atlove oldalunk,

Résziink minden nyomor...
De szabadok vagyunk!

Premrzli smo, gladni,
I ranjeni svi smo,
Snasli nas svi jadi...
Ali — slobodni smo!
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Ez a vers és forditdsa mar azért is figyelmet érdemel, mert annak
idején kozismerten erdteljes hatast tett Miroslav Krlezara is, s6t mi tobb:
irasra 6sztonozte Krlezat. (A gondolkodésra és ir6i kezdeteire gyakorolt
Pet6fi-hatasro6l, kiillonben a Moj obratun s njima cimil vitairatdban a
kovetkez8képpen szamolt be KrleZa: ,,Mar rég, a Plamen c. folyéirat
idején megirtam, hogy nem tudom, vajon farkas vagyok-e, de hogy iro-
dalmi hasitott patds nem vagyok, azt mar akkor viligosan tudtam. Ab-
bél, hogy az ugatis koriilottem intenziven ndvekszik, az wvilaglik ki,
hogy ezek a teremtések farkast szimatolnak. S valéban! Petdfinek a far-
kasokrdl irt verse az elsd mély serkentés volt, amelynek hatisira irni
kezdtem. S ma is azt hiszem, hogy Pet8fi farkasként jobb Gtl6tt oldallal
fdzni és éhezni, semmint ldncon ugatni...” Igy wvallott Krleza, s vallo-
masanak kiemelt része a vers mondanivaléjat is lakonikus témorséggel
értelmezi.)

Szbéval ez a Pet6fi vers, és forditasa, t6bb szempontbél is igen tanul-
sagos. MindenekelStt :azonban arrél vall, hogy a nagy lelkek, nagy egyé-
niségek lizenete mint szdrnyal és jut el korokon és tajakon, orszighata-
rokon at az (j befogaddkig, a forradalmi eszméket tovabb éltetd Gj arca
emberekig. Ki§ is kozéjiik tartozik. Es, ha j6l meggondoljuk, nincs is
ebben semmi kiilonds, semmi esoda, hiszen Danilo Ki§ mar Ady Vér és
aranyanak, Jézsef Attila Kiilvdrosi éjének és Radnoti Meredek 1itjanak
atiiltetésekor is igazolta, hogy miiforditéként is és emberként is melyik
utat valasztotta magéinak.

De hogy nemcsak a forradalmi hangulatok és tartalmak wvisszaadésa-
ban, hanem olykor-olykor a nyelvteremtd képzelet felszikraztatiasaban
is jeleskedik Ki§, mz A Tisza c. koltemény 3., 5., 7., 8., 11. é&s 14—15.
szakaszdban tlinik ki a leginkdbb. A fentiek illusztralasira ragadjuk ki
ebblbl a 11. és a 14—15. szakaszt:

O prirodo, o prirodo slavna!

Ima li govora tvojem ravna?
Moéna si! kad se s éutnjom bori§,
To sve viSe i lepSe govoris! —

Oh természet, oh dicsd természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled?

Mily nagy vagy te! mentiil inkabb hallgatsz,
Annil tobbet, annal szebbet mondasz. —

Kroz koji dan iz dremeZa laka
Tr7e me namah zvonjava opaka.
Poplava! poplava! zvona zbore,
A kad izvirih, ugledah more.

Kao luda bez lanca i Zice
Jurila je Tisa kroz ravnice.
Huceé je razbila nasipa splet,
Hteo da proguta vas ceo svet!



Par nap mulva fél szendergésembdl
Félrevert harang zugasa vert fol.

Jon az arviz! jon az arviz! hangzék,
S tengert lattam, ahogy kitekinték.

Mint az 6riilt, ki letépte lancat,
Vagtatott a Tisza a ronan at,
Zugva, bogve torte at a gatot,
El akarta nyelni a vilagot!

Ime hit ennyit e néhany észrevételiink, allitasunk igazolasara.

Végezetiil pedig csak annyit, hogy Lali¢ és Ki§ miiforditéi eredmé-
nyeinek — fogyatékossdgainak — a részleges (és nagyon sok minden-
ben tovabb gondolhatd, tovabb mondhatd, elemezhetd) bemutatiasival
korantsem a koltd-forditék vagy fordito-kolt6k értékelése, illetve egymaés
f6lé- vagy alarendelése volt a célunk. Mi, erdnk szerint, csupan arra
igyekeztiink ramutatni, hogy egyetlenegy forditiskétet kapcsin is mi-
lyen k61t6i, miiforditéi parhuzamok és tanulsiagok meriilhetnek fel. Ez
pedig, meggy6z6désiink szerint, cséppet sem kisebbitheti az itt emlitett
szerb nyelvli Pet6fi-versantolégia és a vallalkozds magysagit. Még ak-
kor sem, ha Pet6fi teljes értékli szerbhorvat nyelvii tolmacsolasiért,
illetve tolmAcsolasiig még ,folyvast kiiszkédni kell.” Mert végsd soron
minden végteleniil egyszeri és végteleniil nehezen megfoghaté kolté-
szetnek — és koltének! — az a ,,dolga”, hogy szavai ne ,csupin a te-
remtmények keresztnevei és vezetéknevei maradjanak”..., hanem, hogy
ezek a szavak ,/a teremimények és maga a teremtés legyenek”. Hiszen
mindenné kell lennilik. Mindenné a vildgon —, ahogy azt, nagyon ide-
il16n, Vasko Popa is mondta a sajat lirdjarél. Es nemcsak arrél, hanem
magaro6l a koéltészetrdl. Mert minden jé versnek — miiforditisnak — a
Jbézsef Attila-i és Juhé&sz Ferenc-i mindenséget kell megostromolnia és
mértékiil valasztandal. ..
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