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vajdasag, s népeinek
meg nemzetiségeinek harca*

JOVAN VESELINOV ZARKO

Ahhoz, hogy teljes fényt vessunk a mai Va]daség Iegu]abb tortenetere,
mmdenkeppen sziikséges v1zsg?lodas ala venniink fejlodesenek egy
hosszabb korszakat, helyzetét az wjabb tortenelemben az osztaly- és
nemze’m ellentéteket, az uralkod6 korok és kulsé tenyezok magatartasat,
a VaJdasag struktirajaban idével letrejovo mindsigi valtozasokat, a
malg létezd eszmei és politikai mozgalmakat ezen a teriileten, egészen
VaJdasag demokratikus és forradalmi mozgalmanak megteremteselg a
munkéasosztilynak és elgardajanak vezetése alatt, a mai Vajdasag létre-
hozasaig.

- Eddig sok dokumentum és tébb tudomanyos munka és cikk Jelemt meg
VaJdasagrol kiilonds tekintettel a munkasmozgalomnak és a népfelsza-
baditoé harcnak a fejlédésére. Megjelent néhany tanulméany olyan kiilon
kérdésekrél, mint amilyen -a nemzeti és az agrarkérdés, tovabba a mig-
raci6s alakulasok, az egyes népek kulturalis fejlédése és élete, a polgari
politikai mozgalom a szerbeknél stb. Igy jutottunk hozza nagyon jelen-
t6s’ miivekhez és 1j megismerésekhez e vidék népének életére és har-
cidra vonatkozban egy hosszabb torténelmi korszakban. Mindez meg-
kénnyiti azokat az erbfeszitéseket, hogy Vajdasdgra vonatkozé atfogo,
targyilagos tudomanyos tahulmanyhez jussunk hozzi.

Ismert igazsag, hogy a tdrténelem nemcsak elviharzott mult,: hanem
tanit6é is; nemecsak a poros kényvekben és a régiségek muazeumaban van
jelen, hanem benniink magunkban is; a térténelem, meghatarozott mé-
don, olykor elferditetten, ott &l a népben, s a jovd nemzedékek néze-
teiben és felfogaséban is tiikroz8dni fog. Az eszmeileg és tudoméanyosan
képzetlen emberek megtehelik, barmilyen okboél, hogy meg is szépitik a
multat, de el is torzitjak. Az ilyen ,tudomanyos” munkak csak arthat-

* Részlet a szerz Egy pért vagyunk mi mindnyéjan c. kbnyvébél,‘amely hamarosan
_magyarul is megjelenik a Forum Kbnyvkiadé gondozésaban.



nak. Ahhoz, hogy a torténelem csakugyan tanité is legyen, hiien, igazul
kell bemutatni.

Nem tartom azt, hogy képes vagyok mérvadén értékelni mindazt,
amit mai tartomanyunkrol mondtak vagy irtak, de batorkedom mégis
mondani valamit err6l, mert hosszabb ideig tevékenven részt vettem
Viajdasag politikai életében, épp a dontd forradalmi iranyvevések és at-
alakulasok napjaiban, s ez természetesen élteti érdeklédésemet mindaz
irant, amit Vajdasigrél irnak.

Ugy tiinik, hogy némely szerzék, figyelmen kiviil hagyva sok, még
kozismert tényt is, igyekeznek tulsdgosan kikerekitve bemutatni a mai
Vajdasdg legUjabb torténetét, s elkeriilik, hogy széljanak a ,kellemet-
len dolgokroél”. Mikézben igy irnak, valészinflileg szeretnémek minél job-
ban megfelelni a mai politikai kovetelményeknek és sziikségleteknck.
Holott épp ezeket a ,kellemetlen deolgokat” kell megmagyarazni mind az
igazsag, mind pedig a mai politikai kovetelmények és sziikségletek érde-
kében. Mert ezek a multbeli ,kellemetlen dolgok” nem az emberi alkal-
matlansdgnak, ostobasdgnak és tudatlansdgnak az eredményei, bar ez is
van, hanem tilnyomoérészt stlyos és komplikalt osztily- és nemzeti el-
lentmondasoké é&s Osszeiitkozéseké, melyek a megszillis és a népfelsza-
badité harc idején érték cl cstiespontjukat. Csupdn a mélyrehatd és
merész marxista elemzése és értékelése mindannak, ami a mai Vajda-
sdgban tortént az Osztrdk—Magyar Monarchia széthulldsiig, a két ha-
boru kozétt és a népfelszabadité harc idején — csak az vildgithatja rmeg
teljesen a népek és nemzetiségek kiilonféle tarsadalni rétegeinek maga-
tartdsat, s a kiilonféle uralkodé koézpontokét, amelyek Vajdasdgot ugy
kezelték, mint kizonséges tartomanyukat. Meggydzddésem: ebben a va-
l6sagban, ezekben az Osszeiilkozésekben és ellentmendasokban kell
keresni Partunknak és @ vajdasigi partszervezetnek ds a helyét, szerepét
és harcat, hogy helyes és tartés forradalmi megoldast talaljunk erre a
soknemzetiségli és sajatsagos tertiletre.

Némely tudominyos célzati munkikban elégteleniil dolgozzak fel s
elhanyagoljdk a valésdgos viszonyokat és politikai kériilménveket meg
mozgalmakat a mai Viajdasdg multjab6l. Emiatt az olvasé azt a téves
benyomast szerezheti, hogy ez a tartomany mindig is ugy létezett, mint
kilon kozgazdasigi, politikai és kulturalis egész. Igaz, e teriilet a torté-
nelem folyaman bévelkedett specifikumokban és tarsadalmi, nemzeti és
politikiai Gsszelitkozésekben, melyek e sajatsdgokbsdl kovetkeztek. A ha-
ladé erbk ellentmondéasossigait és gyongeségeit az uralkodd korok és
kozpontok ki tudtédk hasznilni a Habsburg-monarchia idején, hogy meg-
erdsitsék hatalmukat, s ebben sikeriik volt. Ezért e teriilet népei kozt
igazi béke é&s megértés egész mapjainkig nem volt.

A mai Vajdasagban azel6tt nem létezett az Osszes népeknek és nem-
zetiségeknek olyan egységes politikai mozgalma, mely harcaval azt szor-
galmazta volna, hogy e vidéknek kiilon, autoném helyzete legyen, s ki-
vételes mdédon oldjadk meg a sajatsadgos jellegébdl addédd kérdéseket. A
vajdasidgi magyarok és németek demokratikus mozgalmainak sem voltak
ilyen eszméi. Az itt €16 magyarok és mémetek Ugy tartottik, hogy ez a
vidék, az Osszes tobbihez hasonléan, ia csaszdrsig része — egyszerli tar-
tomanya az Osztrak—Magyar Monarchidnak, illetve Magyarorszagnak.

A vajdasagi szerbek nemzeti és tarsadalmi-politikai mozgalmianak elég
gyakran dsszvajdasagi jelleget tulajdonitanak, noha annak, tudvalevoen,
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ilyen jellege nem volt. E mozgalom a nemzeti dntudat ébredésének ide-
jén jelentkezik, a szerb nép nemzeti megmaradésaért, valamint gazdasagi
és kulturalis elérehaladasaért folytatott harc nehéz feltételei kozott.
E mozgalmat a polgari osztily és az egyhdzi vezetd korbk irdnyitotték,
s a mozgalom lényege nem modosult egész a Habsburg-monarchia szét-
hullasaig.

A szerbek magyarorszagi kiilon jogaikat azokra a privilégiumokra
vezették vissza, melyeket az 1690-es nagy vandorlas idején, Csernovics
Arzén alatt kaptak. A temesviri kongresszuson, 1790-ben, elbterjesztik
kidvetelésiiket egy sajat szerb autoném teriiletre vonatkozéan a Bénsag-
ban. Az 1848 mé&jusdban megtartott karlécai szerb nemzeti kongresszu-
son, az osztrak csiszarsag tartozékaként, s mint autoném teriiletet, ki-
kialtjdk a Szerb Vajdasigot (Bicska, Banat, Baranya és Szerémség). Ezt
a kovetelést megismétlik az 1861-i kongresszuson. Akkor is, amikor a
szerb tarsadalom vezetd erejét a Vajdasigban az egyhdzi hierarchia s a
tarsadalom kozépkori osztilyai képezték, s kés6bb is, amikor ezt a sze-
repet atvette a burzsodzia — a Szerb Vajdasig kovetelése a szerbek he-
gemdnidjabél indult ki, egy olyan soknemzetiségii tartomanyban, ahol a
szerbek a kisebbséget képezték.

Bécs a monarchidban lejatsz6do forradalmi események nyomdésara for-
malisan jéindulattian viszonyult a majusi kongresszus hatarozataihoz,
arra torekedvén, hogy megnyerje a maga szdmara a szerbeket a bécsi
abszolutizmus és a magyar demokrata-forradalmi er6k ko6zott foly6 harc-
ban. Ez a térekvés sikeriilt is. 1848 nyaran elkezdddétt a heves magyar—
szerb fegyveres Osszetfizés. Igy valt a szerb mozgalom a bécsi abszolu-
tizmus fegyverévé. Bécs tadmogatasat nyuajtotta, hogy kdnnyebben el-
fojthassa a magyar demokratikus forradalmat, amely az akkori Europa
leghaladébb mozgalmai kézé tartozott.

A szerbek Bécstél ugyanazt az ,,ajdndékot” kaptak magatartisukért,
amit a levert magyar forradalmi mozgalom — a Habsburg abszolutiz-

A szerb autoném Vajdasdgra iranyuld koévetelés, ahogyan azt a mé-
jusi kongresszus proklamalta, sem torténelmileg redlis, sem politiksilag
igazolt nem lehetett, mert a megjeldlt terilleten a szerbek kisebbséghen
voltak, az itt €16 tobbi népekkel pedig sem azel6tt, sem késébb nem ke-
restek semmiféle realis, egyenjogtisigon és demokratikussidgon alapuld
megegyezést. A németek &s a magyarok, mint a szerbek utan legszédmot-
tevébb lakossag, nem fogadhattik el az autonomitisnak ezt a szerb kon-
cepcidjat s ilyesféle jellegét, annal kevésbé sem, mert 6k mem akartdk
azt, hogy Bécska, Baranya és Banat, sutondém stdtussal, kiilon ad-
minisztrativ-teriileti egységként kivaljon.

Bécs, hogy ,meghalalja” a szerbeknek 1848—49-es magatartasukat,
1851-ben adminisztrativ teriiletet hozott létre, a ,szerb wvajdasagot és a
temesi bansagot’, temesvari székhellyel. A szerbek joga és helyzete eb-
ben a ,,vajdasigban” semmiben sem valtozott. Kozigazgatasa, amelyben
minddssze néhany Bécshez hii, nemtérddom biirokrata szerb vett részt,
mindenben odaadd és engedelmes eszkdze volt az udvari kancellarianak.
Ezért a ,,vajdasag”’ 1860-ban torténd megsziintetése utin Svetozar Mile-
ti¢ joggal mondta, hogy a szerbek ezzel épp semmit nem vesztettek.



- A magyarorszagi osztilyjellegli munkasszervezetek, s kiilén az 1890-ben
-alapitott szocidldemokrata part, igen fontos szerepet jatszottak a bacskai
és banati modern munkismozgalom kifejlédésében, amely eszmeileg és
szervezetileg elvalaszthatatlan résziik volt. A fékevesztett kizsdkményo-
‘14s. és politikai jogtalansag feltételei koz6tt a mult szdzad vége felé mind
er8sebbé valt a harc a nagyobb keresetért és a nyolcérads munkaid6ért, az
altalanos és egyenld szavazati jogért, a sajto, a gylilekezés, a megbeszé-
lés és szervezkedés szabadsagaért. Igy jott létre az elsB szervezett és egy-
séges politikai mozgalom, amely a mai Vajdasag Osszes népeinek varosi
és falusi proletariadtusat, varosi és falusi szegényeit tomoriteite soraiba.
E mozgalom osztily- és demokratikus jellege ott volt a programjaban és
a végrehajtott akciékban.

A magyar szocidldemokréiciat mindenben a II Internacionilé vezetbsége
befolyasolta, amely késdbb elvetette az osztdlyharc alapvetd kérdéseirdl
és a proletaridtus hatalomra jutasdnak utjair6l vallott marxista tanokat.
Nem volt kidolgozott agrar-programja, s a nemzeti kérdéssel sem foglal-
kozott kiilén, mert Ggy tartotta, hogy a memzeti kérdés a kulturalis auto-
nomitdsra korlatozédik az - akkori Ausztria—Magyarorszdg kereteiben.
Epp ezért e szocidldemokricia szaméara nem létezett semmiféle Vajdasag
mint kiilon gazdasigi, nemzeti, politikai és foldrajzi teriilet, amely kii-
16n statust kovetelhetett volna; az autonémidra nem is gomdoltak. A
szocidldemokricia, hasonléképpen, egyszeriien Ggy vélekedett, hogy a mai
Vajdasag kdzonséges déli tartomanya Magyarorszignak. Az a koriilmény,
hogy a szocidldemokréicia vezetésége igy tekintett a nemzetiségi kérdésre,
s € nézetét az akkori Vajdasig szocisdldemokrata mozgalmanak egy része
is magééva tette, szilikségszerlien oda vezetett, hogy a munkasmozgalom
elszigetelddott a mépektdl, amelyek teljes nemzeti szabadsigra téreked-
tek, s harcoltak azért. Ennek messzemen8 kovetkezményei voltak. A
polgéri partok tovabbra is egyeduh ‘képviseldi maradtak a nemzetiségek-
nek (kiilsndsen a paraszm tomegekmnek), amelyek kérd(,semk megoldéséjc
keresték.

Az osztrdk—magyar birodalom széthullasa utdn s a szerbek, horvitok
és szlovének 4allaminak megbteremtése idején a forradalmi munkismoz-
galom semmiféle sajat elképzelését mem myujtotta arra venatkozéan,
hogy hogyan oldjdk meg Vajdasig helyzetét az aj allamkSzosségben. E
forradalmi munkismozgalom csupén 4altalanos forradalmi jelszavait han-
goztatta, s ezzel a memzetiségi kérdés dolgdban objektive az 4j uralkodd
k6rok magatartdsdval azonosult — a nagyszerb burzsoizidéval es a vaj-
dasagi burzsodzidéwval, amely kapcsolatban 4llt vele.

Amint az ismeretes, a szociéldemokratizmussal .terhelt Kommunista
Partnak sem volt egy iddben helyes viszonyuldsa a nemzetiségi kérdés-
hez. Ez sokéig karosan hatott a politikai életre és az altalidnos helyzetre
a Vajdasidgban. A nemzetiségi elnyomas politikdjanak alkalmazasival a
nagyszerb burzsodzia igen nehéz helyzetbe juttatta a nemzetiségek tag-
jait, kiillondsen a magyarsdgét, mert megfosztotta 8ket azoktél az alap-
vetd jogokt6l, amelyeket a szerb memzetiségli polgarok élveztek (agrar-
reform, miivelédési élet, politikai szabadsag, iskolaztatis stb.). A mun-
kasmozgalom mindig hangoztatta a nemzetiségiek meghatirozott jogait
s harcolt is értiik, de sokéig nem wvolt wildgos, hogyan lehet azokat tar-
tosan biztositani. Jobban mondva, nem lattak hozza azonnal egy olyan
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program kidolgozasihoz, amely tiikrozte volna Vajdasig sajatsagos nem-
zetiségi és tarsadalmi sszetételét, s amely olyan megoldast kinalt volna
ennek a sajatos teriiletnek, amelyben minden nép és nemzetiség minden
tekintetben szabad, egyenld és egyenjogu lett volna. Igy aztan a nemze-
tiségi kérdést a tobbitdl kiilonvalasztva kezelték, vagyis ugy tekintettek
ra, mint kimondottan ,kisebbségi kérdésre”, tehat gy, ahogy azt 4lta-
l4ban a polgari térvényhozis szokta megoldani. Ez nagy mértékben eld-
segxtette hogy a nemzeti kisebbségek soraibél tevddd polgari politikusok
— qgkik kézdtt volbak revansisztak is, de legtdobben a rendszer hii kiszol:
g4léi — magukkal ragad]ék a nemzetiség nagy részét. A nemzetiségek, s
elsGsorban 'a magyarsig soraibél tev3dd munkésok s a falusi szegénység
zdme csatlakozott @ forradalmi munkasmozgalomhoz, mert az ilyen koé-
riilmények kozott is a leghfibben képviselte érdekeiket s harcolt értiik,
varvén, hogy a forradalom gy8zelmével a nemzetiségi kérdés véglegesen
&s teljes mértékben megoldast nyer.

A Kommunista Part iddvel helyesbitette téves felfogisait a nemzeti-
ségi kérdésrdl és Jugoszlavia valamennyi népének és memzetiségének
jovendbbeli kozds életérdl, eldtérbe helyezve a teljes szabadsag, egyen-
jogusag és egyenlBség kovetelését. A munkdsosztily ekkor egyre haté-
rozottabb képviseldjévé és hordozéjava valik az osszes nép s killén az
egyes népek érdekeinek; a nemzeti szabadsigért és egyenjogusagért foly-
tatott harcnak is élére Aall. ' ' "

A JKP Kbzponti Bizottsaginak segitségével, ekkor a vajdasigi kom-
munistak is kezdik kiépiteni a jovendd autondémia platformjit, s amnak
mar 1j, egészen meghatarozott térsadalmi és nemzeti tartalma van.
Nem arrél volt mar sz6, hogy a kisebbségi kérdést afféle ,klasszikus”,
burzsoa-demokrata értelemben oldjik meg, hanem hogy kulon admi-
nisztrativ-teriileti egységet teremtsenek Jugoszlavia keretében, a nem-
zetiségi sajatsagok tel]es tiszteletben tartisival. Bz a platform, létesiilé-
sének kezdetétdl fogva, elbtérbe helyezte Vajdasig minden népének és
ne'mzetlsegenesk teljes politikai egyenl8ségét és egyenjogusagat, fiigget-
leniil attél, hogy mennyire népesek. A platform nemcsak a szabad
nvelvhasznalatra é&s a megfeleld miivelddési, kozoktatisligyi fejlédésre
szoritkozott, hanem jéval messzebb mutatott: egyenjoglsig és egyen-
16ség mindenben. ‘

" Igy aztan Vajdasigban is a munkésmozgalom lett e teriilet népei és
nemzetiségel valbésigos érdekeinek egyetlen képviseldje &s hordozdja.
Az ilyen értelemben vett autonémidért folytatott harc feltételeket te-
réemtett ahhoz, hogy az Osszes dolgozé tdmegek és valamennyi haladé
erd a Partunk koriil t5moriiljon. ;

“Azonban az 0roklétt helyzet, a polgari partok politikai mesterkedé-
sei, valamint a Vajdasagot érintd, kulfsldrsl irdnyitott kiilonféle revi-
zionista és revansiszta propaganda megnehezitette a politikai erdviszo-
nyulisok gyors megvaltozasat a tartominyban. A kiilén, Ssszvajdasigi
forradalmi mozgalomnak a létesitési folyamata, mely mozgalom a ju-
goszlav forradalmi erdk része kivint lenni, a népellenes rendszer ellen
folytatott konkrét harcban vett magyobb lendiiletet, - amikor kezdetét
vette az Antifasiszta Népfront létesitése. A vajdasigi partszervezet ek-
kor, 1935—36-ban ¢és kés6bb, dgyekszik megteremteni e front kiilon
vajdasagi programjat. E program megvaldsitasaért folytatott harcnak az



els6 sikerei abban mutatkoztak meg, hogy a tdmegek ezt a programot
a konkrét politikai akciékon keresztiil mindink&dbb magukéva tették, s
hogy valamennyi nép soraibél felzdrkéztak hozzd a munkis tomegek és
a demokratikus elemek. Ez mutatkozott meg az Antifasiszta Front és
az egyesiilt ellenzék magygylilésein a wvalasztdsok idején, a sztrdjkok-
ban, a sajtéban és a megfeleld, abban az id6ben engedélyezett, Gj le-
galis szervezetek létesitésében (Dolgozé nép partja, Egyesiilt ellenzék,
Ifiasdgi mozgalom, az URS szakszervezetei stb.). E mozgalom ertstdé-
sével parhuzamosan az uralkodé rendszer s egész politikajanak befo-
lydsa rohamosan gyengiilni kezdett. Az Osszes nemzeliségek munkas-
osztdlya oszlopa és hordozéja volt e forradalmi mozgolédasoknak.
Kiilon jelentdsége wvan annak, hogy a demokrata és forradalmi erSk
lendiiletes el6retdrésének épp € korszakdban a szerb nép kezdett hatat
forditani a nagyszerb beallitottsigi burzsodzidnak, s szembehelyezke-
dett nemzetelnyomé politikdjaval, antidemokratikus uralmaval, amit e
burzsodzia a mas népek soraibd6l tevdd szovetségeseivel valdsitott meg.
A szerb nép szembefordult a burzsoazia kiilpolitikdjaval is, mert az
ellentétben allt az orszdg érdekeivel. A Vajdasigban é16 horvat nép,
amely a szerbséghez hasonléan, jobbara sokéaig kovetdje volt a rendszer
polgéri politikusainak — mar kordbban oppozicioba helyezkedett a
fennallé renddel szemben, s a it6bbi néppel egylitt, aktivan részt vett
a népellenes rendszer ellen folytatott harcban. Ugyanigy érezheté poli-
tikai fordulat kovetkezett be Vajdasdg Osszes népeinek tomegeiben is,
axik a vajdasdgi Antifasiszta Frontban és programjaban, beleértve az
auton6émiat ds, a nemzeti és szocidlis kérdések tartés megoldasat latték
a ‘tartomanyi népeinek és nemzetiségeinek ko6zbs életében.
Megéllapithat6 teh4t, hogy a munkasmozgalomnak és a vajdasigi de-
mokrata, antifasiszta frontnak a programjat és irdnyvenaldt kezdték
magukévd tenni Vajdasig Osszes mépeinek és nemzetiségeinek dolgozéd
tomegei. Jollehet, kiilon esetet képeznek a németek, f6képp 1933 utan.
De szem eldtt kell tartanunk mindazokat a nehézségeket is, amelyek-
kel mozgalmunk szembe talalta magit a tomegekért és a politikai egy-
ség megteremtéséént folytatott harcban. A reakcids, fasiszta és hat a
revansiszta er6k sem hazédtak vissza a novekvé demokratikus és forra-
dalmi mozgalom el8l. Ellenkezfleg, tevékenységiiket felfokoztak 1933
utdn, kiilondsképpen pedig a masodik wildghibori kitdrését megel6zd
idoben. Kezdték létesiteni a jovendd 6todik hadoszlopokat, amelyekhez
a rendszer jéindulattal viszonyult. A memzeti és tarsadalmi elnyomads
politikajat, melyet a nagyszerb burzsodzia s ennek vajdasagi képviseldi,
exponensei irdnyitottak, nem lehetett egyhamar elfelejteni. Ezért a nem-
zeti kisebbségek egyes rétegeiben tartézkodast lehetett érezni mozgal-
munk irdnt, a német nemzetiség pedig gyakorlatilag teljes egészében
ellene volt. A magyar nemzetiség hivatalos férumaibél mind tébbh poli-
tikus &hitozta Horthyt. A politikailag dezorientilt romanok mnehezebben
talaltak fel magukat e feltételek kozdtt. A szlovik és a ruszin ,vezérek”
azon igyekeztek, hogy a Vajdasig tobbi mépeitd] elszigetelt ,sajat’ né-
peiket gytlijtsék maguk koré. A papsagnak mozgalmunkkal egydntetiien
szembeforduld, reakciés része jelent8sen befolyasolta az elmaradott
tomegeket. A szadmottevd (343000 f6nyi) német mnemzeti kisebbséget
magaval ragadta a nemzetiszocializmus hisztériaja és a Harmadik Biro-
dalom vildguralménak vizidja, s annyina béatorsdgra kapott és olyan
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6n4allésagra tett szert, hogy ia hivatalos jugoszlav uralkodd kérok segitsé-
gével késB8bb bizonyos ,teriiletenkiviiliséget” biztositott maganak. Hit-
ler megteremtette az 0tddik hadoszlopot Vajdasigban, még mieldtt
leigdzta volna orszagunkat.

Mindeme kortilményeket szemn elétt kell tartanunk, amikor a vajdasigi
partszervezet ténykedését és vezet8ségének munkajat értékeljiik, a ha-
borat kézvetleniil megel6z6 évekre vonatkozbéan. A vajdasagi kommu-
nistdk olyan nehézségekkel kiizdotiek, melyek méas vidékeken nem lé-
teztek; népeik demokratikus és forradalmi hagyoméanyaira tamaszkod-
tak, kovetkezetesen megvalositottdk a Part iranyvonalat, marxista alapot
épitettek ki mindazon ellentmondisok megoldasidhoz, melyek szazado-
kon keresztiil forditottdk egymaés ellen s vélasztottdk szét e vidék la-
kossagat; ugyanakkor alapot biztositottak a vajdasidgi kommunistik
ahhoz is, hogy tartomanyunk O&sszes mépei és nemzetiségei egyenjogu
emberekként teremtsenek majd maguknak 1j életet. Az 1940-ben meg-
tartott hatodik tartomanyi partkonferencia hatarozatai mindezt egy-
értelmf@ien igazoljdk. A tartomanyi bizottsig iranyitésaval, Zarko Zre-
njaninnal az élen, szilard és egységes vajdasdgi partszervezetet terem-
tettek, s e szervezet Osszekdttetésben wvolt Vajdasdg minden népe és
nemzetisége dolgozé tomegeivel. A demokratikus és forradalmi mozga-
lom fellendiilésének éveiben, kiilondsen pedig miutdn Tito elviéars a
Part élére keriilt, sok-sok odaad6, kivald taggal gazdagodott a kéaderiink
a munkésosztaly, a dolgozd parasztsag és az értelmiség soraibol. Igy az-
tdn a vajdasadgi kommunistdk 1941-ben fel voltak késziilve arra, hogy
a tomegek é&lén megalkuvast nem ismer8 harcba induljanak az idegen
ho6ditok és az Osszes hazai aruldk ellen. Ezt a felkésziiltségiiket bebizo-
nyitottak és megmutattidk, mihelyt elkezd6dott a felkelés,

A tartoményi bizottsig 1941 juliusdnak elején, a JKP majusi, zagrabi
tanicskozdsa utdn, kidltvanyt intéz Vajdasdg valamennyi népéhez és
nemzetiségéhez. A kidltvany ismertette a Part alapvet8 iranyvonalat,
melyet a Kozponti Bizottsdg allasfoglalasa foglalt magaban; ezenkivil
kiilon értékelést is nyajtott a mar feldarabolt tartoményban uralkodé
helyzetr8l, ramutatva a vajdasigi fegyveres harc konkrét feladataira és
céljaira. A kidltvany kiilon kiemelte, hogy mi a Partnak az &allasfogla-
lésa a nemzetiségi kérdésben, s hogyan tekint Vajdasdg jovendd hely-
zetére a népek és nemzetiségek 0j kozosségében, a forradalom gybzelme
utan. A kialtvany kiilén hangsulyozta, hogy milyen veszedelmet jelent
a megszallok és kiszolgaloik &ltal szitott, névekvd, diihdodt sovinizmus.
Helyesen mutattak r4, hogy a nemszeti gyilolkédés felébresztésének
politikdja a legnagyobb mértékben veszélyezteti a népek és nemzetisé-
gek egységét, s gyongiti, megneheziti a k6zos érdekek és célok kiviva-
sdért folytatott mnépfelszabadité harcot.

Még a felkelés kitorése el6ti killonféle szervezeti intézkedéseket tettek,
és megfelelé szerveket (katonai bizottsidgok, parancsnoksigok, partizan
tizedek) létesitettek a fegyveres harc sikeres iranyitisa érdekében. A
part kadereit Ggy helyezték szét, hogy iranyithattdk a part- és ifjusagi
szervezeteket, az egész népfelszabadité mozgalmat és a partizanegysé-
geket. A fegyveres harc, amint tudjuk, Banat teriiletén kezdédott el,
majd mas-mas formaban csakhamar terjedni kezdett Bécskaban és a
Szerémségben. Azt is tudjuk, hogy a fegyveres harc egyenetleniil fejld-



détt ki, s hogy mozgalmunk egyes teriileteken az apily és dagily alla-
potaba keriilt, vereségeket és bomlast élt 4t, s nagy aldozatokat hozva,
sulyos veszteségeket szenvedett.

Vajdasag kommunistai rendkiviill nehéz feltételek és koriilmények
ko6zott harcoltak. A habora idején is sok olyan nehézséget kellett lekiiz-

deniiik, amilyenek mas vidékeken nem léteztek. A koridbban meglevé:

viszonyok egyszeriben megvaltoztak. Az addig elért viszonylag nagy
sikerek a népek és nemzetiségek egységének megteremtésében nem ve-
hették elejét a lakossig nagy differencialodasénak és megoszlasanak,
amikor arr6l volt sz6, hogy ki tart a megszallokkal s ki van elleniik.
Az elllenség a maga propagandijdban boségesen kihasznéalta a régi Ju-.

goszlavidban uralkodé allapotokat, csakhogy minél jobban felndvessze:
felszabaditéi kiildetésének illuzi6jat. Bizonyos szamu ismert szerb bur-’

zsod politikusnak és a szerb nép egyes ujdomsiilt ,képvisel6inek” &ru-
lasat (akik mar6l holnapra Hitler és Horthy szolgiiva valtoztak at) az
ellenség igyekezett felhaszndlni arra, hogy konnyebben lecséndesitse és
uralma al4 hajtsa a lakossignak ezt a részét is, s megtorje ellenallasat,
harcit. Hamis igérgetések kombinAcidival, s a még hazugabb jovd pro-

pagandajaval, mindazoknak a felhasznilasival, akik barminemd segit-:
séget nyujtottak mnekik; a nemzeti gylilolkodés szitasaval, lldoztetések-
kel, széttelepitésekkel, s6t a szerbek és masok egy részének megsemmi-

sitésével, a kommunistakkal, antifasisztakkal, s az egész népfelszaba-

dit6 mozgalommal valé brutilis leszdmoldssal — a megszallok arra.

torekedtek, hogy Vajdasigot, ki-ki a maga részét, drokre megtartsak,

s mar a habora idején bazissad alakitsak at, ellaté és embereket regru-

t416 bazissa, vilaghodité céljaik megvaldsitasa érdekében.

Mindeme koriilmények hozzéjérultak ahhoz, hogy az ellenség — néhol

jobban, masutt kevésbé — politikailag és katonailag szilardabba val-
jon. A megszalléo .rendszer Bacskdban volt a legszervezettebb és a leg-
erdsebb. Banitban, ahol Nedi¢ befolyisa mem. is volt érezhetd, a hazai

németek a Harmadik Birodalomnak, @ kvizlingeknek és arulokuak a:

segitségével kiilon rendszert szerveztek, szlik tomegbazissal, s azt terror-
ral, valamint @a politikai banditizmus megannyi valfajaval tartottak

fenn. Az usztasik és a hazai németek megosztottdk maguk kozott a
hatalmat @ Szerémségben, harcoltak az elbnyjogért és befolyaseért,

igyekezvén egymaist elnyomni, de @ mépfelszabadité mozgalom ellen
vivott harcban egységesek voltak. Egyiknek is, masiknak is tulnyomo—
részt a svabok és az aruldk ]elentettek a bazist.

A megszallassal be‘kﬁveﬁkezett koriilményeknek ezt az egész szove-
vényét szem elbtt kell tartanunk, amikor a vajdasagi partszervezetnek
és vezelBségének magatartasat, allasfoglalasat értékeljiik — a népfel-
szabadité harc idejére vonatkozdan. Sikereink és vereségeink nem
magyarazhatdk az ellenség gyongeségének, illetve erejének és szervezett-
ségének puszta eldtérbe helyezésével. Kétségteleniil abbdl kell kiindulni,
hogy megéallapitjuk: vajon a kommunistdk helyesen mérték-e fel a
tartoményban Gjonnan el8allt helyzetet; folfigyeltek-e a viszonyulasok-
ban megszallassal bekovetkezd Usszes valtozasokra; s a Part irdnyvona=
lahoz tartva magukat, jol hataroztik-e meg, mik a feladataik ezekkel
az Gj valtozdsokkal kapcsolatosan, a cselekvés megfeleld formait lelve
meg a népben és a fegyverss harcban. Azon is el kell gondolkozni, hogy
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6 jelszavunk — harc a megszillék és hazai &rulék ellen, az Gj Jugo-
szlavidért — megfeleld taglalist mnyert-e a mi koériilményeinkre és
Vajdasag dsszes teriiletegységeire vionatkozéan.

-Hogyha azon az allasponton vagyunk, hogy Vajdaség minden vidékén
megvoltak a feltételek ahhoz, hogy gondot forditva a konkrét koriil-.
ményekre, kiilonféle eszkozékkel folytatédjék a népielszabadité hare,
akkor feleletet kell adnunk arra is, miért nem fejlodott ki ez.a hare.
mindeniitt megfeleld arinyban. Alaposan kell tanulményoznunk az
ellenség erejét, taktikdjat és brutalitasit, de még tobb figyelmet kell
szetelniink annak, hogy mit és hogyan cselekedtiink, mert kiildnben"
nem jutunk el a kivant és sziikséges tapasztalatokig. . )

Hogyha 1941—42-es sikertelenségeinket és vereségeinket Bacskéban
és Banatban (amikor nagy 4ldozatokat hoztunk és a legértékesebb em- .
bereket vesztettitk el) csupan a megszillok erejével, a terrorral, a nem-.
zeti gyfilolkodés szitdsdval magyardzzuk, s a végén azt mondjuk, hogy
voltak bizonyos sz_ubjéktiv gvongeségek is, ezzel csak zavart keltiink,
elhomilyositjuk az. egyébként vilaglé valésagot, és félelmet, iehetetlen-
ségérzetet keltiink a hatalmas, kegyetlen és kérmdnfont ellenség eldtt.
Ez esetben sziikségszerfien defetista vizekre jutnénk.

Mint afféle mankokkal, gyakran éliink az ,objektiv nehézségek” és
.Szubjektiv gydngeségek” kifejezésekkel. azzal a szdndékkal, hogy az
olvasét és a hallgatét meghatirozott gondolkodasra késztessiik, mert
egyik is, mésik is valamib6l kovetkezik, valamire utal, azokra az &ltala-
nos koriilményekre mutat ra, amelyek kozott az események kifejléd-
tek. A dolgok és torténések alkalmi vazolasakor mondhaté az, hogy volt
ez is, meg az is, tehat a tények mélyebb elemzése nélkiil; de amikor a
torténtek tudomanyos kutatisarél és elemzésérdl van szb, meg kell.
mondani azt is, hogy mi volt a teljes tartalma és jellege ezeknek az
,,objektiv nehézségeknek” és ,szubjektiv gyongeségeknek”. Az objektiv
¢és szubjektiv nyilvanvaléan kolcséndsen feltételezik egymast, hatnak
egymésra. A szubjektiv er8k hathatnak az objektiv kériilmények meg-
valtozasara; sajat hasznukra valtoztathatnak rajtuk, ha ezeket a
szubjektiv erBket helyesen fektetjiik fel egy pontosan mérlegelt konk-
rét helyzetben. Ilyen 4lldspontb6l kell tanulmanyozni és magyarézni az’
objektiv és szubjektiv tényez8k kolesonhatasit. Azt az emberfeletti kiiz-
delmet, melyet tartomanyunk népei és nemzetiségei folytattak, éliikén a
kommunistikkal, s magukat az 6ridsi eredményeket, melyeket a nép-
felszabadité mozgalom elért Vajdasdgban — mindezt egy csOppet sem
kisebbitjiik, ha nyiltan beszéltink azokr6l a hibakrél is, amelyekre a
felkelés ideje alatt keriilt sor; azokrél a hibakr6l, amelyek, adott pilla-
natban, nehezen keriilhetdk e! @ forradalmi mozgalomban. Abbél kell
kiindulnunk, hogy tapasztalataink egésze j6b6l és rosszbol all. A teljes
igazsigig Ggy jutunk el, ha szemiigyre vessziik és megvizsgiljuk egyiket
is, méasikat is. Ez a teljes igazsdg memcsak azért sziikséges szadmunkra,
hogy hfien rajzoljuk meg azt, ami volt. Sziikséges a jovendd érdekében

Tito elvtdrs rumai és zrenjanini beszédében nagyra értékelte a vaj-
daségi népfelszabadit6 mozgalmat, s rdmutatott, milyen 4ltaldnos jelen=
t6sége volt a fegyveres harc tapasztalatainak a mi sik vidékiinkdn,
amelyet a végsbkig nyomasztottak a memzeti és tarsadalmi ellentmon-



dasok 6s Osszeiitkdzések, amit az ellenség még jobban felszitott és ligye-
sen kihasznalt. Forradalmunk vezérének ez a nagy elismerése ma is
arra kotelez benniinket, hogy szamos tényezdvel tdmasszuk ala értéke-
léseit és hogy az Osszes vonatkozasok altal mutassunk r4, hogyan ju-
tottunk el ezekig a tapasztalatokig, amelyeknek altaldnos értékiik van
s helyet kapnak Jugoszlavia mépei és memzetiségei fegyveres harcanak
stratégiai és taktikai tudomanytiraban.

Vajdasag népfelszabadité mozgalma azokra a mar kordbban megjelolt
allaspontokra és felvazolt programokra témaszkodott, melyek arra vo-
natkoztak, hogy milyen lesz Vajdasidg jovobeni helyzete az uj Jugo-
szlavia keretében. Ezt a programot s a megvaldsitasaért folytatott harc
médozatait még konkrétabban kellett felfektetni a megszallas feltételei
kozott, mert e program céljai kiilonleges viszonyok kozétt, Jugoszlavia
népeinek és mnemzetiségeinek fegyveres, forradalmi harcdban vartak
megvalositasukat. Ebben a harcban még inkabb igazolast nyert Vajda-
sag kiildnleges jellege és felkeld mozgalmanak sajatossaga. Amikor
harcosaink s az egész vajdasigi mépfelszabadité mozgalom a megszalld
er6k s az Osszes hiazai aruldk ellen harcolt, barhol is voltak azok —
egyuttal kiizdottek azért is, hogy még a felkelés folyaman alakot 5ltsén
az autoném tartoméany. Igy sziilettek meg a feltételek ahhoz, hogy
Vajdasag Osszes mépei és nemzetiségei, torténelmiik folyaméin els6
izben, a sajat érdekeikért is harcoljanak. A vajdasagi népfelszabadité
mozgalom egészét €s egységességét, valamint sajatos céljait azért is
sziinteleniil szem el6tt kell tartanunk, mert mindig is ilyen volt, fligget-
lenill attél, hogy nem egyforma mértékben fejlédott ki minden vidé-
kiinkom, s fliggetleniil attél, hogy els6 nagyobb fegyveres alaku-
latainknak milyen volt a nemzetiségi Osszetétele. A  szerémségi
osztagokbdl Osszeallitott elsé magyobb katonai egységeink nem véletle-
nil kaptak a vajdasdgi brigadok elnevezést. Ezzel azt akartuk kiemelni,
hogy a szerémségi mozgalom csak része a vajdasiginak, vagyis vajda-
sagi mozgalom. Ezzel az egész Vajdasiag kapta meg a maga els6 regu-
laris, forradalmi, magy katonai egységeit, s ttrténelme folyaman ezek-
nek volt elsé izben wvaléban haladd jellegiik. Ennek a tettnek kivételes
politikai és katonai jelentdsége volt a felkelés kifejlédésének szélesebb
teriiletén.

Emlitést tettem az autoném dartomany létesitésérél megfelelé politi-
kai és katonal szervek megteremtésével. Ez a folyamat mar 1941-ben
elkezd6dott, 1943-ban pedig, amikor sor Kkeriill Vajdasag addig nem
eléggé egybefogott mépfelszabadité mozgalmanak integralédasara, ez a
konstitualédas teljesebb tartalmat nyer, és a szervezettség egészen vi-
lagos formait olti fel. A Szerémség, Bacska és Bénat forradalmi ersi
ekkor kapcsolatot teremtenek egymaéssal, és egy egészként ténykednek,
egyazon katonai és politikai vezetOség irdnyitidsaval. Az események to-
vabbi folyamatara vonatkozéan fontosnak és domtdnek kell tekinteni azt
a tényt, hogy maganak a népfelszabadité harcnak a kifejlédésében, az
AVNOJ jajcei Ulésezéséig, méar konstituilédtak a vajdasagi fegyveres
egységek és az 0j, demokratikus vajdasigi hatalmi szervek, magan a
terepen, E polgari és fegyveres szerveket a JKP Kozponti Bizottsaga-
hoz kézvetleniil kapesolédé partszervezet irdnyitotta, s a leendé Vajdasag
autondém tartomany gyakorlatilag mar e szervek altal létezett. A torte-
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nelmi fordulat Vajdasdg népeinek #s nemzetiségeinek é&letében mar
megtortént, s csak id6 kérdése voli, mikor nyer formélisan is 16rvényes
elismerést Vajdasag autoném jellege.

A Pant minden fontosabb okiratiban, a kidltvanyokban és a jelentd-
sebb irasokban Vajdasagot, amint tudjuk, kiilén terililetként tlintetik fel,
mint a jugoszlav mépek Uj kozosségének egyik egységét. Lrrél, igaz,
semmilyen moédon nem torténik emlités azokban a hatarozatokban, me-
lyeket Jugoszlavia Népfelszabaditdsa Antifasiszta Tanacsdnak masodik
{ilésezése hozott. Vajdasidg ezekben mincs is emlitve. Bar ez nem azt
jelentette, hogy ezzel valtozott az elvi viszonyulds Vajdasdghoz, emiatt
mégis vitara keriilt sor a vezetd kéaderek sziikebb korében. A mi ré-
sziinkrdl felrottuk, hogy Jajceban legalabb walamilyen médon nem em-
litették Vajdasagot is, még ha jovend6 statusamak és helyzetének konkrét
meghatirozasa mélkiil is. A mi vezetSségiink, 0gy wvélvén, hogy az
autonémia nem vitds, természetesen megmaradt a maga Aallaspontjai
mellett, melyek azonosak voltak a Kozponti Bizottsdg mér ismert
allaspontjaivial.

Az AVNOJ masodik iilésezése utan vajdasigi sajtonkban megjelent
néhany olyan cikk és kialtviny, amelyekben az autondémiarol és annak
belsé viszonyairél volt sz6. Nem tortént emlités annak eshetfségérdl,
hogy Vajdasig bekerid valamelyik foderalis egység keretébe. A Koz~
ponti Bizottsaghoz azonnal levelet intéztiink, azzal a kéréssel, hogy tar-
jak fol eldttiink, miért nines emlités Vajdasagrél az AVNOJ hataro-
zataiban. E levelek egyikében értesitettilk a Kozponti DBizottsidgot, hogy
partvezet6ségiink ugy tartja: meg kell alakitani Vajdasidg Népielszaba-
ditasdnak Antifasiszta Tanacsit. Véleményt kértlink erre vonatkozodan.
Tito elvtars walamivel késébb wmyilatkozatot adott a mnyilvanossagnak,
amelyben elmondta, hogy egyes elvtirsak Vajdasigbol azt kérdezik,
milyen helyzete lesz tartoméinyuknak a felszabadulds utin, s mindjart
valaszolt is ra, hogy Vajdasig sutonomiat fog kapni a foderalis egysé-
gek egyikében, Az AVNOV azért nem sziiletett meg, mert, mivel késtbb
ugy vélték, hogy a Vajdasagi Népfelszabaditdé I'Sbizottsag valdjaban az
AVNOV szerepét tolti be, s ezért nem kellene wvaltoztatni elnevezésén.
A Fébizottsig, a legmagasabb hatalmi szerv a tartoményban, mar
kezdte végezni feladatait, s népszerliségnek orvendett a mnép korében.
Nevének megvaltoztatisival émyegében semmi killdndset nem nyertek
volna. Nem kell elfelejteni, hogy ebben az idében Vajdasidg Partizdn-
oszbagainak és Népfelszabadité Hadseregének Foparancsnoksiga is léte-
zett, s ez ugyszintén Vajdasdg népeinek egy nagy vivmanya volt.

Belgrad felszabaditdsa utan megtudtuk, hogy méar az AVNOJ misodik
iilésezésének idején uralkedé volt az ia vélemény, hogy az eutoném Vaj-
dasignak, nemzetiségi Osszetételénél fogva, a foderalis Szerbia kereté-
be kell bekeriilnie. Az volt a wélemény, hogy igy mnyer majd legjobb
megoldast a bartomany Osszes sajatos kérdése, s kiilon a népek és mem-
zetiségek nemzetiségi kérdése.

Természetesen senki sem Ugy gondolta, hogy egy ilyen dontést erdvel
kell rikényszeriteni Vajdasag népeire és memzetiségeire. Errél a barto-
many népeinek kellett végleges dontést hozniuk, képviseléik révén. A
Fébizottsag 1945 &prilisaban kifejezte azt a kivansagat, hogy Vajdasag



autoném tartomény keriiljén be a foderalis Szerbia kereteibe, s kijeldlte
azt a kiildottséget, amely majd ezt az 6hajt kozli Szerbia Népfelszaba-
ditdsa nagy antifasiszta szkupstinijanak rendkiviili {ilésén. Juliusban
Ujvidéken egybehivtak Vajdasig népei és memzetiségei kiildotteinek
szkupstinajat; az elfogadta a Fébizottsag elgondoldsat, s végsd dontest
hozott.

jezést nyert. Az 6nkormanyzati statws valtozott és gazdagodott szoci-
alista, demokratikus, énigazgatéi tarsadalmunk fejlddésével. A mai 6n-
igazgatéi tarsadalmi feltételek kozott Vajdasidg népei és nemzetiségei a
legkdvetkezetesebben valésithatjik meg Osszes egyéni és kozds érdekei-
ket, az onkorményzat sajatos jogai alapjin, Szerbia. Szocialista Koztar-
sasag és Jugoszlavia keretében. Az autondmia mostani fejlettségi fokaig
vezetd Ut épp olyan hosszl, mint az az Gt, amelyet tarsadalmunk meg-
tett, harcolvan az ©nigazgat6i, demokratikus szocializmusért. Mindazok
az ellenallasok, amelyek kiilonféle formiban megnyilatkoztak az effajta
fejlédéssel szemben, kifejezésre jutottak akkor is, amikor arrdl volt
sz6, hogy meghatirozzdk az dnkorményzat helyzetét és egybehangoljik
az dnigazgatéi viszonyok elért szinvonalaval. A biirokratikus, soviniszta,
nacionalista és lokalista elemek voltak a legidbb akadalyoz6i annak,
hogy megleljék az autondémia adekvat helyzetét és viszonyuldsdt a ta-
gabb koézosségek — Szerbia Szocialista Ko6ztirsasag és a foéderdcié ira-
nyéaban. .

Ugy gondolom, joggal kell elégedetlennek lenniink azzal, ahogyan a
kiilonféle. irdsokban, s6t az Osszjugoszlav jellegli hivabalos tankonyvek-
ben is bemutatjak a vajdasigi népfelszabadité harcot. Vajdasigrol gyak-
ran irnak csak ugy hevenyészve, hogy valamit mondjanak, anélkiil,
hogy elmeriilnének azokban az Osszetett feltételekben, amelyek kozt a
hare folyt, s anélkiil, hogy kiemelnék nagy torténelmi jelentdségét.
Ezeknek az irdsoknak a szerzdi igencsak a koéztirsasagokbdl indulnak
ki, s kifejtik, hogy mi tortént azokban. Mivel Vajdasig korabban s még
a népi forradalom idején sem volt Szerbia keretében, igy hat akkor
sem -sz6lnak réla elégségesen, amikor a mi kéztirsasigunkrél irnak, s
ugyanigy problémakorét sem tirjak fel vagy vildgiljdk meg kiilon és
teljes egészében. Egy tankényvben, amely Jugoszlavia népeinek népfel-
szabadité harcardl szdl, Vajdasignak minddssze mintegy harminc sort
szenteltek, de az is, amit mondanak réla, inkabb maganak a szerzének
az -agyalminya. Amikor tiltakoztunk amiatt, hogy igy elhanyagoljik és
semmibe veszik tartomanyunk népeinek és nemzetiségeinek harcat, az
lett a valasz, hogy a konyv irdja Vajdasdgra vonatkozbéan nem rendel-
kezett adatokkal. Marpedig az lenne a remdje, hogy azok az emberek,
akik irnak, maguk dis foglalkozzanak anyaggy{ijtéssel arra vonatko-
z6an, amirdl targyilagosan és igaz médon akarjak tajékoztatni az olvasét
és a kozvéleményt.

-Amiatt, hogy a jugoszldv kiadvinyokban ilyenképpen mutatjik be &s
kezelik Vajdasigot, jorészt mi vagyunk a bfindsek, elsBsorban azok az
intézetek és azok az emberek, amelyek, illetve akik foglalkoznak mozgal-
munkkal és irnak réla. Harcunk részletszerli, taktizals, olykor meg
»unnepi szinezetl” bemutatdsa nem tud elég meggydzden hatni, nem
nyijtja azt, ami nélkiilozhetetlen. A krénikak barmennyire is nelkulbz-l
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hetetlenek és igen hasznosak, nem helyettesithetik a torténelmi tanul-
manyokat. Fennall tovdbbra dis a sziiksége annak, hogy A&tfogobban
tanulményozzuk a vajdasigi torténéseket a két vilaghaboru kozott és a
forradalomban.

A mar megjelent dolgokon kiviil most alaposabb tanulmény késziil a
vajdasagi népfelszabadité mozgalomrél. Varhats, hogy szerzéi kelld
erdmegfeszitéssel dolgoznak, s azt myujtjdk a nyilvanrssagnak, amit az
elvar.

Fehér Ferenc forditdsa



