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hippi-jelenség és ellenkultura

SUKUSD MIHALY

Az amerikai beat-mozgalom a hatvanas évek mdsodik felére elenyé-
szett, utédiranyzatokra bomlott, maganyos irékban folytatédott wvagy
apadt el. Mint aramilat, a beat helyét a hippi foglalta el. El5détsl el-
téréen reprezentativ ird, sét, barmilyen irdk nelkiil. Kerouac halott,
Burroughs a maga tarstalan Gtjat jarja, egyre kiilonlegesebb, irodalmi-
lag mind kétségesebben megfogalmazott tapaszialatokkal. A beat nem-
zedék harom vezérkdltdje — akartdk, mem akartidk — mem maradi egy
kiviil 4116 szubkultara irdja, ujabb konyveik a ,hivatalos” irodalom
eseményei. Corso és Ferlinghetti végsd teljesitménye még felmérhetet-
len, de irésaguk vitathatatlanul ,jintézményesiilt”. Ginsberg korunk
egyik nagy koltéjévé emelkedett, s lirai eredményének arnyékaban ma-
sodlagos, mellékes szerep, hogy a hippi-mozgalom rangos vendégalakja,
kerekasztalvitak, tébb személyes interjik intellektualis tandcsadéja és
részese.

A hippiket — egyebek mellett — iaz kiiloniti el a beatektdl, hogy nem
teremtettek miivészetet. Szervezetlen mozgalmukat a miivészetnél fon-
tosabb teljesitménynek, a gyakorlati dnmegvaldsitis példdjanak szan-
jak.

Meghatdrozdsok. Kezdjiik az elnevezéssel: mint a beat, a hippi is ne-
hezen fordithaté magyarra. Eredetileg a néger jazz miiszava: ,boles”,
,bapasztalt”, ,elérelaté”. Az amerikai néger id6tlen onvigaszat ezuttal
egy fehér kisebbség kolesdnodzte ki: ,én vagyok az okosabb, a tdbbet
tudo6-sejtd, az id6 nekem dolgozik”.

Az elsé hippi-kdzosségek a haivanas évek els6 felében jelentek meg
Amerika szétszért teriiletein, leginkabb New Yorkban és San Francis-
c6ban. San Francisco egyik keriilete, Haight Ashbury lett a mozgalom
kozéppontja, modellje, mintatelepe, az érvényesebb hippi-beszdmol6k
kikeriilhetetlen tija. A fénykor a hatvanas évek kézepe; 1966—67-ben
rirdgzott Haight Ashbury; a mozgalom ekkor terjedt at Europara, szinte
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minden nyugati magyvarosban megteremtve a bevindorolt vagy benn-
sziilott hippi-kozosséget. A legutobbi években a hippiség — mint egy-
séges jelenség — bomlasnak indult, dgakra szakadozott, az ifjusagi vi-
lagmozgalomba latszik beolvadni.

Szerep és feladat. Szemben a beattel, a hippi példat kivan adni a meg-
tagadott és elhagyott tarsadalomnak. A beatet, amintl kilépett bel6le,
nem érdekelte {6bbé a vilag, csak 6nmaga. A tevékeny rahatis, a val-
toztatas lehet6ségének értelmében a hippit sem érdekli a kinti vilag;
épp azért 1ép ki bel8le, mert javithatatlannak itéli. Onmaga megtalalt

nyilvanitja. Szociolégiailag a mozgalmat az ifjasdg nemzetkozi lazadas-
sorozatadhoz flizi a neokapitalista struktara tagadisa. Elutasitjék mind-
azt, amit a vilag felkinil a szerkezetébe integralédni hajlandénak: az
egyezményes statussal és anyagi csereértékkel jutalmazott munkat, a
teljesitményt, a tulajdont, az intézményes értéklétrat, a létra sikeres
megmaszasat, a részleges hatalmat, a teljhatalinat. A hippi-lazadast az
ifjasagi tiltakozas egyéb agaitdl elkiilomiti viszoni, hogy béke- és szere-
teteszményiik jegyében csak elharitani t6rekszenek, rombolni soha.
Erzelmi alapozasii mozgalmuk az egyémni és a kollektiv szabadsig vég-
pontjai kozott a csoport, a kis-koézisség egyediil lehetséges ilidvozlését
sugallja.

Ennyi a legdurvabb altalanositas, lassuk a részleteket. Hogy a hippik
mit csindlnak, a hippi-kommuna élete maponként-éranként mivel telik:
a legnehezebb szabatosan régziteni. Akkor is, ha ismerni véljik a
részleteket. Kétségtelen, valamelyest dolgoznak; annyi munkat vallal-
nak és végeznek, amennyi anyagi juttatdsra az ellenséges kiilvilagtol
bekeritett hippi-kdzosségnek az elemi létfenntartis okabol sziiksége le-
het. A tetemes szabad id6t a hippi — a beatt6l megint csak eltéréen —
nemesak maganyos elmélkedésre, ontokéletesitésre forditja, hanem
csoportos tevékenységgel tolti ki. E tarsas 16t kozege a paros vagy kollek-
tiv séta és beszélgetés, az flirligyet mindig taldlé tanc, a gitarzene, a
kéabitészeres ,utazas”, az Osszebujds csendje. Egyiitt vannak, a vélemény-
cserénél fontosabb egymas létezésének tapasztalisa, a sziintelen bizo-
nyossag egylittes jelenlétitkr8l, azonos rangfl testvér-kozosségiikrél. A
hippi mozgalom — Ugy latszik — wvaléban gyakorlati életm6dda alaki-
totta azt, ami maiv vilagképlik anti-fogalmisdgaban ellendrizhetetlen: a
szerebetet. Szeretni egymast, a jol ismert és szerctetre vagyd csoporttar-
sakat; szeretni a még wakon tévelygd wvilagot, az elvont mdsokat: rovi-
den ennyi a hippi-kédex. Ugy élni, hogy az emberkdzi kapcsolatokban
ne maradjon nyoma a manipulativ kiilvildg gazdasagi, etikai, esztétikai
alsagainak. E kiilvildgot passziv ellenallassal meggydzni, a békés tilta-
kozas eszkozeivel belatisra késztetni. Innen a — korantsem keresztényi
alapozisi — hippi-mozgalom szerepe az amerikai protest-megnyilatko-
zasok békés valtozataiban, a szelid 1Glé- és allésztrajkokban, tiblas fel-
vonuldsokban, a néhai Luther King békemeneteiben, egyebekben.

Eszmény, vildgkép. Ennyibdl is kitetszik, hogy a hippi-filoz6fiat fo-
galmilag nem lehet meghatarozni. Ez a ,filozéfia” maga védi ki az el-
lene sz6ld, nyilvanvalé érveket azzal, hogy nem Ohajt elmélet, ide-
olégia lenni (s6t, minden ilyet elszantan tagad), pusztin dnmaga gyakor-
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latat kinalja a barmilyen fogalmak helyett. A tavoli szemlélét ezért a
hippi-vilagképbol f6ként a tagadasok, elhatirolasok érdekelhetik.

Ez az elutasitas szinte parttalan; minden tételes nézetrendszerre ér-
vényes. A hippik atlépték a beatek eklektikus befogadasai, akik ellen-
tétes gondolatokbodl is gatlastalanul hasznositottak a nekik tetszé tor-
melékeket, A hippi-vilagkép nemcsak a ,hivatalos” filozofiat és tarsa-
dalomtudomanyt haritja el, de lemond az 4 baloldal vezérideologidirol
is. Sartre, C. Wright Mills, Marcuse tételeir6l; mindenkiérdl, aki szer-
vezett tarsadalom kozegében, az elfogadott kommunikacié szabalyai
szerint kozvetiti fogalmait.

A tételes ideologia a hippinek utalatos; mi hai mégis ideologiaként?
Keét egymastél tavoli, de a hippi-vilagban otthonosan §sszebékild aram-
lat. Az egyik a Zen-buddhizmus minden korabbinal magasabb hulldma,
ezuttal nemesak ‘a maganyos szemlélédés tanaként, inkdbb az Onjavitas,
az énfeladis, a masokkal valé akadalybalan egyuttélés technikai eszko-
zeként. Ugyanezt segiti el6 a kabitoszerek, napjainkban leginkabb az
LSD folyamatos hasznilata. A legendakkal szemben a drug nem pusz-
tan élvezeti narkotikum, a rothadt bohémsig megkiilonboztetd jegye,
inkabb a Zen-filoz6fia més-allapotdnak, a szeretet-transz elérésének
kivant lépcsdfoka. Kelet-eurépai felndtt ésszel nehezen értelmezhet6 a
mesterséges allapotnak ez az allandésitott megteremtése; az LSD-méa-
mor Aatértéséhez alighanem lazadonak és fiatalkorunak kell lenni. A
hippi-koézosség kiszakadasdhoz, zart elkiiléniiléséhez a folyamatos LSD-
kondiciondlas sziikséges; az ,utazas’ véglegesiti a kivalas érzelmi és
hangulati kézegét.

Kevésbé tudatosan érvényesiil, de szovegelemzéssel lépien-nyomon
felderithetd a hippi-manifesztumokban ‘korunk {igyeletes diadala, a
régi-uj anarchizmus. Proudhont egyitt idézik Marxszal, Sorelt Lenin-
nel, Cohn-Benditet Guevaraval. Innen minden adott tarsadalmi szerke-
zet, mint intézményesiilt, az emberi szabadsigot és Onmegval6sitast
gatls, személytelen totalitds végletes elubasitidsa; a gazdasagi folyama-
tok, a termelés, csere, fogyasztas szervezettsége irdnti ellenszenv.

Bomlds és dtalakulds. Ha tételrendszernek vessziik, a hippi-tanok a
képtelenségig torekedések és Onelientmondoéak. Mint gyakorlati tarsada-
loméatalakitas, a mozgalom nagy kisérlet; a bentlaké hippik szaméat az
USA-ban, 1968-ban félmillional tdbbre becsiilték. Es az eszmevilagnal
tanulsdgosabb a hippiség statusanak sziintelen valtakozisa. A folyamat,
ahogy az amerikai ifjusag jelentds hanyada — lazad6 arifit, otthoni ke-
retét megunt, meggyiilélt kozéposztalybeli, getténéger, Puerto Rico4
utcasarki, zsid6, egyetemre nem keriilt szegénygyerek — huszadik éve
alatt hippivé lesz. Es ahogy néhany év mulva kilép a hippi-sorbél, ki-
adbrandulva vagy feldobva, radikalizalédva, liberalizalédva vagy minden
ideologiatél megundorodva, a biinézés, katonai behivd, csaladi karam,
szabvany-féiskola felé sodrédva, tobbnyire egyszerlien kidregedve, he-
lyét az alulrél jové utanpdtlasnak ajanlva.

A hippi-mozgalmat egy mélyebb atrétegezédés is felbarazdalta. At-
alakulasat a bels6 bomlas gyorsitotba meg 1968—G89-ben: a hippik be-
épiilése a nemzetkozi, ellentéteiben is egységes, ,ftldalatti” ifjusdg vi-
lagdba. 1968 eurdpai és amerikai lazadisi kisérleteinek terepén a hippi-
ket is ott taldtuk: eredeti elveikhez hiitleniil nemcsak békésen guggoltak.
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A mozgalom egysége ezzel megsziint; mai csoportjaikat hosszan sorol-
hatnank, de az elnevezés helyett fontosabb, hogy tobbségiik az under-
ground, a vildgb6l kivalt ifjusag laza egységtaboraba, sejtjeibe osztoita
be magat. Az 1968-as év robbandsai, a vereségek, f6ként a parizsi ma-
jus kozvetlen bukasa utin az ifjasdg wvilagszerte a ,,f6ld ald” huzédott.
Az underground magaba fogadta a ldzadd didksagot is, a hippik élcsa-
patat is.

Ellenkultira. A hetvenes évek elején az ifjusdg nemzetkOzi protest-
mozgalma hullamvolgybe ért. Alkalom és lehetS8ség, hogy a tavolbdl be-
nyomdésainkat Osszegezziik. Hogy a hippi-jelenség szervezetileg hol tart,
ma senki sem tudja. A sokféle, egymaés melletli, egymast keresztezé
csoportok mozgasiranyat az USA-t6l Japanig, Burdpatél Nepdalig amugy
sem lehetett soha nyomon kovetni. Fontosabb, ha utinagondolunk, mit
adott s mit jelenthet korunknak a mozgalom.

Ma agy latjuk, az ifjusadgi hulldm, amely Berkeley elst egyetemista
reformkoéveteldinek campus-tiintetéseivel indult el a hatvanas évek ele-
jén, s mapjaink ,,foldalatti” wvilagaba ért, két nagy irdnyra oszlott. Egy

radikalisan aktivistara, tevékenyen hatni akaréra, baloldalian elkotele-

zettre: ezt képviselik a kilonféle didkmozgalmak. Es a vilaggal szembeni
passzivitast hirdet6re €és megvaldsitora, semmilyen tarsadalomban és
ideolégidban nem -bizora, Onmaga gyakorlati péiddjat megteremteni
akardora. Ezt a méasodik irdnyzatot kezdte el — korébbi tarsadalmi ids-
szakban — a beat, folytatta a hippi, s teljesiti ki napjainkban az ,,ellen-
kultara” jelensége.

»Amerikai pillanatnak™ mondja a hippi-tineményt Stuart Hall, a
legatgondoltabb hippi-tanulmany szerzéje. A metafora a tarsadalom és
a beldle kivalt mozgalom {itkézésének sziikségszerti idopontjara utal. A
torténelmi- pillanatra, amikcr az amemikai tarsadalomszerkezet az ame-
nikai ifjusdg. hatalmas részének sem @z elégedett integracié, sem az
eredményes szembeszallas ‘lehetbségét nem adta meg. Amikor tehdt az
ifjusdg a. passziv kivalds és kiviilglés gyakorlatara kényszeriilt. Az adott
rendszer tarsadalmi, oktatisi, maganéleti kereteibe Onmaguk feladdsa
nélkil nem tudtak beilleszkedni, s a rendszer sikeresen héaritotia el, le-
tartéztatéssal, gumibottal, koénnygazbombaval, katonai bebhivéoval, be-
épitett rendGrspiclikkel, gazdag technikaju manipulativ bomlasztassal az
ellene erbszakosan felkelt ellenzéket. E rendszerben tehat sem élni, sem
barikadon gydzni vagy meghalni nem lehet; médot kellett keresnd, ta-
14lnd, hogy a rendszer falain til ellentirsadalmat, ellenkultirdt épithes-
senek fel. . T 7 3 i

A kultira” itt mem -miivészeti, hanem szociologiai fogalom; nem-
csak intellektuélis- teljesitmény, hanem az életmdéd és az életmod meg-
hatarozéinak Osszesitett jelensége. Az ellenkultira elsé és legnagyobb
eredménye éppen Haight Ashbury volt, a legszebb napjain taljutodt
hippi-mintatelep. Amit a hippiség eddig alkotott, amit eredmémnyként
és csddként bizonyitott: @ gyakorlati ellenkultira elsé fejezete.

Ismételjik el, hogy a hippi mozgalom — Onmaga térvényei ‘ok‘ébél'

— sem irodalmat, sem mas miivészetet nem teremtett. A hippiség, sok

egyéb mellett, €épp a hagyomanyos-hivatalos miivészet tagadisa. Gins-
bergté! Andy Warholig a hippi-mozgalomban, az undergroundban; -az

ellenkultirdaban otthonos mivészek furcsa és kénves peremhelyzetbe
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keriiltek. Rangjuk, eredményiik kiemelte ket a ,,fold alél”, alanyi szén~
dékuktol, elképzeléseiktsl fliggetleniil hivatisos irok, festék, remdezék;
kényveiket, filmjeiket az a vildg vésarolja meg, élvezi, birdlja, fogadja
be, amelybdl szabadulni szeretnének. Nem tOrzstagjai, csak kiviilrél
haté térsutasai az ellenkultiranak.

Az ellenkultirarél ezért nem a szépirodalom, hanem a szociologia és
a nyersdokumentacié tudésit. Az amerikai hippi-kdnyveket kiviilaliok
irtak. Tébbnyire szociologusok (Lewis Yablonsky a Hippi utazds, Leo-
nard Wolf A szeretet nemzedék hangjai szerzdje). Modszeriik egyhangq,
de eredményes. Harom hémapra, fél évre, egy évre ott hagyjdk egye-
temi munkahelyiiket, felfedezésre indulnak. Szakallt ndvesztenek, hippi-
egyenruhat 6ltenek, valamelyik hippi-kozosség gociba teleplilnek, fel-
oltik az életforméat — a csalados szociologus feleségét és gyermekeit is
magéval viszi. Nem kedvelik, nem tagadjidk 0j kozosségliket: figyelik.
Magatartidsuk a tengeri malaccal dolgozé laboratoriumi orvioséra em-
lékeztet. Most a hippi a kisérleti allatocska: mozgasa, viselkedése, be-
széde arra vald, hogy magndtekercsen vagy lejegyzett szovegben meg-
orokitve altalanos okuldsra szolgdljon. Nagy paradoxon: a kisérleti utjat
befejezd, szakallit lenyird, polgani otthondba visszakdltozé szociologus
anyagi jovedelmét gyarapitja, statusrangjdt emeli a hippikrél sz6l6
legeslegiijabb kényv megjelentetésével. Targyuk, a hippi, az altala meg-
tagadott vilag kozvetitési rendszerében szdlal meg: monologszovegben,
interjuban. Ezen tul az ellenkultira legfeljebb az wunderground-sajtd
miifajaiban, a csoporttagoknak késziilt irdsos kommunikéciéo kevetei ko-
zott ad hirt magérél: dnéletrajzi monolégban, pamflet-esszében, kialt-
vanyban, levélben, aproéhirdetésben.

A leirt, kinyomtbatott szoveg azonban csak felszini kérge az ellenkul-
tranak. Tobbet mondanak a teljes életvitel véaltozasai; az életmod ki-
munkalt szabalyai, amelyek lehetévé iteszik, hogy egy jelentds létszému
ifjusagi nemzedék érvénytelennek tekinthesse a feln&it tarsadalom pa-
rancsait.

Az ellenkultura megtagadta, illetve mésra cserélte a tarsadalomban
élés hagyoményos, normaként vett létformajat és eszkozeit. Az indivi-
dualis polgari otthont és héaztartdst a tobbnyire nagyvarostél tévoli
kommuna-teleppel cserélte fel. A tanulis-munka-unyugdij harmas foko-
zatira épiilt allampolgari létezést a rendszernek végzendS termeld-
munkat (s vele a munkamegosztas Osszes artalmait) elutasits, beliilrsl
iranyitott tevékenységgé alakitotta 4t. A fajfenntartisma és az utédok
gondozasira a momogdm hazassdgnal és a csaladszerkezetnél eredmé-
nyesebbnek itélte ia csoport, a kis-kollektiva életform&jat.

Hol bizonyult igaznak és mit ért el az ellenkultira kisérlete?

Elemi er6vel érzékeltette, hogy az emberiség felgylilt ismereteinek
szervezett atadisa, vagyis a hagyomanyos iskolai oktatés elégtelen, nem
felel meg hivatdsanak. A hatvanas évek amerikai ifjuisiga leginkabb az
iskolaban élte 4t, hogy a fehér-angolszasz-protestins értéknormak gat-
lisosan betartott-megszegett vildgdban  nem tud, mert nem érdemes
élni. Az a néhdny év, amelyet a csaladi otfthon és a felndttkor kozdtt
az iskolai tanulé atmeneti stitusaban t6lt el a fiatalkord, csak arra al- -
kalmas, hogy kidbranduljon. Az oktatids intézményébsl, tartalinabol,
moédszertanabol is, az oktatassal elérhetd felnott-1étbol is.

Az ellenkultira biralata az oktatdsi rendszernél mélyebbre is hatolt.



Bizonyitotta, hogy a juttatasok, amelyeket a legfejletbebb ipari tarsa-
dalmakban az allampolgirok munkijukért a rendszert6l kapnak, nem
csabitanak tobbé. Es nemcsak a juttatasok: azok az életcélok is elvesz-
tették varazsukat, amelyeknek az anyagi javak az eszkozei. A jolét és
béség mar nem sziikséglet, nem igéret, hanem az undorodé visszautasi-
tas targya.

Az ellenkultira az életméd két uj szabalyat Allitotta szembe a meg-
tagadott tarsadalom normaival. Elsének és alapvetSen a szegénységet.
Nem erkélesi elvként, hanem gyakorlati létformaként, 'az anyagi javak-
kal valo ellatottsag, az anyagi javakkal mérhetsd szint- és rangkiilonbség
forditottjaként. Szegénynek lenni az ellenkultridban annyit jelent,
mint szabadnak lenni a birtoktargyak megszerzésének, tarolasanak, bol-
dog hasznalatinak és gbgds Ontudatinak érzésétSl, meg az ezzel jaro
statusharct6l. Szegény az, aki olyan, mint a tobbi, akinek taplaléka,
fekhelye, kabatja, testapoltsidga, szérakozasi eszkdze és igénye nem kii-
I6nbozik a masikétol, feleserélhetd a tobbiekével. Aki a tobbiekkel
egyiitt, a tobbiekhez hasomléan annyit kivan és teremt meg maganak,
amennyi elemi létfenntartasahoz sziikséges, s ezt az elemi szintet ter-
mészetesnek, egyediill kivanatosnak tartja.

Masodjara, az ellenkultira mer8ben mésként képzeli el az ember és
ember kozti kapcsolatokat, mint ahogy azokat a hagyoményos tarsa-
dalom szabalyozza. Kiiktatja az ala- és folérendeltségi viszonyokat,
csak egyenrangl, egymas mellé rendelt kapcsolatot ismer el. Nemcsak
vezetd és vezetettek szerepét és az eldrejutds hierarchikus létrafokait
tagadja meg az eddigi tarsadalmak mintaibdl, de az intézmenyes meg-
gybzés, @ jogi, allamigazgatasi, teoldgiai, pedagégiai rahatds lehetSsé-
geiben sem bizik. Minden alaposabb hippi-tanulmény idézi a tobbektsl
szarmaz6, alapvetd tételt: miként tdrekedhetnék masvalaki meggy6zé-
sére, mielétt magamat nem tettem rendbe? Is énmaguk rendbetétele
folyamatos, belathatatlan feladat. Az ellenkultira eszméi sziikségkép-
pen teremtették meg a gyakorlati kdzeget: a totdlis tdrsadalom és a
maganyos én kozothi kivanatos Atmenetet, a kis-kozOsséget, a csopor-
tot. A kommunat, mint a tavoli, sokara elérheté 0j tarsadalom minta-
csirdjat. Haight Ashbury, a reprezentativ hippi-kozosség felbomlott, de
a kommunak elszaporodtak Amerikdban. Kevesen vannak, ha tagjaikat
szézalékosan aranyitjuk az amerikai ifjusaghoz, sokan, ha a bentlakék
Osszlétszamara figyeliink.

A kommuna ma sziget Amerikaban és korunk larsadalmaban. Kisér-
let arra, hogy egy XX. szazadi, javitott éskommunizmus 4llapotaban a
munka és a tarsas egyittlét milyen forméai és elényei alakulhatnak ki.
Lakatlan, 6cska héz, telep, birtokrész kibérlése, lehetSleg tavol a né-
pesebb tartézkoddsi helyekt6l. Az épiilet rendbetétele, tagas halo- és
tarsalgéhelyiségek berendezése a sziikséges fekv8- és kuporgd-helyek-
kel. Telep, amely koriil veteményeskertet, némi szant6éfoldet lehet meg-
miivelni, tehenet, kecskét, baromfit tartani, a f6ld, az A4llatok hozama-
bél és kiszamithatatlan alkalmi munkakbél megélni. Ahol a magukkal
hozott vagy a telepen sziiletett gyermekeket nemcsak az apa és az
anya, hanem a teljes koz0sség latja el, a kiskortak egyiitt, az éppen
soros felndttek ellendrzése mellett nevelédnek, mikdzben a kozdsség
mas tagjai egyébbel, munkaval, maginyos, paros, csoportos egyiittlét-
tel vannak elfoglalva.
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Koriilbeliil ilyen a mai kommuna, az ellenkultira gyakorlati pél-
daja. Nem lattuk, mem éltlink benme, olvasmanyélményeinkre vagyunk
utalva, ellenvetéseink mégis nyilvanvaléak. Az ellenkultura nem 1j
elmélet, nem 1j gyakorlat. A modernizalt dskommunizmusnak ez az
abrandja a XVIIIL szdzad 6ta meg-megajuld, Rousseau ihlette térsadalmi
viziékhoz csatlakozik. Ahhoz az elvileg witathatatlanul hibas, karos
gondolatsorhoz, amely egy adott tdrsadalom, a mindenkori ,modern”
vilag elviselhetetlenségének okat a civilizaciés jarulékokban latja. Mint
a mai ellenkultira az ipari technika rémuralmaban és a technokratdk
irdnyitasiban; az intézményekben, az intézmények szervezésében, szer-
vezBiben, s mem az intézményeket meghatdrozé rejtett hatalmakban.
Kiilon tanulméanyt érdemelne, hogy a hippi-kizisség vigyképét miként,
milyen kdzvetitésekkel hatirozzdk meg a korai amerikai irodalom tar-
sadalomabrindjai. Thoreau utdpista regénye példaul, a Walden, a tar-
sadalombél valé kivonulds els6 nagy &braja a vilagirodalombol. Meég
tébbet mond a hasonlésdg a XIX. szdzad utépista szocialistdinak gya-
korlatdval; Fourier és Owen kisérleteivel, elméleteik prébéajaként.

Befulladt kisérletekkel. Az utépista szocialistdk példaja targyilagos
ellenbizonyiték a mai ellenkultira kisérleteire. Owen mintatelepét New
Lanarkben, a Fourier-tanitvianyok falansztereit Amerikdban ugyanaz a
tirsadalomlélektani térvény buktatta meg, amely felbomlasztotta
Haight Ashburyt, megsziintette, atalakitotta, 0j helyen j emberdllo-
méannyal keltette ki a hippi-k&zosségeket, és a nyugatberlini kommundék
elmulasat okozta néhany éve. Az alanyi j6 szadndék kevés, hogy a kinti
tarsadalom megtagadott normait a bentlakék mindenestdl a kommuna-
kapukon kiviil hagyhassik. A tegnapi-mai kommunak képlékenységé-
nek oka, tartés létezésének akadalya, hogy tagjaik, az elszdntan kozis
céltsl és akarattol fliggetleniil, killonbozéek. Mast-mast hoztak maguk-
kal a megtagadott, de emlékezd sejtjeikben kivethetetleniil é16 kiilvilag-
bél, kiilonbozik a személyiségképletiik. Az Osszezartsidg, a kozos élet-
mébd eldbb-utébb a csoporton belill is személyes iitkozéseket, érdekellen-
téteket teremt, s a kommuna Onmagan — paranyi, kinagyitott metsze-
ten — tanulminyozhatja ennak a wvildgnak a tOorvényeit, amelybdl ki-
valni térekedett.

Jacques de Gasson, a Fourier-tanitvinyok egyike emliti, hogy {a-
lanszterében — 1859-ben — reggel, délben, délutin és este mindenki
imadkozott az ateista kozodsségtsl teremtett Legfels6 Lényhez, s a bent-
lakék az imak hatasara, hatdsdban végeztédk napi tevékenységiiket.
Valami hasonlét jelez a mai amerikai kommunak létkdzegében altala-
nossa lett kabitészerélvezet, a pszichedelikus réviilet. Esziink agaban
sines moralizalni, a kabitészerkultuszt az ellenkultira szembeo6tien
,dekadens” tlineteként emliteni. A kozosség és a csoporttagok mester-
séges kozérzetére kell felfigyelniink; a kommuna és a kommuna-lakék
helyzete a természetes emberi allapot &llandé ajzottsagaval, télesigza-
saval teremtddik meg. Elkedvetlenits, hogy az ellenkultira kozosségi
gondolkodasdnak és létezésformajanak a drug kell legyen az egyik fon-
tos szabvanyositoja.

Charles Reich, az ellenkulturarél irt legragyogobb, legesaiokabb kényv
szerzbje Amenika ,kizoldiilését”, ,z6ld reményét” varja az ifjasagtol a



hetvenes években. Egy tarsadalom, életméd, gondolkodasforma: a vi-
lagallapot masra cserélédését. Kivannank, hogy igaza legyen; latomasé-
nak drilnénk, ha nyomés bizonyitékokra hivatkozhatna. Bizonyitéka
neki — senkinek — sincs. Az ifjusagi tiltakozis végeredménye, az ellen-
kultara gyakorlatdnak elbiraldsa a hetvenes évekre var.
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