nemzeti irodalom —
nemzeliségi irodalom

SZELI ISTVAN

Noha a memzeti irodalom még mindig nem véglegesen meghatirozott
és pontosan koriilirt fogalom, mégis mind a kdztudat, mind a szaktudo-
mény mint adottsidggal, meglev8séggel szamol vele, ilyen vagy olyan
hatarozok alapjan megnevezett valdsaggal, sokszor eltekintve azoktél az
allami, politikai, foldrajzi, torténelmi és egyéb tényezbktdl, amelyek
kozelebbrél is ikijelolik-megallapitjak mibenlétét és létfeltételeit. A
kérdés tanulmanyozasdhoz kétségteleniil rendkiviil sok tapasatalatbal
jarulhatnak hozza azok az analogidk is, amelyeket pl. a svajci német,
az amerikai angol vagy .a kanadai francia irodalom kinal fel szamukra
a fogalom értelmezésében, s ezekre a szakirodalom gyakran hivatkozik
is, a magyar irodalom vonatkozisait tekintve e példak mégis csak el-
méleti érdekiiek lehetnek, mert nekiink egy — Eurdpaban a maga ne-
mében egyediildllé — helyzetbdl kell kiindulnunk, abbdl, hogy a ma-
gyarsag mintegy egyharmada — tehat kb. négymillié magyar — méar
tobb mint fél évszdzada a magyarorszagtdl tobbé-kevésbé eltérd tarsa-
dalmi, allami, politikiai, kulturalis é&s nyelvi hatéerdknek kitéve él a
modern politikai Eurépa kiilonleges nemzeti képletét példazva, tal-
nyomorészt szocialista fArsadalmi wiszonyok k6zott ugyan, ami azonban
korantsem jelenti a fejlédés mindenben azonos tendencidit és feltéte-
leit. S ne feledjliik azt se, hogy ez o6rokolt allapot: mai irodalmi tudat-
vildgunkat s a magyar miivelédés egészéhez bartozisunk tudatat mind-
méaig a két vilaghaboru kozosti korszak viszonyai is alakitjak, befolya-
soljak: az 1918-ban keletkezett allamok kisebbségi-nemzetiségi allapo-
tai, s6t a torténelembe joval meélyebbre visszanyalé szalak és gydkerek
is.

Mivel az a feladatom, hogy a nemzetiségi irodalom viszonylagosan Uj
fogalmat irjam koriil, mindenekel$tt arra hivom fel szives figyelmiiket,
hogy e jelzts szerkezetli sz6kapcesolat jelentéstartalma nem azonos a vo-
natkozé szakirodalom kozkeletli, de szemléletiinktdl eltérd megnevezé-
seivel. Szerb Antal pl. 1934-ben az utéddllamok magyar irodalmdrél
beszél (ezen belill a ,,Jugoszlaviahoz csatolt teriiletek” drodalmardl hét



és fél sorban, a ,szlovenszkdi magyar irodalomrél” 12 sorban, az erdé-
lyir6l négy és fél oldalon); Marék Antal A Felvidék, Erdély és a Dél-
vidék irodalmardl értekezik 1942-ben; késGbb, 1945 utan méar joval 6va-
tosabb megfogalmazasban romdniai, csehszlovdkiai és jugoszldviai ma-
gyar irodalomrdl esik szd, legtobbszor azomban a ,kisebbségi” jelzd
eleve értékfosztd, tehét a nemzeti jelleget és esztétikai mindséget meg-
kérdGjelezd attributumaval. Mindezekben a leirdsokban és ismertetések-
ben tehat mnem @ mdsféleség mozzanata az uralkodd, hanem az egyséyes-
nek tudott magyar irodalom képzete és viszonyitasrendszere. S az a
felismerés, hogy ami gyér irodalom ott volt vagy keletkezett is, az va-
l6jaban emennek a visszfénye vagy Kkisugarzasa, valamint annak az
elismerése is, hogy mivel ebben az emanéiciéban 1918 utan zavarok
alltak be, létrejott ugyan egyfajta Gjszeri irodalom, amib8l azonban
hidnyoznak az autochton miagyar kultira, a torzskiziosség jegyei. B két-
ségteleniil ,kiisebbségi’, ma mar meghaladott felfogasnak a latens to-
vabbélésérsl tanuskodnak egyes mai roméniai, csehszlovakiai és jugo-
szlaviai szerzék mivei. Kantor Lajos szerint a romaniai magyar iroda-
lom ,Sziiletésének évszama 19197 (Kéantor Lajos-—Léng Gusztav:
Romdniai maegyar irodalom 1945—1970. Bukarest, 1971. 5. 1). Csanda
Sandor arrdl beszél, hogy ,,A szlovdkiai magyar irodalom az elsé vilag-
“vabort utan keletkezett nemzeti kisebbségi és regionalis keretek kozott.”
(Csanda Sandor: Elsé nemzedék. Bratislava, 1968. 14. 1) Turczel Lajos
hasonléan nyilatkozik: , A csehszlovékiai magyar irodalom csak az elsd
vilaghdbord utdn — és akkor is olyan eredenden kisebbségi irodalom-
ként bontakozott ki, amelynek nem voltak torténelmileg megalapozott
helyi hagyomanyai.” (Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. Bratislava,
1967. 80—81. 1) ,,A kisebbségi magyar irodalmak kozil, a két viligha-
borti ko6zdtt, a jugoszlaviai magyar lirodalom sziiletett a legnehezebben”
— frja Czine Mihdly A jugoszlaviai magyar irodaiom c. tanulmanyaban.
(Jelenkor, 1973. 6. sz. 549. 1.) Természetesen jugoszlaviai szerzdt is idéz-
hetnénk, kiilondsen a korabbi kcrszakok irodalmabdl, de réluk még lesz
sz6 a tovabbiakban.

Mindez csak abban az értelemben igaz, hogy Romania, Csehszlovékia,
Jugoszlavia 1918-ban létrejott allamalakulat, s ezért csehszlovakiai sth.
magyar irodalomrdl természetszerfileg csak ettdl az id8ponttol kezdve
beszélhetlink, mas vonatkozdsban azonkan elégtelennek érezzilk e meg-
hatarozasokat.

Valamennyi fenti idézetben a leglényegesebb szd s keletkezett, az
alakult, a sziiletett, a bontakozott ki: létrejétt tehat valami, ami mind-
addig nem volt vagy az id6k méhében pihent a kedwvezdé alkalomra
varva, hogy mint az ige testté valjék, azt is hihetnék, mintegy az elsd
vilaghabori utani tobbnyire reakcids rezsimek joveltabol és kulturalis
iparkodasabdl. Az drodalmi 6nnemzés e képtelensége, a szerz6k altal oly
sokszor emlegetett ,semmi talajan” valé megsziiletés vagy az irodalmi
hagyoméinyok Szenteleky-féle tagadasa kiildnosen olyan korszakokban
kapott fragikus akcentust, amikor ennek hangoztatasa egybeesett egyéb
kulturellenes torekvésekkel, olyanokkal, amelyekmnek legf6ébb érve ép-
pen a magyar kulturdlatlansag és miiveltséghiany volt. De pusztan
médszertanilag sem fogadhaté el az autogenezis fenti elmélete, mert
mint Kkitetszik, az irodalomteremtés tarsadalmi, kozosség-lélektbani, gaz-
daségi, torbénelmi, allami, tudati stb. Osszetevsi koziil csak egyet emel



ki, s ezt az egyet teszi meg egy szellemiség rendezd elvének: az allamit,
azt sugalmazvan, hogy ez az addig sohasem volt uj irodalom egyediil
az aj allamnak koszonheti létezését, tehat azt, hogy allam és irodalom
kauzalis kapesolati fogalcmpar.

Nem érzem magam illetékesnek, hogy a romaniai, csehszlovakiai vagy
éppen a nyugati magyar rodalom kérdéseirél szoljak (ez utébbirdl mar
csak azért sem, mert abban az irodalomformalé eréknek egészen més-
fajta megitélésitk lehetséges), ezért fejtegetéseimben elsGsorban a jugo-
szlaviai magyar dirodalom helyzetéb8l, lehetGségeibdl és adottsagaibol
indulok ki, annal is inkabb, mert tudomasom szerint egyéb magyar
nyelvteriiletek irodalmi életének korilményei a jugoszlaviaitél eltérd
értelmezést tesznek lehetdvé,

Voltaképpen két kérdés koriil kell rendezniink gondolatainkat:

a) a kisebbségi & a nemzetiségi irodalom megkiilonboztetése s ezzel
Osszefliggésben a hagyoméany illebve a hagyomanytalansag prob-
lémakore és

b) a nemzetfiségi é& a nemzeti irodalom egymashoz valé viszonya az
asszimildcié és a disszimilacio vomatkozasaban.

E két kérdéskor ilyen sorrendjének kijeldlése eleve diakronikus tar-
gyalast feltételez, hisz a kisebbségi irodalom idShatarait a két vildgha-
boru jeldli ki, az altalunk nemzetiséginek nevezett Uj mindség pedig
mintegy két évtizede jelentkezett. S jelezziik rogton azt is, hogy itt
nem egyszerli terminolégiai vailtozasrél van szo.

-

Az els§ vilaghaborat kovetd éviizedekben a vajdasagi magyarsag a
sz6 legkedvezitlenebb jelentéstartalmia szerint is kisebbségivé lett, nem-
csak szamaranya alapjan, hanem kisebbrend(i, jogd és értéki{i Aallam-
polgar, tehat mint ember és alkotd ds, kovetkezbleg szellemi tajékozd-
dasat, miivészetét, irodalmat gydkeréig athatotta az ebbdl az allapotbél
ered6 magatartas: az elbizonytalanodas, az iranytévesztés, a hitevesz-
tettség, a befeléfordulas, s mint kisérd tiimel: a szellemi é&s nyelvi el-
szegényedés, az igény- és értékszint aggasztd apadéisa. A huszas évek
ir6janak legnagyobb gondja nem ,szakmai”’, még kevésbé személyesen
egzisztencialis gond, mert ,,rrofesszionatus’ magyar iré alig maradt ezen
a tdjon; gondja inkabb a hazai magyar irodaiom szerepével, hatésuga-
raval, szitkebb vagy tagabb horizontjaivial fiigg Ossze. Az a nemzedék,
amely 1918 el6tt kezdte palyajat, az akkor mar egy évszazada szellemi
koézpontnak szamité Pestet tartotta tovabbra is vezércsillaganak, egve-
dilli és természetes iranytdjének, s hangosan tiltakozik az ,.orszagrészi”,
»lednyagra jutott”, ,vajdasigivd stigmatizalt”, ,,varmegyei”, ,lokal-
szines” irodalmi koncepci6é ellen, mondvan, hogy ,olyan Helikonrél ...
aminén az erdélyi magyar irék pihenhetnek meg, ne is almodjunk, de
iparkodjunk mi is élni, a nyelviinket szeretni, &rizni annak tisztasa-
gat, és Vajdasag ide, Vajdasig oda — magyar ir6ék lemni”. (Milké Izi-
dor: Erdélyi Helikon és vajdasdgi irodalom. Harun al Rasid. Forum,
Ujvidék, 1966, 157—16. 1) Milké Izidor, Somfai Janos, Radé Imre, Far-
kas Geiza, Aszlanyi Dezsé, Ambrus Baldzs s masok csak ,itt é16”, de



izlés és tajékozodas szerint magyarorszagi irék, legalabbis szubjektiv
tudatuk alapjan integralis részei annak az irodalomnak, amelytdl Gket
csupan egy ,torténelmi véletlen” valasztotta el, s legfeljebb csak lak-
helyi illetgségiik kiillonbozteti meg a peshi ir6ktol. 1927-ben még a' cou-
leur locale kés6bbi apostola, Szenteleky Kornél is ugy véli, hogy ,;vaj-
dasagi irodalom nincsen”. Egy itt soha mem volt urbanus izlés nevében
utasitja vissza a ,,zsirosnak”, nehézkesnek, szellemtelennek érzett vidé-
ket, ezt az 6rokség nélkiili, kollektiv lelkiség hijan valé ,,tarka, sokhitii
és egyedill gazdasigi kotelékkel Osszeflizott népséget”.

A vajdasagi magyarsig magymérvi kulturalis 6ntudatzavarara rend-
kivil jellemzd, hogy milyen makacsul tartotta magat az a nézet, hogy
Vajdasag talaja a szellemi miivelddés szdmara a priori terméketlen, ho-
lott egészen kézenfekvd volt a cafolé példa: az Ujabbkori szerb irodal-
mat, a felvildigosodast és a romantikat éppen Vajdasig dajkalta fel.
Nyilvanvalé, hogy nem a taine-i ,klima” az oka ennek a jellegzetesen
kisebbségi, tehat sziik, csonka és deffanziv tudatvilagnak. Az okot in-
kabb masban kell keresniink, abban, hogy Szenteleky és tirsai az uni-
verzalis magyar kultira képletére eskiidtek, mit sem térédve a cafold
és kényszeritd tényekkel, a koriilottiink lezajlé nagy tbrténelmi kata-
klizmakkal, az 1918 utani tényleges megosztotisdggal. Ami ,extra Hun-
gariam” tortént, abban ez a szemlélet eleve sekélyes provincializmust
szimatolt, finnyaskoddan, amisztokratikusan elutasitotta magatél, s min-
den ,bels6 képz6dményl” kulturilis jelenséget a jelenber és a mult-
ban egyarani kisebb értéklinek érzett az ,univerzilis” értékek rend-
jében. Ez a mar beteges polgari elzirkézds a ,,magas kultura” bastyai
k6zé odaig fajult, hogy Szenteleky mar nemesak a ,milieu’-t latta alkal-
matlanna'z arra, hogy kerete lehessen egy miiveltségnek, hanem magéat
a tadj emberét mindsitette alkiabilag is képbelennek szellemi javak ter-
melésére. Ime el6bb a taj képe: ,Izléstelen, almos kisvaros, 5nz6, mo-
gorva falvak, hasznet igéré kukoricdsok — és nines tovabb. Csuf és
unalmas minden tdj, egyiknek sincsen lelke, mesemondd kedve. Ez mem
Hortobagy, itt scha sincsen délibab, itt mem koszal az a sajatsigos szi-
lagysagi, nyirségi vagy szegedi {6ldszag, mely markénssd marja a nép
arcdt és lelkét. Itt még egy novellinak sem lehet hatteret taldlni.” S
ime az ember: ,,A mi parasztjaink szamitdk, pulydk, se szavuk, se daluk,
se szokésuk, se észjardsuk nem eredeti.” (Szenteieky Kormél: Ugartorés.
Ujvidék, 1963. Az idézetek legtobbje ebbdl a kdtetbdl wald.)

A jugoszlaviai polgdri magyarsig e beszlkiilt miiveltségképlete még-
sem értelmezhetd teljesen a kisebbségi statusbél eredd tudatszegény-
séggel. Egy masik, a torténelembe mélyebben gybkerezd tényezore is
ra kell irfmvitanunk a figyelmet. A nemzetietlen, még csak ,klasszikus”

sztdlytudattal sem biré magyar polgirsig a kiegyezés utini korszak-
gatva, hogy Ugy mondjuk, ,mindent megtett” a vidéki magyarsag gaz-
dasagi, anyagi, kovetkezésképpen kulturdlis kifosztisa érdekében. Az
egykori policentrikus magyar kultiira atadta a helyét a févarosba Ossz-
pontositott mfiveltségnek; intézményei, szervei és alkotéi mind oda to-
moriiltelt. s igy a peremmagyarsigban, de a vidékinek nevezettben is,
rohamocan pusztul és halvinyodik a helyi torténelmi kultira képe
Helvzeti energidjam?l foocwva a pesti lett a nemzeti, s ami ott sziiletik,
az eleve nemzeti. ,,A budapesti irodalom pétolja a nemzetit” — mondja
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Szekfli a Hdrom nemzedékben. A hivatalai és hatésigai révén Pesthez
kotott magyarorszagi miivelodéskoncepcié lehetetlenné tette a vidéki
kulturalis gécok megerdsodését, igy az akkori ,,délvidéki” magyarsagét
is, s enmek folyamanyaként kialakult a wvidéki magyar miiveltség ma-
sodlagossaganak, jarulékossagdnak a tudata, holott a remeszanszkori
Bacs, a huszita irasbeliség fellegvara, Kamonc vagy a reformacio olyan
kézpontjai, mint Laské vagy Vorosmart, beszédes példai az egykori
helyi miiveltség hatéerejének. A magyar kapitalizilodas e ferdeségei és
eltorzult polgari tudata kovetkeztében jelentkezik tehat az a kultar-
pesszimizmus, amelynek jeleit lattuk pl. Szentelekynél, s amely arra
sem lesz képes, hogy sajat gyér o6rokségét birtokba vegye, s abbdl épitse
fel a maga irodalmi vilagat. Szenteleky tagadésa és antihistorizmusa
tehat egy torténelmileg léglres térbe jutott polgari idealista gondolkodd
elveszettség-érzésének a megfogalmazasa, egyben egy letlind osztily
»elhasznmdlodottsdginak’” a valsigjele.

Az eddig ismertetetteken kiviil meg kell emliteniink e kisebbségi al-
lapottdl indukalt irodalomszemlélet egy maésik valtozatat is, amely
néhany elemével méar a fenti tudatvalsig lekiizdésének jeleivel biztat,
anélkiil azonban, hogy azt végleg felszamolni. Jellemz6, hogy ezt a
szemléletet a polgani liberalizmus elveihez kivetkezetesen ragaszkodd
Bdcsmegyei Naplé juttatja kifejezésre, tehat az az orgdnum, amely a
magla ,,rugalmas” szellemével a ,realpolitika” polgari bajnokaként oly
konnyed eleganciaval veszi tudomésul a megvaltozott viszonyokat. A
negyed szazados fennallasat linnepldé Napléban olvassuk, hogy az ,,utdéd-
allambeli magyar ... mas szemmel figyeli az eseményeket, mint az ide-
gen orszagok magyarjai” ..., ,mas célok hevitik 6ket, mas problémak
foglalkoztatjak, mas-méas feladatok eldtt allnak, mis-mas gazdasagi el-
helyezkedésben vivjdk az élet csatait, megviltozott a mili6 és megval-
tozott az élet tartalma”. Vajdasig e szemléletében mégis megmarad egy
pusztan geografiai-kozigazgatdsi fogalomnak anélkiil, hogy megkisé-
relné felderiteni és megnevezni belsd ismérveit, s anélkiil, hogy végig-
gondolna, mit jelent a magyar kultira osszképében, a mindinkabb
differencidlédé nemzeti irodalom szamara ez.a ,masféleség”, a ,mas
cél” és az ,élet masféle tartalma”. De ez az onszemlélet sajat magat
sem definidlja kellden. Megallapitja a koriilmények &ltal ,masfélévé”
lett s azzi tett szellemiség létezését, mindazoniltal nem mutat ra életé-
nek meghatirozbira és létezésének komponenseire. A |, tengerszem”
irodalmanak a viziéja ez, amely figyelmen kiviil hagyja annak egzisz-
tencialis elemeit, nem latja, hogy belsé taplalé forrdsok nélkiil a ten-
gerszem is poshadd morotvava, békalencsés allovizzé romlik, s hogy az
er6zidk, a koérnyezetszennyezb8dés s a torténelmi partbeomlisok mind-
inkabb eliszapositjdk ezt az oly nagyvonaliian 6nallénak deklaralt kép-
z6dményt. A , kisebbségi”’ tudatvilag Gjabb zsikutcija ez tehit, amely
a maga polgari korlatai kozitt vergddve fél szemmel az ideilis és ide-
alizdlt nemzeti ,,egység” (az ,,Altaldnos”), fél szemmel pedig a nemzeti-
ségi , kiilondsség” felé veti kacér pillantasait.

Hovatovibb a magyar nemzeti irodalom hipotetikus egységének hivei
is be kellett, hogy ,,valljik a multat” & a jelent: azt, hogy nines tdbbé
egységes magyar (irodalmi) kultGra, hogy annak ' eszmei egysége —
nemecsak &tmenetileg — megbomlott, széthullott, s hogy a jugoszlaviai
magyar irodalom életét &s létfeltételeit csak gy biztosithatja, ha élet-



nedveit a nemzeti mikrokézosség talajabol szivja, természetesen nem ta-
gadva meg a k06z0s szirmazas emlékét és a nyelv altal atérokitett maG-
velédési hagyomanyokat.

Ilyenfajta sziikségletekbdl, efféle igények kielégitésének szandékabol
bontakozott ki, batortalanul és ellentmondasoktol sem mentesen, a Dettre
Janos altal elstként felvetett, majd Szenteleky késébbi tanulmanyaiban
gondosabban kifejteft ,helyi szin” elmélete. Ez az ujabb belatis iratja
meg vele a szétfongicsolodads rémét megidézé, de ugyamakkor a ,,vaj-
dasagi” jelz6t mar konkrét valosagként felfogo cikkét (Szenleleky Kor-
nél: Ugartorés, Novi Sad, 1963, 129. 1) A ,gyarmatositis” réme kisért
fel irasaban, a ,,pesti” irodalom (értsd: a pesti ersatz-kultura) domping-
jétél tart, s mintegy Onmagat vadolva beszél az altala még nemrég
nregiondlisnak” bélyegzett jugoszlaviai magyar irodalom kései ©6nallo-
sodasardl. ,,Kisebbségi” tapasztalatai természetesen , kiszbbségi” irany-
ban jeldlik ki a teendBket is: a ,kisebbségi 6ntudat és kotelesség” ko-
vetelményeit veszi szamba, az elpusztulas baljdos jeleit idézi meg, s az
aklimatizalodas real-feladataiban jel6li meg a kovetendé utat azzal a
meggy6z6déssel, hogy ,ha ma is az altalanos magyar kultira abrandos
hivei lennénk, Ggy  hamarosan elpusztulndnk™ A ,maga irodalmat”
megtaldlni vélt ember vallomasa ez, aki vallalni akarja a torténelemtsl
ramért sorsot, le akarja vonni mindannak a konzekvenciajat, amit a
koridbban lenézett és megvelett ,talaj”, a ,tarsadalmi adottsagok poziti-
vuma” diktal, s teljes hatarozottsiggal fordul szembe a Naplé kozmo-
polita és altalanosité tételeivel. Nem tartozik ide, hogy milyen médon
és kiknek a tdmogatasaval vélte megoldhaténak ezt a vallalkozast Szent-
eleky, s az sem, hogy elmélete miért mondott csédét. Rank nézve ez-
uttal a kovetkezmények megillapitasa a fontos.

Ez a felfogas, Szenletekyé, a mondottalkk ellenére is mindvégig mag-
maradt jellegzetesen kisebbséginek, s ez az irodalom, amely e szemlélet
jegyében sziiletett, megmarad, Haraszti Séndornak, a kitiing kritikus-
nak a szavaval élve, a ,muszaj irodalom” fogalomvilagidban: a koriil-
mények és a pillanat kényszerének korlatai kozoit, olyan irodalomnak,
amelynek irdnyait az adott feltételek dikbtatuma jel6li ki. Az alkalmisag
és a rogtomzés bélyegét viseli magdn ez a miivelddési-irodalmi koncep-
cié, hidnyzik beldle a torténelmi ,mélystruktira™ eleme.

A vajdasagi ,helyi szin”-t szorgalmiazé teorelikusok tehat csak tore-
dékesen, hidnycsan é&s feliiletesen itélték meg a jugoszlaviai magyarsag
valosigos igényeit és érdekeit. Ugyanezt Allapithatjuk meg azonban a
,,balos” irodalom miiveirél és elméleti orientaciéjarél is: annak sincs
tavlata, nincsenek , mélységei” sem iddben, sem térben, allasfeglalasat
a funkcicnalizmus és a pillanatnyisag alakitja ki. A ,lokalis irodal-
munkrol” szélva Latdk Istvan pl. arrdl értekezik, hogy ,,osztalytagozd-
dasunk” (ircdalmi) karakterét sokkal nehezebben Aallapithatjuk meg,
mint a ,,t0rzsmagyarsig” a maga viszonyai kbdzott, s ennck egyik oka
szerinte az, hogy a régi magyar {rasbeli miiveltségnek csak ,halvanyan
pislogd omilizei” gyultak e vidéken, melynek ,,jobbAgysorsi” magyarsiga
a nemzeti miiveltzépg épitésében és alakitasiban teljesen passziv maradt,
s voltaképpen csalk 1918 utian kezdett qtt ebredezni az irodalmi- élet. de
az is ,n talintellektualizalt kézéposztilybeliek ideges finomsagaiba me-
nekiild ... fénylizé6 mivészetével”. (A kiilonb6zé tarsadalmi rétegek lo-
kalis irodalmunkban. Hid, 1934.)
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Az egymassal szembendllé frontok egy wvalamiben tehit mégis egyci-
értenek. Abban, hogy kulturalis és irodalmi elgondolasaikat és terviket
— ha errdl egyaltalan beszélhetiink — a politikai és osztdlyviszonyok
pillanatnyi csillagallasdhoz igazitjak, nem torténelmi és ezért nem mar-
xista szemlélettel. Egyfel6l a polgari osztaly ,halalraitéltségének”
bénitd vilagérzése, masfeldl a lapos szocioldgiai empirizmussal Ssszeté-
vesztett marxizmus akadalyozta Onismeretiink kibontakozasat és torté-
nelmi tapasztalataink érvényre jutasat, igy a magunk vilaganak szaba-
tosabb koérvonalazasat, s a magyar kultura Osszképében elfoglalt
helyiink pontosabb megfogalmazisat is. E rovid tavra berendezkedett
ahistorizmus, s6t antihistorizmus ellenkezd ealdjellel ugyan, de mindkést
fronton a nemzetiségi tudatvalsagnak wolykor mdar katasztrofalis méreteit
oltotte, amelynek kovetkezményei mem szorulnak bizonyitisra a méso-
dik vilaghabori utani jugoszlaviai magyar tudomanyossag, iskolaiigy,
miivelédés és drodalom vonatkozasaiban.

Ha most mar az elmondotbakbol le akarnank vonni kévetkezbetésein-
ket az altalunk kisebbséginek nevezett drodalom jellegére néazve, azt
kellene mondanunk, hogy az egy idegen kozegbe ékelt nemzettoredék
sajat talajat nem érzé, onmaga definiilasara képtelen, osztalyellenté-
tektdl megfosztott, egyéni arculat nélkiili irodalma, amely nem ismeri
fel sem az ,anyagkultiurahoz”’, sem waz ot Ovezd megvaltozott vilaghoz
fliz6d6 realis kaposolatait, s ennek kovetkeziében egyfel6éi uj kornyeze-
tének afféle ,cormpus alienuma” lett, masfelél pedig kiszorult a nemzeti
kultira keretébél is, mint annak ,elhanyagolhaté mennyisége”.

*

A maésodik vilaghabora utani, altalunk nemzetiséginek nevezett jugo-
szlaviai magyar irodalom eléz6 korszakkial ellentétes vonasait és miben-
létét nem értenénk meg, ha elobb nem tisztdzndnk néhany alapvetd
tényt. .

Elsésorban arra kell hivatkoznunk, hogy a Jugoszlav Szovetségi Szo-
cialista Koztarsasag alkotmanya tdrolte a ,nemzeti kisebbség” termi-
nust s azt ,nemzetiségre”’ modositotta, ezzel is jelezvén a korabbi jog-
egyenlétlenségen alapulé status végleges felszamoldsat. ,,A modositas
kikiiszobblte a -gondolattarsitas lehetOségét azzal a torténelmi idoszak-
kal, amikor @& memzeti kisebbség egyértelmii voit egy népi, mnemzeti
csoport jogegyenlStlen helyzetével... A terminolégiai médositds nem
dontotte meg azt a felfogast, hogy kiilom jogokat kell szavatolni, amelyek
meghatirozott nemzetiséghez vald tartozasb6l erednek” — irja Rehak
Lasz16, majd igy folytatja: ,,A szocialista Jugoszlavidban a kisebbségi
helyzet szabalyozasaniak ... van egy hatarozott jellegzetessége: az, hogy
a kisebbségeket sohasem tekintették a szabalyozas targyanak, hanem
aktiv tényezdjének, amely a »tobbséggel« egyiittmiikédve maga épiti az
4j tarsadalmat s ezzel sajat egyenjogu helyzetét is.” (Rehak Laszlo:
A kisebbségek Jugoszldvidban. Ujvidék, 1967. 231, és 232, 1) Kiilondsen
a masodikul idézett gondolat fontossagat kell kiemelniink, mert ez wvila-
git rd az alkotmanymodosilasnak a szellemi életet is mélyen érintd ha-
tasira, ugyanis @ mindenféle gyamkodast kikiisz6bo6l8 jogegyenlGségre
mutat, méasfel6l pedig nem a polgari (egyedi), hanem a nemzeti (nemze-
tiségi) egyenjogusagot szavatiolja. Voltaképpen czzel szlinik meg egy



korabbi Aallapot, amely a két haboru koézotti magyar kisebbség védé-
sancail keres0, lapologetikus magatartasanak volt a sziiloje. Azzal, hogy
a magyar nemzetiség is ,allamalkotd” elemmé valt, megszlint mind a
kiils6, mind a belsé gyamkodas és gondoskodas szliksége és lehetOsége.
(V6. Major Nandor: Elagazé utak. Hid 1967. 4. szam, 433. l.) Ezzel
egyidejlileg megsziiletett annak az (elméleti) lehetbsége is, hogy kultu-
rajat, irodalmat dilletéen is ,,allamalkotd” legyen. Azért beszélink csak
,»lehetOségrol”’, menrt egy nemzeti kultGra megteremtese nem pusztan
elhatarozis dolga, kiildndsen nem az, ha az illet6 nemzetnek (nemzeti-
ségnek) mar vaen nemzeti kulturaja, ez pedig kozds a magyarsag egé-
szével.

Masodikul fontosnak tartjuk megallapitani, hogy Jugoszlavidnak a
magyarok altal is lakoti része mem :azonos fogilom sem a kiegyezés
elotti id6k ,,szerb Viajdasaganak” a fogalmaval, sem a Horthy-érma Dél-
vidékével, amelyeknek az allamraisonja 'a nemzeti kizarolagossag volt,
ugyanakkor azonban nem is pusztin kézigazgatisi vagy allamigazgatasi
egység, afféle déparntement, bansig wvagy varmegye. Vajdasagot mint
auton6m szocialista kozisséget nem érthetnénk meg, nem foghatnamnk
fel Osszetettségét, ha pusztdn csak gazdasagi-politikai onkormanyzattal
rendelkezé foldrajzi-terileti egységet latndnk benne. S az sem lenne
elegend6, ha csak torténeti s mem torténelmi valésagként értelmeznénk.
Ez a kifejezésbeli distinkcié csak akkor kapja meg az értelmét, ha tud-
juk, hogy ennek a tijnak nemecsak kronikdja, azaz vele megesett és
rajta lezajlott, mintegy a véletlen jatékabol itt lejatszodott népmozgalmi
haborui, tarsadalmi é&s kulturalis megmozdulasai voltak, hanem torté-
nelme is, masképpen szolva: altalanos fejlédésének sok olyan (viszony-
lagosan) onallé vonéasa, amely csak Oonmagabdl és sajatos kiilonfejlédé-
sébol értelmezhetd.

Harmadszor: a jugoszlaviai magyarsagnak ma mar megvannak a
korszeri irodalmi kultira gondozasihoz és fejlesztéséhez sziikséges in-
tézményei (konyvkiadd, sajté, radi6é, televizid, szinhaz, folyodiratolk,
egyetemi tanszék, tudomanyos intézmények stb.). Ezek a ,bels6 teher-
biras” szintjén, de a magyarorszagi intézményektdl is tdmogatottan,
nemcsak igénybejelentésiikkel, de valdésagosan is egy, a maga laban jard
kulttra eszkézeivé fejlédnek, tehdt a ,,valasztas” és ,szelektalas” lehe-
t6ségét szolgaljak, amit pl. Deme Liaszlé egy kultara viszonylagos - fiig-
getlenségének feltételeként emlit. ,,Mikor kezdédik tehat egy-egy mik-
rokultura onéllésuldsa?”’ — teszi fel a kérdést Deme, s erre igy vala-
szol: ,, Tulajdonképpen mar akkor, amikor szelexcidjaban sajatos tutra
lép, és belsd produkcidjaval a kiilsé forrasokbdl vilasztoti anyagot el-
kezdi sajatjava o6tvozni, asszimilalni. Ez a folyamat lassabb, ha spontan,
és gyorsabb, ha tudatos.” (Hid, 1968. 5. 602. 1) Az itt jelzett intézmé-
nyesitettség, tehat az irodalomfejlesztés tudatossidga természetszeriileg
az Onalldsulas folyamatait gyorsitja és tdmogatja a nemzetiségi iroda-
lomban is, noha tudvalevd, hogy mindez egy ,mikrokultura” konstitu-
alodasanak csak kiilsé feltélele, s hogy abban a belsd (lelki, tudati)
tényezék éppoly fontos szerephez jutmak. Igy pl. a nemzetiségi kozods-
ség onmagarol valé vélekedése, tovabba a nemzet— nemzetrész, a nem-
zetiség—16bbségi memzet viszonyaban jogilag és alkotmanyosan nem
szabalyozott s nem is szabalyozhatd érzelmi-lelki természeii hatoderok.
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E tudnivalék elérebocsdtasa utdn vetlink most egy pillantist a nem-
Zetiségi irodalom helyzetére és lehetGségeire.

A kisebbségi irodalom — mint az eddigiekbil vildgosan kitlinik —,
még ha alkalomadtan sajat kilon szineire hivatkozott is, alapvetden
(feltételes terminussal élve) az ,anyainodalom” szerves részének tudta
maagat, azzal azonos lényegnek, hiszen — hogy ugy mondjuk — ,alkot-
ményossaganak” meég elemi [eitételei sem voltak meg. A nemzetiségi
irodalomban fellépé disszimildciés iranyzatok viszoni jorészt mz ,,alkoi-
manyossag’ instrumentumainak megléte folytan lépnek fel egy olyan
belsd igénnyel kardltve, hogy ez a nagyobb onal!lésagra jutott nemzeti-
sagi kozosség a miivészet segitségével is kifejezze, definialja, legalabbis
abrazolja a maga megwvaltozolt életét. Természetesen a maga szemléle-
tisége alapjan és a maga tudata szerint. A kérdés most mar az ,anya-
irodalomhoz” mért 6nallésdg vagy Ondllésodas foika-mértéke, a ,,tobb-
ségi nemzet”’ vagy a kornyezet irodalmaba vald beilleszkedés vagy az
ahhoz valé hasonulds, valamint a ,s#Ziget-irodalomma” valas kivanatos
vagy nemkivanatos volta fel6l teheté fel. Az utobbit (mint lehetdséget
és torekvést is) torténelmileg meghaladofitnak, a szellemi integralddas
modern vilagfolyamataival ellentmondénak, ennélfogva karosnak kell
mindsiteniink, s mint ilyent targyaldsaink soran mellézzik is. A ha-
sonulas és elhasonulds problémakore azonban bizonyos realitasok fi-
gyelembevételét teszi sziikségessé, noha mdar itt szeretném hangsulyozni,
hogy az ,egységesiilést” a kultura felépitményszerli volta miatt nem
tartom lehetségesnek egy iranyban sem. A magyar(orszagi) irodalommal,
illetve az azzal sokak altal azonositott ,nemzeti” irodaiommal eldszor az
objektiv helyzet miatt nem, masodszor azért nem, mert megitélésiink
szerint a jugoszlaviai magyar irodalom maga is nemzeti irodalom, tehéat
nem kell egységesiilnie, frigyre lépnie wvele, hogy nemzetivé valhasson,
harmodszor azért, mert a nemzetiségi magyar irodalom szerkezetébe
(mindamellett, hogy nem adta fel nemzeti jellegét) beleépiiltek olyan
elemek is, amelyek egyaltalan nem wvagy pedig csak joval gyérebben
észlelhetok mas magyar teriilebek irodalmaéaban, s ami miatt irodalmunk,
a nemczetiségi magyar irodalom, kiilén akcentussal nemzeti. A hipote-
tikus ,,egység” helyett indokoltabb dehat egy realis ,kettdsség” elvérdi
és gyakorlatardl szélnunk.

Ebbo6l az is kovetkezik, hogy a nemzetiségi irodalom viszonylagos 6n-
allésaganak a mémntékét és hatarat elméletileg rendkiviil nehéz meg-
vonni. Talan szitkségtelen is, mint ahogyan felesleges iparkodasnak lat-
szik egy virtualis egységhez wvalé szerelmes ragaszkodassal utjat Allnd
az Onallésodasnak, masfeldl pedig elméleteket és terveket kovicsolni,
programokat gyartani a jelzeft folyamatok felgyorsitisimak szandéka-
val. Tények, objektiv adottsagok allnak elGttiink, ezek fogjdk végsd
soron megszabni az egységesiilés és az elkiiloniilés iranyait, folyamatait
és tempojat is. Ilyen ténybeli adottsag pl. az is, hogy a magyarorszagi
és a jugoszlaviai magyar drodalom egészen masfajia viszonyitasképletet
mutat, mint mondjuk a spanyolorszigi és a dél-amerikai spanyol nyelvi
irodalmak, amelyek mindegyike 0nallé egzisztencidjui nemzeti iroda-
lomma lépett eld. A mi esetiinkben ezt mar csak azért is nehéz elkép-
zelnilink, mert irodalmunk (vagy ha Ugy tetszk: irodalmaink) alkotdit
és befogaddit nemcsak a kozos nyelv kobti Ossze, hanem egy kozosen
létrehozott — sok vonatkozasban ma is kozésen munkalt — kultira,



ezen tal pedig a kulturdlis szférdk ,jtestkozelsége”, alkotdéinak szinte
fizikai érintkezése, a kultartajak foldrajzi egybeolvadasa, a majdnem
kozosnek mondhaté kényvpiac, a modern tavkozlés minden vivmanya,
az egymasrautaltsag ezer — itt fel nem sorolhaté — realitisa, nem is
szélva a szocializmus igéreteir6l és kozosen elképzelt jovojérol.

Masfel6l ugyanilyen egyértelmiiséggel kell ramutatnunk a mar re-
gisztraltak mellett az ellenkezé iranyba haté struktira-elemekre is,
amelyek koziil a lokalis hagyomanyok beépuilésére, a méas-masféle ,,sza-
badsagok” é&s ,kotottségek” altal befolyasolt esztétikai tudatra, s mind-
azokra a tényezbkre, amelyek az abrazolas és kifejezés gondolati-szem-
léleti-tartalmi anyagat szolgaltatjak. Ezek wazok az okok, amelyek
folytan pl. egy Sinké Ervin-i opus nem képzelhetd el magyarorszagi
talajon, mint ahogyan a Pusztdk népe iréjanak életmiive sem jugoszla-
viai keretek kozott.

A mi szempontunkbdl azonban Ugy meriil fel a kérdés, hogy jelenti-e
ez sziikségképpen a nemzetiségi irodalommnak a nemzeti miiveltség ko-
réb6]l wvialé kivalasat s a ,nem magyar irodalom” felé tarté atmenet
valamilyen tlinetét. (NB.: a ,mem magyar irodalom” kifejezés a nyel-
vészet korében meghonosodott ,nem anyanyelv” megnevezés analogi-
ija, amely az anyanyelv és idegen nyelv kozitti medialis nyelvet jeldli,
egyesek ,bazisnyelvnek” mondjak, legalabbis a jugoszlav nyelvészek
korében.) Az elméleti okfejtés helyett itt is inkabb példawval éliink. Tud-
valevd, hogy a Kalevala nem a ¢tobbségében svéd kultiriji nyugati
finnek, hanem a szambelileg kisebbségben levd, archaikusabb keleti
finnség korében maradt fenn, mégis az egész finn nemzet individualita-
sat fejezi ki. Hozzink kozelebb allé példaval: JaSa Ignjatovié magyar
élményektd] inspirdlt (konkréle: szentendrei) szerbsége a romantika és
a realizmus atmeneti vilagdban az egész szerbség nemzeti értékéveé lett,
mint ahogyan Zmaj is Pet6fi és Arany koltéiségét épiti bele a szerb
irodalom organizmusdba, szerb nemzeti értékként. A példak vég nélkiil
és tetszés szerint folytathaték maig, de mindenképpen azzal a kicsen-
géssel, hogy mulhatatlanul tagitanunk kell azon a nemzetképen, amely
még a marxista irodalomtorténet jelen miiveldinél is egyféle zArtsaggal
és kompaktsiggal azonos. Példaul azzal a nemzetképpel, hogy ,,a nemzet
egyrészt kifejezi egy teriiletileg, gazdasagilag, nyelvileg és kulturalis
tekintetben Osszetartozé neépkdzosségnek az antagonisztikus osztalyel-
lentétek ellenére is fennallo szoros belsdé egységét; masrészt pedig ki-
emeli enmek a nemzeti kozdsségnek mas nemzeti kozosségektidl wvald
kiilonallosagat, elkiloniilését”. (Klaniczay Tibor: Marxizmus és iroda-
lomtudomdny. Budapest, 1964. 161/62. 1) Az ilyen nemzetfelfogasb6l
természetszerilileg kovetkezne az is, hogy csak az egységes magyar nem-
zeti tarsadalom képes a nemzeti kritériumot kielégité alkotas(ok) létre-
hozasara. (Jegyezziik meg, hogy alig két évvel a nemzet-meghatarozas
utdn szerzénk a memzeti irodalom fogalmat méar jowval tagabban értel-
mezi, mintegy feladva az el6bbi nemzet-definiciobol ad6dé kivetkezte-
tések szigorUsagat €és merevségét, mondvan, hogy: ,,A nemzeti irodalom
valamely fejlett memzeti tarsadalom igényeit kielégit5, s e tarsadalom
életét, viszonyait titkrézd irodalom, tekintet nélkiil arra, hogy az illetd
nemzeti tarsadalom onallé allamot alkot-e, fuggetlen-e, politikai tekin-
tetben egységes-e vagy megosztott-e. A nemzeti irodalomnak egységes,
a nyelvjarasokon feliilemelkedd nyelve wan, ami azonban nem zarja ki,
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hogy ugyanazon a nyelven mas nemzeti irodalmak is kibontakozzanak.”
— Helikon.) Az ,0sszetartozas” és ,megosztottsig” e joval dialektiku-
sabb felfogasa mar lehetdvé teszi a nemazetiségi irodalom koénnyebb be-
illeszkedését is a korvonalazott ,,nemzeti” hatirok kozé, ti. a nemzetiségi
allapotban (hangsulyozottan: mem kisebbségi allapotban) él8k szaméra
mAr nem csupdn az az alternativa kinadlkozik, hogy vagy az ,,anyanem-
zet” csonka darabjaként vegetdljanak vagy pedig a ,.tébbségi’ nemzet
részévé valjanak, hanem az, hogy maguk is nemzeti életformak kézott
élhessenek, jollehet az allamisag attributuma nélkiil, ami azonban a
nemzeti létforma mem okvetleniil szlikséges feltétele, hisz Eurépanak
igen sok népe valt nemzetté onallé allamisidg hijén is. A nemzeli léte-
zésnek a szocialista viszonyok altal lehetdvé tett nujabb formai tehéat
mindenképpen szilkségessé teszik a nemzeti irodalom fogalmanak az
atértékelését is, elsGsorban a bovités-tagitas iranyaban. Mint ahogyan a
nemzeti magyarsigot is a magyarok Osszessége teszi, a magyar irodalom
fogalma sem csupan a magyarorszagival azonos, még akkor sem, ha tar-
talmi-gondolati, izlés- és stilusbeli vagy formai eltérései kézzelfogha-
ték is vele szemben. Az irodalomtudomany mindeddig csak térténelmi
hosszmetszetben, a korszakvaltozasok folyamatdban figyelt fel a vilag-
nézet, a szemléletmod, a forma, a stilus valtozasaira, a jové irodalom-
torténészének viszont fokozottabban sziiksége lesz a szinkronikus vizs-
galatra is, amely mar nem a magyar irodalom, hanem a magyar irodal-
mak egyidejli jelenségeinek szemléletébdl indul ki. S ez lesz a dolga
annak a jugoszlav irodalomtorténésznek is, aki majd a jugoszlav ircda-
lomrél mint egységrdl 6hajt képet adni: ebbdl a képbdl nem hidnyozhat
a nemzetiségi irodalom sem, hisz a jugoszlav irodalom sem az egyéni
alkotok és alkotasok vagy pedig az egyes szocialista koztarsasagok iro-
dalméanak mechanikus sommaézata, hanem nyelvek és kulturdk szinté-
zise kell, hogy legyen. Ha pedig igy fogjuk fel a nem=zeti (nemzetiségi)
irodalom fogalméat és lényegét, akkor feloldhatonak latszik az a prob-
léma is, amely a polgari irodalomtudomanyt oly rendkiviili intenzitas-
sal gyotri: ,,A »nemzeti jelleg« problémai kiilonésen bonyolultakka
valnak, ha azt kell eldénteniink, 6nallé nemzeti irodalmak-e az egyazon
nyelven iroft irodalmak ... Vajon a politikai fiiggetlenség a meghata-
rozd tényez6? A nemzeti jellegi anyag felhasznaldsa vagy az egyes
ir6k nemzeti tudata? Vagy inkabb a couleur locale? Vagy talan egy
meghatdrozotit nemzeti irodalmi stilus megjelenése?”’ (Wellek—War-
ren: Az irodalom elmélete. Budapest, 1972. 76—77. 1.) Mindez egy mas
kérdéskorbe vezet benniinket, amelyre szintén valaszolnunk kell.

Az eddigiek folyaman a nemzefiségi irodalom viszonyat vizsgaltuk a
nemzetihez, most ugyanezt tesszilkk a ,tobbségi"” nemzet dirodalmaval
Osszefiiggésben. Két egymasnak ellentmondé allaspontra hivom fel a
figyelmet. Voltak (vannak) nézetek, amelyek szerint a nemzetiségi iro-
dalom csak nyelvében kiilonbozik a jugoszlav nemzetek irodalmatol,
ennélfogva annak integralis része. Méasok —- antoldgiaszerkesztdk, iro-
dalomtdrténészek — a ,,nyelvem hatdrai: vilagom hatérai” elv alapjan
nem fogadjak el ,jugoszlav”’ irodalomnak. (Megjegyezziikk, hogy ezt a
terminust az egyetemi tantervekben és ujabb irodalomtérténetekben
mar nem taldljuk meg. Ehelyett a ,,jugoszlav irodalmak” megnevezését
olvashatjuk.)



Mi az imént azt mondottuk, hogy a jugoszlaviai magyar irodalommal
a jugoszlavban is helye van, s ezt az allitAsunkat az el6ébbi két nézettel
is szembesiteniink kell. Sietiink kijelenteni: nem azéit tartjuk abba is
beletartozénak, mert a jugoszlaviai magyar (—nemzetiségi) irodalom
»elhasonult” s a memzeti jellegzelességeit meghagaddé irodalom, hanem
éppen a maga nemzeti vonasainak a révén s azok megtartasaval, hisz
»a nemzeteknek és nemzetisegeknek a jugoszliv nyilt kozosségben el-
foglalt helyiikbdl, nem pedig egyes hozzdjuk tartozé embereknek privdt
honpolgani mivoltabol adodik a jugoszldav jelzének olyan felfogasa,
amely minden csatlakozott memzetet & memzetiséget integralisan, jehat
nemzeti kulturdjanak egészével is befogadni képes”. (Major Nandor:
Nyilt levél Antun Soljanhoz. Hid, 1967. 1. 100.) Kévetkezdleg: a jugo-
szlav irodalom szintézise nem a nemzetek és nemzetiségek irodalmi indi-
vidualitasat feloldé folyamatban jon létre, hanem u szabad tarsulads elve
alapjan, amely lehetévé teszi nemcsak a nemzetek, hanem a nemzeti-
ségek szadméra is egyéniségiik megdrzését. A szoros érintkezés jegyei
természetesen kimutathaték benniik, de ismét nem azért, mert a nemze-
tiségek irodalmanak valamely jugoszlawv ,irodalmi modell” szerint kell
alakulniok (egyszerlien azért nem, mert ilyen ,,modell” nem létezik),
viszont masfel6l tagadhatatlanul vannak sajatos életfeltételek, emberi és
tarsadalmi szituaciok, amelyeket a nemzetiségi irodalom a maga alkoto-
elemként, mint a miivészeti alkotds mindenkori feltételét ismeri fel, s

A jugoszlav (pontosabban: a vajdasigi) irodalom szintézisének nehéz-
ségeir6l alkalmam volt véleményemet masutt bivebben kifejtenem, itt
csak a lényegre szeretmék szoritkozni e kérdés -vizsgalataban. (Lasd:
Magyar Sz6, A szintézis nehézségei. 1968. XII. 11.)

Az olyan ,;szintézis”, amely 1a jugoszlav nemzetek és nemzetiségek feje
felett atnézve, csak a konszonans mozzanatokra tekintettel szeretné
»egy konyvfedél alatt latni” akar Jugoszlavia, akar Vajdasag népeinek
irodalmat — legfeljebb csak afféle ,konyvkot6i” szintézis lehet. A tar-
tomany fentebb mar vazolt torténelmi kiilonfejlédése sem alakitolt ki
ugyanis olyan hagyomanyegységet és szorosan megvonhaté szellemi ke-
retet, amelyb6l erSltetés nélkiil valaszthatok ki a szintetizalhatd elemek.
(A vajdiasagi magyar irodalom ,kiilon akcentusa” is csak az ,,egyetemes”
magyar irodalom viszonylataiban jut kifejezésre.) A szintézis csak a
jovbre nézve képzelhetd el, az egyiittélésbdl természetszeriileg adodoéan.
A nyomelemekben ez maris felsejlik, s csak a kritikus hidmyzik, hogy
szdveganalizissel mutassa ki dket, de e pillanatban mégis csak csiradlla-
potr6l beszélhetlink, szintézisalkotasra aligha alkalmasan. Az ugyanis,
amit egy adott, politikailag mar konszolidalt tarsadalmi kozisség iro-
dalméatol jogosan elvarhatunk: hogy miivészileg adjon kifejezést egy
kollektivum lelkiségének, kozos sajitsagainak ¢€s magatartasformainak
(aminek alapjan az irodalomtdriénetet is — Horvath Janos megfogal-
mazasdban — egy kozosség genetikus ©Onismereti szervének tartjuk),
mindez a ,,vajdasagi irodalom” fogalmanak a valésdgaként ma még nem
fogadhat6. el. Féleg azért, mert ezt a diszparit irodalmisagot nem csu-
pan a mai jugoszldv valésag ihleti, hamem az magaba fogad (a jugo-
szlav tarsadalom nyiltsiga folytan) bizonyos . ,kivilrél” jové miivelt-
ségelemeket, olyan kulturakéi és irodalmakét, amelyek a torbénelemben
hat6é erdk kovetkeztében hol egymas elé siettek, hol elmaradiak egy-
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mastol. Nem véletlen, hogy a haborti utidni tudomanyos életben éppen a
jugoszlav irodalomtdrténet-iris bontakozott ki a legnehezebben: az
egyetemes attekintés és az altalanos Osszefoglalas megbizhaté szempont-
jal még ma is késnek. Annak ellenére, hogy a jugoszlav népek integra-
cidja ma mar fogalommé #isztult wvalésag, amelynek az analogidjara
nekiink is inkabb a ,vajdasagi irodalmak”-rol kellene szélnunk. Annél
is inkabb, mert a ,jugoszldv irodalmak” szintetizaléja mar tiszta kép-
letekkel dolgozhat: a szlovén, a maced6n, a szerb, a horvat irodalom
onmagaban is tisztizott, 6nallo toérténetiséggel, nyelvval és belsd krité-
riumokkal rendelkezd fogalom, mig a Vajdasigban éi6 népek irodalma
torténetileg mézve harmas determindltsdgi irodalom. Képzettartalmai-
val, kulturilis emlékeivel, régebbi lizeneteivel, nyelvi, stilaris és verse-
lési hagyomanyaival mindegyik a maga ,,anyairodalmiahoz” kapcsolodik
(vagy pedig azonos vele, mint pl. a szerb), f6ldrajzi, allami, politikai
hovatartozasa, valamint eszmei tartalmai szerint azonban a jugoszlav
kozosség alkotGeleme, azon beliil pedig egy ma még csak inkédbb alkot-
manyjogi autondémiat élvezd teriiletnek, mintsem endogén kulturalis ko-
zosségnek a szellemi tartalma. Tehat vizszintesen és fiiggblegesen is
tobbszorosen tagolt jelenség. Itt nyilvan ismét torténelmi okolkra hivat-
kozhatunk. Amikor pl. Vajdasag a szerbség szidmadara a torténelmi kény-
szer folytan az egyetlen keret és élettér wvolt, amely biztosithatta az
irodalmi élet lehetBségeit (a 18. és 19. szdzad nagy részében), a magyar-
sig szAmara ez a vidék ebben a korszakban centripetilis erd hijan afféle
provincia volt csupan, annak minden hitranyos jellegzetességével. 1918
utan visszajara fordult a kép: Vajdasag egykori szerepét a szerb iroda-
lomban a févaros vallalja at, s e vidék szerb irodalma inkabb csak
egyfajta archaikus rétegéveé, tobbé-keviésbé megbecsiilt emlékévé valt a
szerb irodalmi kultiranmak. Ezzel szemben az onmagara utalt vajdasagi
magyarsag éppen ebben az id6ben ébredt a maga szellemi erSinek tu-
datara, ekkor szervezi meg Onmagat, s teremti meg a kezdeti bizonyta-
lansdgok utdn a maga irodalmét. Az azonos térténelmi hatbéerdi tehat a
fejlodés ellentétes iranyait jelolik ki az drodalmi élet szamara. Az 1945
utdni helyzet az integracié irdnyaba fejlesztette ugyan a mar meglevd
vagy az akkor szlilptett irodalmakat, de ‘alapjdban véve hianyzott a to-
vabb fejleszthetd kozos kulturilis 6rokség, amire mint azonos alapra
ezek az irodalmak raépilhettek volna. S azt mondhatjuk, hogy a szel-
lemi egységet és kozOsséget alapfeltételként biztositd autondémia is csak
az utébbi években telik meg realis tartalommal.

Ezek az okok gatoltdk meg vagy legalabbis késleltették a nyelvi és
nemzeti kiilonbségeken athaladé egységes irodalmi folyamatok kibonta-
kozasat és egyben az itteni irodalmak szintetizalhatésdganak a ieltételeit
is. Ezek nélkil a ,,vajdasagi” irodalom csak kvantitativ Osszegezés le-
het, a spektrum szineinek onkényes Osszevegyitése.

*

Ha elégteleniil is, agy véljiik, valaszt adtunk a dolgozat elején felve-
tett két kérdésre: a nemzeti & a nemzetiségi irodalom, masfelél pedig
a nemzetiségi és a tobbségi irodalom viszonyanak jelenlegi problémaira.
S mépgis: ha az elGadottak alapjan kellene levonni a nemzetiségi iroda-
lomra, annak helyzetére, fejlédési irdnyaira, tavlataira és leheldségeire



vonatkozd végsé kovetkeztetéseinket, ismét csak arra hivatkozhatnank,
hogy az egy rendkiviil dsszetett, mindig mas-méas arcaval felénk forduld
kérdéskoér, mint ahogyan maga a nemzetiségi irodalom is szinte naprél
napra moédosulé fogalom: alakulds, nem pedig alakulat. Emiatt nem is
torvényszerliségekrdl, képletekrdl, megallapodott szerkezetrdl szoltunk,
hanem csak észleletekrdl, megfigyelésekrfl, tendenciakrdl, amennyiben
ezt a megkozelitést a szemléletek diszparatsdga egyaltalan lehetGvé tette.
Igy nem marad mas valasztdsunk, mint hogy mi is Arisztotelész oly
sokszor idézett soraival zarjuk fejtegetéseinket: ,, Talan elegendd, ha tar-
gyunk kidolgozisa koézben a vilagossidg azon czintjét érjik el, melyet
maga a targy megenged, merl nem minden értelmezésben koévetelhetjiik
meg ugyanazt a szabatossigot.”
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